Sygn. akt: KIO 2545/11

WYROK

Z dnia 15 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2011 r. przez wykonawc e Videoradar Sp. z 0.0., 62-040
Puszczykowo, ul. Brzozowa 10 w postepowaniu prowadzonym przez Gioéwny Inspektorat

Transportu Drogowego, 02-676 Warszawa, ul. Post epu 21

przy udziale wykonawcy Safety Solutions Sp. z 0.0., 20-518 Lubli  n, ul. Kr eznicka 96a zglaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie zmiany ogloszenia i specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, 02-676 Wa  rszawa,

ul. Post epu 21 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawc e Videoradar Sp. z o.0.,

62-040 Puszczykowo, ul. Brzozowa 10 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, 02-676 War  szawa, ul. Post epu 21
na rzecz wykonawcy Videoradar Sp. z 0.0., 62-040 Puszczykowo , ul. Brzozowa 10 kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2545/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Giowny Inspektorat Transportu Drogowego, ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa
wszczagt na zakup stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych na wyposazenie GITD w ramach Systemu
Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 19 listopada 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2011/S 223 - 362047.

Nie zgadzajgc sie z trescig ogloszenia o zamolwieniu oraz niektorymi postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu Odwotujacy Videoradar Sp. z 0.0., 62-040
Puszczykowo, ul. Brzozowa 10 wniést odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze;j.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z zasadag uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niedostatecznie jasny oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji,

3) art. 100 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie umowy ramowej do ograniczenia
konkurenciji,
4) art. 101 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie réznych kryteriow oceny ofert

uniemozliwiajgce ustalenie, czy oferta sktadana w postepowaniu w ramach umowy ramowej jest mniej
korzystna od zlozonej w ramach postepowania 0 zawarcie umowy ramowe;.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez wykreslenie w
Rozdziale Il SIWZ pkt. 1.6.2 sformutowania ,na rzecz instytucji uprawnionych do wykrywania i
rejestrowania naruszen predkosci w ruchu drogowym”,

2) dokonania modyfikacji Rozdziatu | SIWZ pkt 1.10 oraz Rozdziatu Il pkt 6.5 poprzez
wykreslenie ograniczenia zawarcia umowy z wieloma dostawcami urzadzen tego samego producenta,

3) dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia we wskazany w uzasadnieniu
sposéb, umozliwiajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

4) dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez jego doktadne okreslenie, a
w szczegolnosci poprzez wskazanie, czy dopuszczalne jest sktadanie ofert wariantowych,

5) dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert poprzez jego odniesienie
do ceny przedmiotu zaméwienia,



6) dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert poprzez wskazanie
jednego sposobu dokonywania oceny ofert na etapie postepowania na zawarcie umowy ramowej i
postepowan w ramach umowy ramowe;j.

Analizujgc tres¢ ogloszenia i SIWZ w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy stwierdzit, iz
Zamawiajgcy naruszyt przepisy dotyczace umowy ramowej, a w szczegodlnosci zarzucit mu brak
wymagania zgdania w skltadanych ofertach podania ceny realizacji zamowienia.

ZwrQcit uwage, iz przedmiotem zamoéwienia jest okreslenie warunkéw udzielania zaméwien
publicznych w ramach umowy ramowej w przedmiocie dostaw stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych
przeznaczonych do pracy na masztach wraz z urzgdzeniami integrujgcymi oraz obudowami i masztami,
a Zamawiajacy w formularzu ofertowym wymaga podania jedynie ceny ustug, tj. stawki dziennej pracy
wykwalifikowanego pracownika serwisu, spetniajgcego wymagania okreslone w opisie sposobu oceny
spetiania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, wykonujgcego
czynnosci obstugowe, m. in. montaz, przeglad, regulacja urzadzen, zamiast ceny dotyczacej przedmiotu
zamowienia.

Ponadto wskazal, iz Zamawiajacy wprowadza inne kryteria oceny ofert sktadanych w ramach
tzw. zamowien czastkowych, czyli udzielanych w ramach umowy ramowej. W tych przypadkach
Zamawiajgcy bedzie oceniat warto$¢ oferowanych urzadzen, ich jakos¢ oraz termin realizacji zamowien.
Wobec tego zarzucit Zamawiajgcemu, ze kryteria te pozostajg w oderwaniu od kryteriow wskazanych
dla oceny ofert skladanych w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej.

Powotat sie na przepis art. 101 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stwierdzajac, ze Zamawiajacy nie moze
dokona¢ zmiany kryteriow oceny ofert okreslonych w umowie ramowej, a kryteria oceny ofert
skladanych w postepowaniu na zawarcie umowy ramowej oraz ofert skladanych w ramach realizacji
umowy ramowej muszg byc¢ tozsame.

Argumentowal, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zbadania, czy oferta zlozona w ramach
umowy ramowej jest bardziej, czy tez mniej korzystna od oferty zlozonej w postepowaniu prowadzonym
w celu zawarcia umowy ramowej, jezeli do obu tych ofert stosuje odmienne kryteria.

Podsumowujgc te czes¢ uzasadnienia postawionych na wstepie zarzutow podkreslit, iz
Zamawiajgcy w sposOb niezgodny z przepisami nie wymaga podania ceny realizacji zaméwienia w
ofertach skfadanych w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, lecz wprowadza
kryterium oceny ofert nie majgce nic wspdélnego z przedmiotem zamoéwienia, dokonuje zmiany kryteriow
oceny ofert w stosunku do postepowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy ramowej.

W kolejnym zarzucie podniést, ze w przedmiotowym postepowaniu w Rozdziale | SIWZ pkt 1.10
Zamawiajgcy wprowadza postanowienia, ktdre ograniczajg konkurencje w sposéb nieuprawniony.



Podwazat postanowienie zgodnie z ktérym ,Umowa ramowa zostanie zawarta wylgcznie z
jednym producentem albo jednym przedstawicielem producenta tego samego urzadzenia (dotyczy to
takze przypadku oferowania przez nich réznych urzadzen tego samego producenta). W przypadku
zlozenia, w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, ofert przez wiecej niz
jednego producenta lub przedstawiciela producenta tego samego urzadzenia, do zawarcia umowy
zaproszony zostanie jeden wykonawca (producent albo przedstawiciel producenta) uzyskujacy
najwyzszg punktacje wedtug kryteridw opisanych w Rozdziale 1l SIWZ.”

Nadto przytoczyt réwniez postanowienia Rozdziatu Il SIWZ pkt 6.5, w ktdrych Zamawiajacy
wprowadzit informacje, iz ,Sposréd ofert oferujgcych urzadzenie jednego producenta do zawarcia
umowy ramowej zostanie zaproszony Wykonawca, ktory otrzyma najwyzszg sume punktow uzyskanych
w ramach w/w kryteriow oceny ofert.”

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze postanowienia SIWZ stanowig naruszenie zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy nie moze bowiem pozbawia¢ sie
mozliwosci zawarcia umowy ramowej tych wykonawcow, ktorzy ztozg oferty korzystniejsze od innych,
tylko dlatego, ze oferujg urzadzenia tego samego producenta. Ograniczenie to nie znajduje zadnego
uzasadnienia zaréwno formalnego, jak i praktycznego, a Zamawiajacy pozbawia sie mozliwosci
konkurencji wykonawcow w postepowaniach prowadzonych w ramach umowy ramowe;j.

Zarzucit Zamawiajgcemu brak opisania przedmiotu zamowienia w sposéb dostatecznie jasny
oraz nie ograniczajgcy uczciwej konkurencji. Obie te generalne zasady zostaly przez Zamawiajgcego
naruszone.

W pierwszej kolejnosci zwrdocit uwage, iz zgodnie z Rozdziatem | SIWZ przedmiotem zamdwienia
jest dostawa stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych przeznaczonych do pracy na masztach wraz z
urzadzeniami integrujgcymi oraz obudowami i masztami, a Zamawiajacy nie dopuscit skladania ofert
wariantowych.

Zauwazyl, ze w dalszej czesci opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy stwierdzit, iz
przedmiotem moze byé montaz urzadzen rejestrujgcych na istniejagcych masztach wraz z ich
ewentualng przebudowa.

Wedlug Odwotujgcego brak jest tozsamosci przedmiotu zamowienia w wymaganiach
dotyczacych ofert skladanych w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej z opisem
przedmiotu zamowienia dla ofert czastkowych.

W ocenie Odwotujacego niedopuszczalne jest, aby Zamawiajacy rozszerzat przedmiot
zaméwienia w stosunku do ofert zlozonych w postepowaniu toczacym sie w celu zawarcia umowy
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ramowej. Takie opisanie przedmiotu zaméwienia stanowi naruszenie zarowno art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz jest niewystarczajgco precyzyjne, ale réwniez art. 7 ust 1 ustawy Pzp, gdyz uniemozliwia
wykonawcom ztozenie oferty wypetniajacej oczekiwania Zamawiajacego.

Odwolujacy stangt réwniez na stanowisku, ze Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia
naruszyt rowniez art. 29 ust. 2 ustawy Pzp., poprzez takie okreslenie parametrow urzadzen do
rejestracji, ktére naruszajg zasady uczciwej konkurenciji, gdyz wskazujg na jedno, konkretne rozwigzanie
lub tez sg niemozliwe do wypelnienia przez zadne z istniejgcych na rynku urzadzen.

Odwolujacy zakwestionowat postanowienia SIWZ w pkt 1.3 oraz w pkt 1.6 w zakresie
zamiennego uzycia przez Zamawiajgcego sformutowan aparat cyfrowy i aparat fotograficzny dla
opisania urzgdzenia obrazujgcego konkretne naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Powotatl sie na przepis 8 7.2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9.11.2007 roku w
sprawie wymagan ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym, oraz szczegoOtowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych dopuszczajgcego wykorzystanie wraz z urzadzeniem
pomiarowym innych urzadzen rejestrujgcych obraz, takich jak np. kamera video czy kamera z cyfrowym
urzadzeniem rejestrujgcym.

Wskazat, ze wsréd dostepnych na rynku polskim urzadzen pomiarowych (fotoradaréw
posiadajacych decyzje GUM zatwierdzenia typu) dostepne jest tylko jedno urzadzenie posiadajgce
cyfrowy aparat fotograficzny - Fotorapid CM, zas pozostale fotoradary w wykorzystujg urzadzenia do
obrazowania w postaci dedykowanych kamer cyfrowych (m. in. oferowane przez Odwolujgcego
urzadzenie INTEGRA Kp).

W ramach tego zarzutu zazadat od Zamawiajgcego zmiany stosownych zapis6w opisu
przedmiotu zaméwienia umozliwiajgcych zachowanie zasady uczciwej konkurencji poprzez
dopuszczenie urzadzen pomiarowych wykorzystujgcych dedykowane, specjalistyczne kamery cyfrowe.

Kwestionowat rowniez wymdg Zamawiajacego zawarty w pkt. 1.3 dotyczacy dostawy przyrzadu
pomiarowego wraz z urzadzeniem obrazujgcym o rozdzielczosci nie mniejszej niz 1100x750 pikseli,
umozliwiajacej zapewnienie wysokiej skutecznosci rozpoznawania numerow tablic rejestracyjnych przy
uzyciu dowolnego algorytmu ANPR, oraz wizerunku kierujgcego pojazdem, jezeli zostat on
zarejestrowany.

Wyjasnit, ze celem tego postanowienia SIWZ bylo uzyskanie wystarczajgcej rozdzielczosci do
rozpoznawania numerow tablic rejestracyjnych przez system ANPR.



Oswiadczyl, ze urzadzenie obrazujgce zastosowane w przyrzadzie pomiarowym INTEGRA Kp
nie posiada rozdzielczosci wskazanej przez Zamawiajgcego, jednakze posiada juz zaimplementowany
wlasny, skuteczny system rozpoznawania numeréw tablic rejestracyjnych ANPR oraz zapewnia
rejestracje wizerunku kierujgcego.

Wskazat, ze numer rejestracyjny pojazdu popetniajacego wykroczenie drogowe automatycznie
sczytywany jest przez urzadzenie pomiarowe i wraz z wykonywanym zdjeciem (oraz dodatkowymi
danymi) przesylany do Centralnego Systemu Przetwarzania Zamawiajgcego i nie wymaga stosowania
dodatkowego algorytmu ANPR po stronie Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego rozwigzanie takie (o mniejszej rozdzielczosci, ale wysokiej jakosci
obrazu) gwarantuje optymalizacje wielkosci przesylanych danych, co tez jest wymagane przez
Zamawiajgcego (patrz punkt 2.3.a) i jest w interesie Zamawiajgcego, bowiem stanowi najlepszy
przyrzad pomiarowy dajacy gwarancje poprawnej identyfikacji pojazdu popetniajacego wykroczenie.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z 8 10.1 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki
konstrukcja i wykonanie przyrzgdéw pomiarowych (posiadajacych stosowng decyzje Prezesa GUM)
powinny zapewnia¢ identyfikacje pojazdu ktérego predkos¢ jest kontrolowana.

Wedlug Odwolujacego fizyczna wielkos¢ matrycy nie ma w tym wypadku znaczenia, a
zastosowanie w fotoradarze np. cyfrowej lustrzanki DSLR, ktéra z racji przeznaczenia (wykonywanie
duzych i wielko powierzchniowych powiekszen) posiada duze matryce, nie oznacza jej efektywnego
wykorzystania, gdyz nie ma to zadnego technicznego uzasadnienia.

Przekonywal, ze z tych przyczyn producenci wykorzystujgcy w fotoradarach aparaty typu DSLR
w stosowanych ustawieniach nie wykorzystujg efektywnej rozdzielczosci matrycy, gdyz jest to
bezcelowe.

Ponadto zwrocit uwage, ze stosowany jest zapis JPG, czyli kompresja stratna ktéra powoduje
zmniejszenie pliku do wielkosci ok. 1MB i w sposOb nieodwracalny zmniejsza rozdzielczosé
zarejestrowanego obrazu. Jesli uwzgledni sie jeszcze wielkos¢ obrazu ktéry jest w kadrze
zarejestrowany przez aparat typu DSLR, to istotny element ktérym jest pojazd, zajmuje na nim ok 25%
powierzchni. Pozostata cze$¢ obrazu, czyli ok 75% stanowi bezuzyteczne tlo ktére ,wykorzystujq”
réwniez dostepne piksele.

Zdaniem Odwotujgcego lepsze efekty przynosi zastosowanie uzytej w oferowanym przez niego
fotoradarze specjalizowanej kamery zaprojektowanej pod katem stosowania w fotoradarach
(wykonujacej 25 zdjec¢/sekunde), a wspieranej komputerowym systemem doboru optymalnego zdjecia
identyfikujgcego pojazd, kierujacego i numer rejestracyjny pojazdu.



W ramach powyzszego zarzutu Odwolujacy zazadal od Zamawiajgcego zmiany stosownych
postanowien opisu przedmiotu zamoOwienia dopuszczajgcych urzgdzenia pomiarowe wyposazone w
urzadzenia obrazujace o mniejszej niz wskazana rozdzielczosci przy zachowaniu oczekiwanych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci - tj. wysokiej skutecznosci rozpoznawania numerow tablic
rejestracyjnych oraz wizerunku kierujgcego, jezeli zostat on zarejestrowany.

Nastepny zarzut skierowany byt przeciwko postanowieniu pkt. 1.7 w zakresie dostawy przyrzadu
pomiarowego rejestrujgcego i umieszczajgcego w kadrze zdjecia nastepujacych danych: data, czas,
lokalizacja urzadzenia, obowigzujaca predkosé na danym odcinku drogi, wskazanie predkosci pojazdu,
ktérego predkos¢ zostata zmierzona, numeru kolejnego zdjecia, trybu, dla jakiego realizowany jest
pomiar predkosci (pojazdy odjezdzajace lub nadjezdzajgce oraz obu kierunkéw réwnoczesnie) wraz z
odpowiednim zapisem w jezyku polskim w zestawie danych ewidencyjnych dot. kazdego z
zarejestrowanych wykroczen.

Wyjasnit, ze celem tego punktu jest gromadzenie (rejestracja) zestawu danych pokazujacych w
wiarygodny sposob okolicznosci popetnionego wykroczenia drogowego.

Przedstawit informacje, ze zestaw ww. danych gromadzony jest przez oferowane przez niego
urzadzenie INTEGRA Kp (plus szereg dodatkowych istotnych danych np. suma kontrolna
oprogramowania, numer przyrzadu, data kolejnej legalizacji, informacja o temperaturze pracy takze
istotha z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania wykonanego zdjecia/pomiaru dla celow
dowodowych) w postaci dodatkowego pliku xml przypisanego do wykonanego zdjecia (w sposéb
zaszyfrowany kryptograficznie uniemozliwiajacy ingerencje w te dane i zapewniajacy najwyzszy poziom
ich bezpieczenhstwa), jednakze ze wzgledu na czytelnos¢ wykonanego zdjecia dane te nie sag
umieszczane bezposrednio w jego kadrze.

Przekonywal, ze konstrukcja urzadzenia gwarantuje niemoznos¢ modyfikacji zalgczonych do
zdjecia danych, a naniesienie ww. danych do kadru zdjecia jest mozliwe na etapie generowania
dokumentacji na potrzeby postepowania w sprawie o popetnione wykroczenie.

Zgtaszajac powyzszy zarzut Odwolujgcy zazadat od Zamawiajgcego zmiany stosownych
zapisOw opisu przedmiotu zaméwienia dopuszczajgcych urzadzenia pomiarowe nie umieszczajace
bezposrednio w kadrze wykonanego zdjecia danych wym. w ww. punkcie, a umozliwiajgcych ich
naniesienie do kadru zdjecia po przekazaniu do Centralnego Systemu Przetwarzania Zamawiajgcego.

Kolejne sporne postanowienie obejmowato pkt. 1.10 w czesci obejmujacej dostawe przyrzadu
pomiarowego wykorzystujgcego do doswietlenia kadru ksenonowg lampe btyskowa o barwie czerwonej
lub pomaranczowej bez efektu os$lepiania kierujacych pojazdami oraz pkt. 1.11 przewidujgcego
opcjonalnie urzadzenia z uzyciem promiennika IR (ang. Infrared) pracujgcego w niewidzialnym pasmie
podczerwonym.



Zdaniem Odwolujgcego zastosowanie techniki doswietlenia kadru zdjecia swiattem widzialnym
(1.10) wyklucza potrzebe stosowania doswietlenia podczerwonego. Postanowienie pkt. 1.11 umozliwia
doswietlanie kadru zdjecia promiennikiem IR, ale nie definiuje iz moze by¢ stosowany zamiennie w
stosunku do lampy ksenonowej pkt. 1.10.

Ponadto zwrécit uwage, ze zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajacego, przyrzad pomiarowy
powinien zapewnia¢é pomiar na co najmniej trzech pasach ruchu jednoczesnie (patrz par. 1.13) W
zwigzku z tym moc zastosowanej lampy blyskowej w pasmie widzialnym (ksenonowa) umozliwiajgca
doswietlenie pojazdu na trzecim pasie ruchu musi spowodowac¢ olénienie kierowcéw poruszajgcych sie
na pierwszym pasie ruchu.

W ramach tego zarzutu wnosit, aby Zamawiajgcy zmienit stosowne postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia poprzez jednoznaczne rozréznienie sposobu doswietlenia tacznikiem lub
(sposéb okreslony w pkt. 1.10 lub w pkt. 1.11) oraz jednoznaczne okreslenie dopuszczalnej mocy lampy
blyskowej nie powodujacej efektu oslepiania.

Odwolujacy nie zaakceptowatl rowniez postanowien pkt. 1.12 odnoszacych sie do rejestracji
wykroczen w ruchu drogowym, na co najmniej trzech pasach ruchu jednoczesnie.

Wskazal, ze radarowe przyrzady do pomiaru ruchu (bez funkcji radaréw sledzacych - obecnie nie
dostepne) montowane na masztach z boku pasa ruchu nie majg technicznej mozliwosci jednoczesnej
rejestracji wykroczen na trzech pasach ruchu. Funkcja taka jest réwniez nie mozliwa do realizacji na
trzecim pasie ruchu woéwczas, gdy na pierwszym pasie ruchu znajdzie sie pojazd o wiekszych
gabarytach zastaniajacy pozostate dwa pasy ruchu.

Z tego powodu wnosit 0 wykreslenie tego postanowienia jako niemozliwego do zrealizowania.

Odwolujacy nie zgodzit sie réwniez z postanowieniami pkt. 1.15, 1.16, 2.3.C w zakresie wymogu
dostawy przyrzadu pomiarowego dokonujgcego automatycznego rozréznianie pojazdéow osobowych od
ciezarowych, rozpoznawania kategorii pojazdu - (pojazd osobowy, pojazd ciezarowy, motocykl, autobus)
i mozliwosci ustawiania osobnych progoéw predkosci dla samochoddw osobowych i ciezarowych (np. dla
samochodow osobowych 60 km/h, a dla samochodéw ciezarowych 50 km/h).

Argumentowal, ze urzadzenie nie moze posiadaé mozliwosci rozrézniania statusu pojazdu
osobowy/ciezarowy, skoro zgodnie z art. 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym pojazd tej samej marki
(np. Ford Transit) moze posiadac¢ status samochodu osobowego (model 350HDE z dopuszczalng masg
catkowitg 3,490kg) lub samochodu ciezarowego (model A 460E z dopuszczalng masg catkowitg
4,600kg), a posiadajg one identyczny rozstaw osi i dlugosé ramy pod zabudowe.



Wskazat, ze urzadzeniach radarowych (wykorzystujgcych wylgcznie efekt Doplerra i nie
ingerujacych w nawierzchnie jezdni przez montaz petli indukcyjnych) nie ma technicznej mozliwosci
okreslenia rodzaju pojazdu na podstawie jego wielkosci na poziomie ufnosci wymaganym w § 24.3
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, tj. na poziomie 99,8 %.

Przekonywal, ze bardziej wiarygodnym zrédtem rozréznienia statusu pojazdu bedzie informacija z
CEPIK mozliwa do zrealizowania za pomocg oferowanego przez niego fotoradaru INTEGRA K wraz z
rozwigzaniem systemowym.

Wobec powyzszego zarzutu wnosit, aby Zamawiajacy dokonat zmiany stosownych zapisow
opisu przedmiotu zaméwienia poprzez ich wykreslenie ze wzgledu na niemoznos¢ zagwarantowania
przez zadne z urzadzen dostepnych na rynku dedykowanych do pracy w systemach autonomicznych
ufnosci na poziomie wymaganym w 8 24.3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki tj. na poziomie 99,8 %,
lub wprowadzenie zapisu umozliwiajagcego taka funkcjonalnos¢ uwzgledniajaca informacje z CEPIK.

Zakwestionowat réwniez postanowienie pkt. 2.3.D dotyczace dostawy przyrzadu pomiarowego
dokonujgcego rozpoznawania marki i modelu pojazdu, twierdzac, ze zaden z dostepnych na rynku
radarowych przyrzadéw pomiarowych nie daje mozliwosci rozpoznawania marki i modelu pojazdu.

Z powyzszej przyczyny wnosit o0 wykreslenie powyzszych wymagan.

Nastepnym zarzutem Odwolujacy objat pkt. 2.3.E z wymaganiem dostawy przyrzadu
pomiarowego dokonujgcego konwersje dokumentacji wykroczenia do standardowego formatu
wykorzystywanego przez Centralny Systemem Przetwarzania.

Wskazal, ze Zamawiajacy nie okreslit standardowego formatu wykorzystywanego przez
Centralny Systemem Przetwarzania. Ponadto wedlug Odwotujgcego standardowe formaty nie
gwarantujg stosownego poziomu zabezpieczenia danych.

Z powyzszej przyczyny wnosit o0 wykreslenie powyzszych wymagan.

Zakwestionowat réwniez postanowienia pkt. 1.26, 2.2 w zakresie dostawy urzadzenia, ktore
realizuje potgczenia za posrednictwem sieci LAN, WiDi, GSM, CDMA, LTE, GPRS, EDGE, UMTS i
HSDPA, a przy wyborze rodzaju sieci stuzacej do transmisji danych, nalezy w kazdym przypadku
kierowac sie zasada, ze wybrana zostanie najszybsza sie¢ dostepna w danej lokalizaciji.

Podnidst, ze Zamawiajacy nie okres$lit czy wszystkie te standardy majg by¢ dostepne

jednoczesnie w urzadzeniu.
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Zauwazyt przy tym, ze aktualnie na rynku nie ma urzadzen komunikacyjnych posiadajgcych
wszystkie wymienione standardy potaczen, a Zamawiajgcy nie podaje informacji o dostawcach ustug
transmisji danych - nie jest wiec wiadome jaki ma by¢ poziom obstugi tych standardéw w urzgdzeniach
bedacych przedmiotem przetargu.

Z powyzszych wzgledéw zazadat zmiany stosownych postanowienh opisu przedmiotu zamoéwienia
poprzez ich wykreslenie lub odpowiednig modyfikacje.

Wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt. 2 zawiera tres¢ oswiadczenia dotyczacego integracji z
Centralnym Systemem Przetwarzania wymieniajac opcje funkcjonalnosci wlasnej urzadzenia oraz
funkcjonalnosci urzadzenia integrujgcego, podczas gdy na rynku nie ma urzadzenia radarowego, ktore
wszystkie wymagane w pkt. 2 do 2.5 realizuje bezposrednio.

Nie jest jasne dla Odwotujacego czy Zamawiajgcy dopuszcza realizacje niektorych funkcji za
pomocyg urzadzenia bezposrednio, a pozostatych za pomoca urzgdzenia posredniczacego czy tylko
realizacje wszystkich funkcji w urzadzeniu pomiarowym lub wszystkich w urzadzeniu posredniczacym.

W granicach tego zarzutu Odwotujacy wnosit o dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany
stosownych zapisOw poprzez dopuszczenie rozdziatu wymaganej funkcjonalnosci pomiedzy urzadzenie
pomiarowe i urzadzenie komunikacyjne.

Odwolujacy nie zgodzit sie takze z postanowieniami pkt. 1.23 ust. 3 dotyczacymi mozliwosci
podigczenia urzadzen monitorujacych stan pracy przyrzadu pomiarowego przez porty USB oraz LAN.

Wskazal, ze tgcznik ,oraz” sugeruje iz wymagana jest jednoczesna mozliwosé monitorowania
urzadzenia przez port USB oraz port LAN. Funkcjonalnos¢ monitorowania przez port USB wymaga
zastosowania specjalnego portu USB, tzw. SLAVE - nie jest to stosowane gdyz urzadzenia pomiarowe
posiadajg porty USB pracujace w trybie MASTER, ktéry umozliwia podigczania zewnetrznych pamieci
masowych (np. typu flash), o ktérych Zamawiajgcy wspomina w pkt. 1.20.

Zdaniem Odwotujgcego zmiana trybu portu USB nie jest mozliwa na poziomie programowym,
gdyz stosuje sie inne uklady elektroniczne do portéw MASTER, a inne do portow SLAVE. Spelnienie
wiec zamieszczonego zapisu nie jest technicznie mozliwe. Odwotujacy sadzi, ze Zamawiajacy oczekuje
raczej mozliwosci monitorowania przez port USB lub port LAN.

Majac to na uwadze Odwotujacy zazadat od Zamawiajacego zmiany tacznika ,oraz” na ,lub”.

W zakresie kolejnego zarzutu podwazyt tresé postanowien pkt 1.21 w czesci dotyczacej wymogu
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa zgromadzonych danych w urzgdzeniu poprzez zastosowanie
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kryptograficznych algorytméw ich szyfrowania w sposob zapewniajacy sprawdzenie czy zestaw danych
ewidencyjnych kazdego wykroczenia nie zostat poddany modyfikaciji.

Zdaniem Odwotujgcego intencjg Zamawiajgcego byto zapewnienie mozliwosci sprawdzenia czy
dane wykroczenia nie zostaly zmodyfikowane, a do tego celu nie stosuje sie szyfrowania tylko
odpowiednio liczonych sum kontrolnych lub podpiséw elektronicznych.

Zazgdal wykreslenia w powyzszym  postanowieniu  stdw  ,poprzez  zastosowanie
kryptograficznych algorytmow ich szyfrowania”.

Kolejnym zarzutem objete bylo postanowienie pkt. 1.15 z wymaganiem by przyrzad
zamontowany na maszcie pracowat w temperaturze otoczenia od -30C do +60TC.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy hie uszczegoOtawia czy wymaga aby urzgdzenie pracowato
w podanym zakresie temperatur samoistnie czy moze zosta¢ zastosowany zamontowany w maszcie
system ogrzewajacy i/lub chtodzacy urzadzenie.

Z tego powodu zazgdal od Zamawiajgcego uszczegOtowienia postanowienia w postaci
dopuszczenia lub nie dopuszczenia stosowania zewnetrznego w stosunku do urzgdzenia mechanizmu
ogrzewania i/lub chtodzenia urzadzenia zabudowanego w maszcie.

Ostatni zarzut wymierzony byt przeciwko postanowieniu pkt. 2.5 z wymaganiem by, w przypadku,
gdy urzadzenie rejestrujgce nie zapewnia integracji z Centralnym Systemem Przetwarzania poprzez
wlasng funkcjonalnos¢, montaz urzadzenia integrujgcego nastgpit w obudowie urzadzenia
rejestrujgcego lub poza tg obudowg (na konstrukcji wsporczej urzadzenia -maszcie).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie okreslit standardowego formatu wykorzystywanego
przez Centralny Systemem Przetwarzania. Ponadto jezeli urzadzenie pomiarowe daje mozliwosé
transmisji danych do Centralnego Systemu  Przetwarzania, ktére jednak nie sg
odczytywane/konwertowane przez ten system.

Odwolujacy zasugerowat mozliwosé instalowania urzadzenia integrujgcego dane z danego
rodzaju urzadzen pomiarowych po stronie serwerowni systemu, a nie urzgdzenia pomiarowego, CO
pozwolitoby na lepsze zabezpieczenie i stworzenie warunkéw pracy dla urzadzenh integrujgcych oraz
wyeliminowaloby potencjalng mozliwos¢ oddziatywania elektromagnetycznego na urzadzenia
pomiarowe.

W oparciu o powyzszy zarzut Odwotujacy zazgdatl od Zamawiajgcego zmiany specyfikacji w
punkcie 2.5 umozliwiajgcej opcjonalnie/zamienne zainstalowanie urzadzen integrujacych po stronie
serwerowni (siedzibie Centralnego Systemu Przetwarzania).

12



Ponadto odwotujacy zwrécit uwage na okreslenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu z naruszeniem zasad okreslonych w art., 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazal, ze Zamawiajacy w Rozdziale Il SIWZ pkt. 1.6.2 opisuje sposob spetniania warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do realizacji zamdwienia poprzez
wykazanie sie dostawg tacznie co najmniej 30 sztuk stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych naruszenia
predkosci w ruchu drogowym wykonanym na rzecz instytucji uprawnionych do wykrywania i
rejestrowania naruszen predkosci w ruchu drogowym.

Wedlug Odwolujgcego niedopuszczalne jest przy opisie tego warunku zawezanie przez
Zamawiajgcego kregu odbiorcow wykonywanych dostaw, bowiem warunek ten ma bowiem na celu
sprawdzenie mozliwosci wykonawcy w wykonaniu przedmiotu zamowienia, w tym przypadku wykonaniu
dostawy w okreslonej ilosci.

W dniu 2.12.2011r.zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wykonawca Safety Solutions Sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jej zatgcznikdw, odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie z dnia 13.12.2011r., jak rOwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez uczestnika i
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem
odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy wraz z
Przystepujacym zgodnie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy wnosit o
oddalenie odwotania, pomimo uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba stwierdzita naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.l, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, lecz nie doszukala sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 29 ust. 2, art.100 ust.4, art.101 ust.2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego bylo zagadnienie czy
Zamawiajgcy przygotowat tres¢ ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.
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Izba swojg interpretacje pojecia umowy ramowej oparta na literalnej wykladni tej instytucji i
~Wyjasnieniach Komisji Europejskiej z 14 lipca 2005 r. w sprawie umow ramowych na gruncie dyrektywy
klasycznej”, CC/2005/03 revl, str. 10, z ktérych wynika, ze przy zawieraniu umowy ramowej mozna
bra¢ pod uwage wylacznie kryteria jakosciowe stuzace do wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, natomiast przy udzieleniu zamoéwienia postugiwac sie ceng jako jedynym kryterium oceny
ofert, pod warunkiem, ze byto to przewidziane w specyfikaciji istotnych warunkéw umowy ramowej.

Przywotane wyjasnienia zostaly implementowane na grunt prawa polskiego tworzac definicje
umowy ramowej w art. 2 pkt 9a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z definicji legalnej umowy
ramowej wynika, ze celem umowy ramowej jest ustalenie warunkéw dotyczacych zamoéwien
publicznych, jakie mogq zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegdlnosci cen i, jezeli zachodzi taka
potrzeba, przewidywanych ilosci.

Jednoczesnie Izba wzieta pod uwage brzmienie § 153 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z dnia 5 lipca 2002
r.) stosownie do ktdrego, jezeli nie jest mozliwe sformutowanie definicji, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2,
mozna objasni¢ znaczenie danego okreslenia przez przyktadowe wyliczenie jego zakresu, wyraznie
wskazujgc przykltadowy charakter wyliczenia przez postuzenie sie zwrotami: "w szczegoélnosci' albo
"zwlaszcza". Z takiego przyktadowego wyliczenia skorzystat ustawodaweca, ktéry nie zamknat powyzszej
definicji i nie natozyt na Zamawiajgcego obowigzku wprowadzenia do umowy ramowej elementéw
koniecznych.

Izba zatem przyjeta za prawnie dopuszczalne zastosowanie wybranego przez Zamawiajacego
kryterium ceny za ustuge wchodzacg w zakres przedmiotu zamowienia oraz Kkryterium gwarancji jako
majgcego charakter kryterium jakosciowego przy wylonieniu podmiotéw, z ktérymi zostanie zawarta

umowa ramowa.

Podobne stanowisko w zakresie wyktadni procedur zmierzajgcych do zawarcia umoéw ramowych
zaprezentowat Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr
4 z pazdziernika 2009r.

Poza tym analiza charakteru prawnego umowy ramowej prowadzi do wniosku, ze umowa ta
okresla jedynie jak sama nazwa wskazuje ramy umowne, a nie precyzuje warunkéw szczegoétowych,
ktore zostang dokonane w procedurze o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zatem niestusznie
Odwolujacy domaga sie kompleksowego uregulowania wszystkich szczegdlowych zagadnien
postepowaniu ha zawarcie umowy ramowej a zwigzanych z kontraktowaniem uméw czastkowych.

Nie znalazt rébwniez uznania Izby zarzut naruszenia art.101 ust.2 ustawy Pzp, bowiem przepis
ten adresowany jest do Zamawiajgcego, ktéry dokonuje istotnych zmian warunkéw zamowienia w
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stosunku do okreslonych w umowie ramowej. Material dokumentacyjny sprawy nie wskazuje, izby
Zamawiajgcy takich zmian dokonywat. Na podstawie tego przepisu Zamawiajacy bedzie zobowigzany
do powstrzymania sie od dokonywania podobnych zmian warunkéw postepowaniach do uméw
czastkowych.

Poza tym Izba nie zauwazyla réwniez dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na dokonaniu
zmian kryteridw oceny ofert okreslonych w umowie ramowe;j.

Reasumujac, powyzszy przepis w ocenie lzby moze zosta¢ uruchomiony jedynie po zawarciu
umowy ramowej, co W niniejszej sprawie nie miatlo miejsca.

Poza tym nalezy wskazag¢, ze przepis art.101 ust.3 ustawy Pzp jest skierowany do wykonawcow,
ktorych oferty sg mniej korzystne od oferty ztozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia
umowy ramowej. Nie ma mozliwosci prawnej zweryfikowania czy oferta jest mniej korzystna czy nie
jezeli nie zostata przez wykonawcow ztozona.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego o wykorzystaniu umowy ramowej do ograniczenia
konkurencji, to jest naruszenia przepisu art.100 ust.4 ustawy Pzp, skoro Zamawiajacy przewidziat w
sekcji VI.3 w informacjach dodatkowych, ze liczba maksymalna wykonawcéw z ktérymi zostanie zawarta
umowa ramowa wynosi 15 (lub wiecej w przypadku ziozenia ofert na urzadzenia wiecej niz 15
producentow).

Natomiast dalsze postanowienia ogtoszenia wskazujgce na podmioty z ktérymi zostanie zawarta
umowa ramowa hie oznaczajg braku zapewnienia po stronie Zamawiajgcego uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow i nie sg zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
maogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zatem nie mozna uznaé, ze dziatlanie Zamawiajgcego w tym
zakresie naruszato przepisy art.7 ust.1 i art. 29 ust.2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 13.12.2011r
uwzglednit w czesci podniesione zarzuty Izba uznata to oswiadczenie Zamawiajgcego za rGwnoznaczne
Z przyznaniem okolicznosci faktycznych.

Z powyzszych wzgledéw lIzba uznala za celowe nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji sekcji lll, 6.2 ogloszenia i pkt.1.6.2 poprzez wykreslenie sformutowania ,na rzecz instytuciji
uprawnionych do wykrywania i rejestrowania naruszen predkosci w ruchu drogowym” z powodu
naruszenia przez Zamawiajgcego w tym przypadku przepisu art.7 ust.1 ustawy Pzp.

Poza tym lzba wobec uznania przez Zamawiajgcego zarzutéw nr 1, 11, 12 odwotlania
postanowita hakaza¢ Zamawiajgcemu ich uwzglednienie zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, uznajac w
tych przypadkach jego zachowanie jako naruszajgce przepis art.29 ust.1 ustawy Pzp.
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W pozostatym zakresie Izba nie uznata zarzutéw(zarzuty zawarte w pkt. 2 -10, 13-14 odwotania)
zgtoszonych przez Odwotujgcego, a to z tej przyczyny, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowodow na potwierdzenie wkasnej argumentaciji.

Zgodnie z art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Izba nie mogta uznaé¢ gotostownych twierdzen Odwotujgcego, nie popartych zadnymi dowodami
za wystarczajgce do uznania jego racji, podyktowanych checig sprzedazy jednego produktu o nazwie
Integra kp.

Zdaniem Izby Zamawiajacy tworzac warunki techniczne przedmiotu zamowienia nie opierat sie
jedynie na prostym zakupie urzadzenia, lecz wymagat réwniez funkcjonalnosci dodatkowych, ktére
pozwalatyby mu realizowa¢ zadania ustawowe w zakresie wykrywania wykroczen drogowych na
poziomie zapewniajgcym ich skutecznosgé.

Nie jest réwniez oparty na prawdzie zarzut, ze Zamawiajagcy hie dopuszcza ofert wariantowych. Z
tresci sekcji 11.1.5) wynika, ze Zamawiajgacy przewiduje mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze haruszenia przepisoOw ustawy miaty i moglty mieé
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, I1zba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na  podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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