Sygn. akt:  KIO 2388/13

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2013 r.
przez wykonawce: AS-BUD M. S. sp. j- w Lodzi (94-104),
ul. Obywatelska 112D w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzki Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w Lodzi
(91-520), ul. Okdlna 181

przy udziale wykonawcy: Gracjana Roberta S.ego, prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma Zakiad Remontowo-Budowlany ,,GIPS-SERVICE” Gracjan
Robert S., ul. Kuropatwinskiej 12A, 95-100 Zgierz zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Wojewodzkiemu Zespotowi
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chorob Pluc i Rehabilitacji
w todzi (91-520), ul. Okdlna 181 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce:
AS-BUD M. S. sp. j. w todzi (94-104), ul. Obywatelska 112D,

a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewodzki Zespot Zakltadow
Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w Lodzi
(91-520), ul. Okdlna 181 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:



AS-BUD M. S. sp. j. w Ltodzi (94-104), ul. Obywatelska 112D tytutem wpisu od
odwotania,,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Wojewodzkiego Zespotu Zakiadow Opieki
Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w Lodzi (91-520),
ul. Okélna 181 na rzecz wykonawcy: AS-BUD M. S. sp. j. w Lodzi (94-104), ul.
Obywatelska 112D Solec-Zdr6j kwote 13 817 zt 31 gr (stownie: trzynascie tysiecy
osiemset siedemnascie ztotych trzydziesci jeden groszy) obejmujaca koszty wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na

posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ltodzi.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2388/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie przebudowy kuchni na oddziat dla pacjentow
mechanicznie  wentylowanych w WZZOZCLChPHR w todz’ zostato wszczete
przez Wojewddzki Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Ptuc i
Rehabilitacji w todzi, zwany dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajacego wartos¢
zamoOwienia nie  przekraczata kwot okreslonych ~w  przepisach  wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (280832-2012)
w dniu 1 sierpnia 2012 r.

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. odwotanie wniést wykonawca: AS-BUD M. S. sp. j. w todzi,
zwany dalej Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajacego oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy oceniat tres¢ jego oferty
przez pryzmat dokumentu, ktéry sam anulowat w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia, tym samym bezpodstawnie wuznat on, ze tres¢ oferty zlozonej
przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, czym dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp. Jednoczes$nie Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Gracjana Roberta S.ego, ktéra w jego ocenie powinna
zostac odrzucona na podstawie powotanego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Konsekwencjg
takiego postepowania Zamawiajgcego byto wybor oferty innej

niz najkorzystniejsza, co stanowi¢ miato naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia

ztozonej przez niego oferty, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Pismem, doreczonym w dniu 11 pazdziernika 2013 r., wykonawca: Gracjan Robert S.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany ,GIPS-
SERVICE” Gracjan Robert S., zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Izby



zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. W ocenie lzby, zgtoszenie to dokonane zostato skutecznie,
tym samym powotany wykonawca uzyskat status uczestnika postepowania.

W tym samym dniu, zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego doreczyt Prezesowi Izby wykonawca Rosa Bud S.A. w Radomiu.
Wobec tegoz zgtoszenia, tak Odwotujacy, jak i Zamawiajacy, wniesli opozycje. Izba
uwzglednita zgtoszone opozycje, uznata bowiem, ze zgtaszajace je Strony
uprawdopodobnity, ze powotany wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ Zamawiajgcego. Ztozona przez tegoz wykonawce oferta zostata odrzucona
przez Zamawiajacego. Czynno$¢ ta nie byta kwestionowana na drodze srodkéw ochrony
prawnej przez Rosa Bud S.A. Okolicznos¢ ta ma szczegdlne znaczenie, bowiem oddalenie
rozpoznawanego przez Izbe odwotania, a zatem rozstrzygniecie na korzy$¢ Zamawiajacego,
nie doprowadzitoby do przywrocenia oferty ztozonej przez Rosa Bud S.A. do postepowania
0 udzielenie zaméwienia, zostata ona bowiem skutecznie odrzucona. Wykonawca ten
nie wykazat, aby takie wtasnie rozstrzygniecie byto w jego interesie, a zatem nie udowodnit
spetnienia przestanek przyznania mu statusu uczestnika postepowania odwotawczego.
Kierujac sie tym przekonaniem, lzba uwzglednita obie opozycje wniesione wobec zgtoszenia
przystapienia po stronie Zamawiajagcego dokonanego przez Rosa Bud S.A.

Skfad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek odrzucenia
odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdbwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajacego, a takze dokumenty

przedstawione wraz z odpowiedzig na odwotanie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 13.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) cena oferty jest
ceng kosztorysowa. Zgodnie z dalszymi zapisami SIWZ, cena oferty ustalana miata zosta¢



na podstawie =zataczonego do oferty w formie pisemnej kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego metoda kalkulacji szczegétowej.

W pismie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w odpowiedzi na pytanie nr 19 o nastepujacej tresci:
,Dotyczy kosztorysu na roboty budowlane: Wszystkie kosztorysy podane sq w formie petnej
w wyzerowanymi cenami. Kosztorys na roboty budowlane podany jest w formie przedmiaru.
Czy nie popetniono bfedu?’ Zamawiajacy odpowiedziat: ,W zatgczeniu poprawiony kosztorys
w wersji szczegotowey’. Do powotanego pisma zostat zatgczony kosztorys szczegétowy
inwestorski ,z wyzerowanymi cenami” opisujacy roboty budowlane. Obejmowat on

106 pozycji.

W pismie z dnia 15 listopada 2012 r. Zamawiajacy nie zawart odpowiedzi na pytanie nr 7
0 nastepujacej tresci: ,Czy celowo pominieto w zalgczonym do odpowiedzi z dnia
13 wrze$nia 2012 r. Slepym kosztorysie budowlanym dziat nr 16 <<Kanat i mur oporowy>>,
czy jest to pomytka?’

W kolejnym pismie, z dnia 20 listopada 2012 r., w odpowiedzi na pytanie: ,W odpowiedzi
na pytania z dnia 15.11.2012 r. nie udzielono odpowiedzi na pytanie 7. Pytanie 7:
Czy celowo pominieto w zatgczonym do odpowiedzi z dnia 13 wrze$nia 2012 r. $lepym
kosztorysie budowlanym dziat nr 16 <<Kanat i mur oporowy>>, czy jest to pomytka?
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Pomytka. Nalezy wyceni¢ dziat 16 kanat i mur oporowy.
W zalgczeniu brakujgcy Dziat” Pismo to zostato opatrzone adnotacjq: ,Pozostate zapisy
SIWZ pozostajg bez zmian’. Do powotanego pisma zostat zatgczony przedmiar opisany
hastem ,roboty dziat 16°, a dalej ,Kanat i mur oporowy’. Obejmowat on 127 pozycji.

W pismie z dnia 4 grudnia 2012 r., w odpowiedzi na pytanie nr 1: o nastepujacej tresci:
~W wyjasnieniach z dnia 20.11.2012 r. w plikach <<brakujgcy dziat...>> istnieje dziat <<Kanat
i mur oporowy>>, lecz zawiera on 127 pozycji, co odpowiada liczbie wszystkich pozycji
przedmiarowych. Prosze o poprawienie | zamieszczenie wtasciwego Kkosztorysu
szczegotowego (nie przedmiaru) na dziat <<kanat | mur oporowy>>" Zamawiajacy
odpowiedziat: ,W Zzafgczeniu”. Do powotanego pisma zostat zatgczony kosztorys
szczegotowy inwestorski ,,z wyzerowanymi cenami” opisujacy zgodnie z nagtéwkiem ,roboty

bud — dziat 16°, a dalej ,Kanat i mur oporowy”. Obejmowat on 20 pozycji.

Przed uptywem terminu sktadania ofert trzech wykonawcoéw ztozyto Zamawiajacemu swoje
oferty, w tym Odwotujacy i Przystepujacy, przy czym Odwotujacy zaoferowat
Zamawiajacemu nizszg od Przystepujacego cene za realizacje przedmiotu zamdéwienia.



Zamawiajacy, po przeprowadzeniu badania oferty ziozonej przez Odwotujacego, uznat,
iz w zatagczonym do oferty kosztorysie ofertowym w czesci budowlanej pominieto wycene
wykucia 3 otworow opisanych w pozycji 19, oraz wycene drzwi przytykowych aluminiowych
6,77 m? opisanych w pozycji 94. Kierujac sie tym przekonaniem odrzucit oferte ztozong
przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, uznajac, iz jej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ.

Wobec tej czynnosci Odwotujacy wnidst odwotanie. Wywodzit on, iz Zamawiajacy badajac
zgodnos$¢ tresci oferty przez niego ztozonej z trescig SIWZ opart sie na tresci przedmiaru
opisujacego roboty budowlane, ktory pierwotnie zostat zatgczony do SIWZ, jako element
dokumentacji projektowej. Zdaniem Odwotujgcego punktem odniesienia dla oceny zgodnosci
tresci oferty z tresciag SIWZ powinien by¢ kosztorys przekazany wraz z pismem
z dnia 13 wrzesnia 2012 r., uzupetniony o Kkosztorys przekazany wraz z pismem
z dnia 4 grudnia 2012 r. Podnosit przy tym, iz jego oferta jest zgodna z powotanymi
kosztorysami, a zatem brak podstaw do uznania, iz powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zaznaczat, ze przekonania o stusznosci stanowiska
nie podwaza fakt, iz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r. zostat przedstawiony przedmiar,
ktérego tres¢ byta tozsama z opisujgcym roboty budowlane przedmiarem zatgczonym
pierwotnie do SIWZ, bowiem z tresci tego, a takze kolejnego pisma z dnia 4 grudnia 2012 r.,
przy uwzglednieniu tresci pytan skierowanych do Zamawiajacego przez wykonawcéw, uznac
nalezato, iz przedmiar ten zostat przedstawiony wykonawcom przez pomytke, a wigzacym

byt kosztorys z dnia 13 wrzesnia 2012 r. wraz z jego uzupetnieniem z dnia 4 grudnia 2012 r.

Niezaleznie od powyzszego zawart w odwotaniu réwniez zarzut zaniechania odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Gracjana Roberta S.ego, ktéra w jego ocenie
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie powotanego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zarzut
ten zostat wycofany w toku rozprawy przed lzbg, stad tez nie podlegat rozpoznaniu.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez Odwotujacego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanym przypadku, o zasadnosci odwotania, co zgodnie podnosity Strony w toku
rozprawy przed lzba, rozstrzygajacym byto przesgdzenie o tym, ktéry dokument powinien



stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie zgodnosci tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego
z trescig SIWZ, czy, zgodnie z twierdzeniami Odwotujgcego, powinien by¢ to kosztorys
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. wraz z jego uzupetnieniem z dnia 4 grudnia 2012 r.,
czy tez, zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego, powinien to by¢ przedmiar zatgczony
do pisma z dnia 20 listopada 2012 r. Zdaniem Izby, po uwzglednieniu tresci wyjasnien
udzielanych przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia,
w szczegoblnosci ich wyktadni w kontekscie pytan skierowanych do Zamawiajacego
przez wykonawcéw, na ktore stanowi¢ miaty one odpowiedzi, za wtasciwe uzna¢ nalezato

stanowisko Odwotujacego.

Co istotne, nie byto sporne miedzy Stronami, ze cena ofertowa byta ceng kosztorysowa,
ustalong na podstawie pisemnego kosztorysu ztozonego przez wykonawcow wraz z oferta.
Z prezentowanych przez nich stanowisk, wywies¢ mozna, ze oczywistym byto dla nich
rowniez to, iz kosztorys ofertowy (sporzgdzony w oparciu o szczego6towe kosztorysy
inwestorskie ,z wyzerowanymi cenami’, ktére przekazano wykonawcom razem z SIWZ)
opisywa¢ miat zakres oferowanego Zamawiajacemu $wiadczenia. Strony byly zgodne
takze co do tego, iz przedmiar przekazany wraz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r.
byt tozsamy w swej tresci z przedmiarem opisujgcym roboty budowlane przekazanym
pierwotnie wraz z SIWZ (z zastrzezeniem ze strony Odwotujacego, iz przedmiar przekazany
wraz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r. opatrzony zostat nagtowkiem ,roboty dziat 16",
a dalej ,Kanat i mur oporowy”). Zamawiajacy przyznat réwniez, ze odpowiadajg prawdzie
twierdzenia Odwotujgcego, ze kosztorys przekazany wraz z pismem z dnia 13 wrzesnia
2012 r. nie zawierat w swej tresci opisu prac odpowiadajacych opisowi pozycji nr 19 i 94
ujetych w przedmiarach dotyczacych rob6t budowlanych zatgczonych pierwotnie do SIWZ
oraz przekazanych wraz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r.

Spornym byto jedynie to, czy z tresci pism przekazywanych wykonawcom
przez Zamawiajacego wraz z odpowiednimi zatgcznikami wynika, ze obowigzujacym
przy wycenie oferty w zakresie robo6t budowlanych byt przedmiar przekazany pismem
z dnia 20 listopada 2012 r., jak chciat tego Zamawiajacy, czy tez, zgodnie ze stanowiskiem
Odwotujacego, kosztorys z dnia 13 wrze$nia 2012 r. wraz z jego uzupetnieniem
z dnia 4 grudnia 2012 r. Jak to juz zostato wskazane, Izba uznata, ze wiasciwym
byt kosztorys wskazywany przez Odwotujacego. Za takim stanowiskiem przemawia w ocenie
sktadu wynik analizy tresci poszczegdlnych pism obejmujacych wyjasnienia i zmiany tresci
SIWZ (pisma z 15 wrzesnia, 15 i 20 listopada oraz 4 grudnia 2012 r.), a takze okolicznosci
w jakich pisma te zostaty przekazane przez Zamawiajgcego wykonawcom.



Tres¢ pytania nr 19 w pismie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. zawiera wyrazne stwierdzenie,
iz wszystkie zatagczone do SIWZ kosztorysy ,podane sq w formie petnej z wyzerowanymi
cenami’, jedynym wyjatkiem jest zas$ ten, kitory opisuje roboty budowlane ,podany jest
w formie przedmiaru”. Wykonawca, ktéry zadat to pytanie, domagat sie wyjasnienia,
czy podanie w takiej formie kosztorysu na roboty budowlane nie jest pomytkg. Zamawiajacy
w odpowiedzi potwierdza de facto przypuszczenia zadajacego pytanie, stwierdza bowiem,
iz w zatgczeniu przekazuje ,poprawiony kosztorys w wersji szczegotowey’. Z odpowiedzi tej
w sposOb oczywisty wynika, ze Zamawiajacy poprawit, a zatem dokonat zmian w tresci
kosztorysu opisujacego roboty budowlane. W toku rozprawy przed lzbg Zamawiajgcy
potwierdzit, iz kosztorys z dnia 13 wrzesnia 2012 r. nie zawierat w swej tresci opisu prac
odpowiadajgcych opisowi pozycji nr 19 i 94 zawartych w pierwotnej wersji kosztorysu. Z faktu
dokonania przez Zamawiajgcego powotanej zmiany, wywieS¢ mozna, ze uznat on pierwotng
tres¢ kosztorysu (,podanego w formie przedmiaru”) na obarczong btedami,
zas nieuwzglednienie w nowej tresci opisu wczesniej zawartych pozycji 19 i 94 przemawia
za tym, iz uznat on ich tres¢ za niewymagajaca uwzglednienia w wycenie oferowanego

przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca, ktéry sformutowat pytanie nr 7 ujete w pismie z 15 listopada 2012 r.,
a powtdrzone w pismie z dnia 20 listopada 2012 r., w spos6b wyrazny odnidst sie do tresci
poprawionego kosztorysu z dnia 13 wrzednia 2012 r. i wnosit 0 wyjasnienie, czy celowo
pominieto w jego tresci pozycje zawarte w dziale nr 16 ,Kanat i mur oporowy’, czy tez moze
pominiecie tych pozycji byto efektem pomytki Zamawiajgcego. Zamawiajacy w sposob
wyrazny stwierdza, ze brak ten jest efektem pomyiki. Wyjasnia, iz wykonawcy zobowigzani
sq wyceni¢ dziat nr 16. Os$wiadcza jednoczesnie, ze w zataczeniu do pisma
z dnia 20 listopada 2012 r. przekazuje brakujacy dziat. Ponadto stwierdza réwniez,
iz (z uwzglednieniem zmian SIWZ w zakresie okreslenia terminu sktadania ofert i zapisow
z tym zwigzanych) ,pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian’. W pismie tym brak
jakichkolwiek stwierdzen o zmianie tresci kosztorysu ustalonej w zakresie ustalonym pismem
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Mowa tu jedynie o przedstawieniu uzupetnienia tej tresci
polegajacego na dopisaniu do niego nowego dziatu nr 16. Dziat ten, jak wynika z tresci
pytania wykonawcy i odpowiedzi Zamawiajacego, przez pomytke nie zostat ujety
w kosztorysie z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Pytanie wyraznie odnosi sie do tego wfasnie
brakujacego dziatu, i w kontekscie takiego pytania pada odpowiedz Zamawiajgcego — mowa
w nim o przedstawieniu wykonawcom tresci brakujacego dziatu nr 16. Dlatego tez, w ocenie
Izby, nie zastugujg na uznanie twierdzenia Zamawiajacego, iz z pisma z dnia 20 listopada
2012 r. wynika, ze dokonat on kolejnej zmiany petnej tresci kosztorysu opisujacego catos¢
robdt budowlanych i zastgpit tres¢ ustalong pismem z dnia 13 wrzesnia 2012 r. pierwotng



trescig przedmiaru przekazanego wykonawcom z SIWZ. Poza literalng wyktadnig samego
pisma z dnia 20 listopada 2012 r., w ktérym wyraznie mowa o zamiarze przekazania opisu
samego dziatu nr 16 ,Kanat i mur oporowy’, zauwazy¢ nalezy, iz w pismie z dnia 13 wrzesnia
2012 r. Zamawiajacy wprost oswiadczyt, ze zmienia tres¢ kosztorysu opisujacego roboty
budowlane, podczas, gdy w pismie z dnia 20 listopada 2012 r. brak takiego jednoznacznego
stwierdzenia o zmianie tresci catego kosztorysu. Kosztorys z dnia 13 wrzesnia 2012 r.
opisany zostat nagtbéwkiem o tresci: ,Roboty budowlane — szczegbtowy kosztorys
inwestorski” (co w oczywisty sposéb stanowi odniesienie do catosci robét budowlanych),
podczas, gdy przekazany wraz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r. opatrzony zostat
nagtéwkiem: ,Roboty bud — dziat 16 przedmiar’, zas w dalszej tresci, tuz przed opisem
pierwszej pozycji zostata uzyta nazwa dziatu nr 16 ,Kanat i mur oporowy”. Samo to moze
Swiadczy¢ o pomyice Zamawiajgcego i nieprawidtowym przekazaniu tresci przedmiaru
zatgczonego pierwotnie do SIWZ — przedmiaru, ktérego tres¢, w sposob wyrazny zostata

zmieniona pismem z dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Taka wiasnie interpretacje pisma z dnia 20 listopada 2012 r. wspiera jednoznacznie tre$¢
pytania nr 1 i odpowiedzi na nie zawarta w pisSmie z dnia 4 grudnia 2012 r. W powotanym
pytaniu jeden z wykonawcow stwierdza, ze wraz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r. zostat
przekazany brakujacy dziat nr 16, ,lecz zawiera on 127 pozycji, co odpowiada liczbie
wszystkich pozycji przedmiarowych’. W sposéb wyrazny odnosi sie on do przekazanego
wykonawcom wraz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r. dokumentu i wnosi ,,0 poprawienie i
zamieszczenie wiasciwego kosztorysu szczegotowego (nie przedmiaru) na dziat <<Kanat i
mur oporowy>>". Zamawiajacy W odpowiedzi na to pytanie nie zaprzecza temu,
iz przekazany wraz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r. obarczony jest btedami,
czy tez temu, ze jego przekazanie byto omytka. Na prosbe o poprawienie i zamieszczenie
prawidtowego kosztorysu opisujacego jedynie dziat nr 16, odpowiada lakonicznie:
.W zalgczeniu” i w rzeczywistosci przekazuje wykonawcom dokument opatrzony nagtéwkiem
o podobnej tresci do tego, ktory zostat przekazany wraz z pismem z dnia 20 listopada 2012 r.
Tym razem nagtoéwek miat nastepujaca tresc: ,,Roboty bud — dziat 16 szczegdotowy kosztorys
inwestorski’, za$ w dalszej tresci, tuz przed opisem pierwszej pozycji zostata uzyta nazwa
dziatu nr 16 ,Kanat i mur oporowy’. Brak tu jakiejkolwiek sugestii o tym, ze kosztorys ten
stanowi rozwiniecie tresci dokumentu zataczonego do pisma z dnia 20 listopada 2012 r.
(co sugerowat w toku rozprawy przed lzbg Zamawiajgcy). Wyktadnia przywotywanych pytan
zawartych w pismach z dnia 20 listopada i 4 grudnia 2012 r. oraz udzielonych
na nie odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze kosztorys z dnia 4 grudnia 2012 r. stanowi
dokument, ktory pierwotnie powinien zosta¢ przekazany wykonawcom wraz z pismem

z dnia 20 listopada 2012 r., a ostatecznie stanowi on uzupetnienie nowej (w zestawieniu



z pierwotng trescia SIWZ) tresci kosztorysu na roboty budowlane, ustalonej pismem
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Co najwazniejsze, i co wymaga podkreslenia, z pisma z dnia 20
listopada 2012 r., w ocenie Izby, nie wynika, ze zamiarem Zamawiajgcego, a co istotniejsze,
ze wynikiem jego dziatania, byta zmiana tresci kosztorysu opisujacego roboty budowlane
w wymiarze innym, anizeli uzupetnienie jego tresci o opis pozycji odnoszacych sie do dziatu
.Kanat i mur oporowy’. Nie znajduja zatem oparcia twierdzenia Zamawiajacego,
iz taka zmiana tresci SIWZ zostata powotanym pismem dokonana.

Powyzsze pozwala uznaé, ze przyjecie za witasciwy i obowigzujacy wykonawcow kosztorys
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. wraz z jego uzupetnieniem z dnia 4 grudnia 2012 r.,
jest rownoznaczne z przesadzeniem, iz nieuzasadnionym bytoby odrzucenie oferty
Odwotujgcego, do ktérej zataczony zostat kosztorys ofertowy niezawierajacy w swej tresci
opisu prac odpowiadajgcych opisowi pozycji nr 19 i 94 ujetych w przedmiarach dotyczacych
robét budowlanych zataczonych pierwotnie do SIWZ oraz przekazanych wraz z pismem
z dnia 20 listopada 2012 r. Jak to zostato bowiem przyznane zgodnie przez Strony, kosztorys
z dnia 13 wrzesnia 2012 r. wraz z jego uzupetnieniem z dnia 4 grudnia 2012 r. nie zawierat
W swej tresci opisu prac odpowiadajgcych opisowi przywotywanych pozycji nr 19 i 94.
Stad tez niewtasciwym i naruszajgcym przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp byto
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujacego, z uwagi na fakt, iz w przedstawionym przez
niego kosztorysie ofertowym w czesci budowlanej pominieto wycene wykucia 3 otworéw
opisanych w pozyciji 19, oraz wycene drzwi przytykowych aluminiowych 6,77 m? opisanych
w pozycji 94. Skoro ostateczna i obowigzujaca wykonawcéw wersja szczego6towego
kosztorysu inwestorskiego robdt budowlanych nie obejmowata swag trescig opisu prac
wskazanych pozycji, naruszeniem przez Zamawiajacego byto uznanie za niezgodnag z trescig

SIWZ tresci oferty, ktéra tych pozycji nie obejmowata.

Kierujac sie tak dokonanymi ustaleniami, Izba uznata, iz nie zostato w toku postepowania
odwotawczego wykazane, aby wypetnione zostaty w odniesieniu do Odwotujgcego
przestanki odrzucenia ztozonej przez niego oferty. To z kolei pozwolito przyjaé sktadowi
orzekajagcemu lzby, iz zostato wykazane naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzglednieniu odwotania, a tym samym uznania, iz stwierdzone naruszenie
przez Zamawiajacego przepisu ustawy Pzp ma wptyw na wynik postepowania, nie stat
na przeszkodzie fakt, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. poinformowat
wykonawcow o dokonaniu ponownej oceny oferty ztozonej przez Przystepujacego.
Jak wynika z powotanego pisma z dnia 18 pazdziernika 2013 r., a takze odpowiedzi
na odwotanie oraz stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w toku posiedzenia Izby



z udziatem Stron, Zamawiajacy ponownie ocenit jedynie oferte  ztozong
przez Przystepujacego, uznajac, iz pozostate oferty zostaty przez niego juz skutecznie i
prawidtowo odrzucone. Tym samym nie wzruszat on czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujacego, o ktoérej to czynnosci poinformowat tego wykonawce pismem
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. W tym okolicznosciach Izba uznata, iz wykazane
przez Odwotujgcego naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp,
przy uwzglednieniu faktu, iz Odwotujacy zaoferowat cene nizsza, niz Przystepujacy,
a cena stanowita zgodnie z pkt 15 SIWZ jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej,

moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczone posiedzenie 1zby.

Przewodniczacy: ...,



