Sygn. akt: KIO 265/12

WYROK
z dnia 22 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2012 r. przez Odwotuj gcego —
BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiaj qcego - Politechnika Poznanska, pl. M. Sktodowskiej-Curie 5, 60-965 Poznan,

przy udziale Wykonawcy - SKANSKA S.A., ul. Gen. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania

i oceny ofert oraz wykluczenie SKANSKA S.A. z post  epowania,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Politechnika Poznanska,
pl. M. Sktodowskiej-Curie 5, 60-965 Poznan, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotluj acego
— BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiaj acego - Politechnika Poznanska, pl. M. Sktodowskiej-Curie 5,
60-965 Poznan, na rzecz Odwotuj gcego — BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 265/12

Uzasadnienie

I. Politechnika Poznanska (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamoOwienia publicznego pn. ,Budowa Centrum Dydaktycznego Wydziatu
Technologii Chemicznej Politechniki Poznanskiej".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
26 pazdziernika 2011 r., poz. 2011/S 206-335608 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkow zamdowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 7 lutego 2012 r. Budimex S.A. (dalej: Odwolujacy) wniosta odwotanie,
w ktorym zakwestionowata prawidlowosé wyboru oferty najkorzystniejszej izarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 Prawa
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Skanska S.A., pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia;
2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania 0 udzielenie przedmiotowego zamoOwienia wykonawcy Skanska SA,
pomimo, iz ztozyt on nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania oséb zdolnych do wykonania zaméwienia;
3) art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoOwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Skanska SA, pomimo, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego;
4) art. 7 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych przez prowadzenie postepowania
W SposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz ktéry ziozyt
nieprawdziwe informacije.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o:



a) uwzglednienie odwotania oraz

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty,

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpita Skanska SA, ktorej

oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Na rozprawie Odwotujacy podtrzymat w catosci podstawy prawne zarzutow

odniesionych w odwotaniu, natomiast uzasadnienie merytoryczne ograniczyt do nastepujacych
kwestii:
Odwolujacy podnosit, iz w okresie, w ktorym rzekomo P. C. i P. T. uczestniczyli w wykonaniu
projektu zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego (zgodnie z informacjami podanymi przez
Skanska SA w zalagczniku do zlozonej oferty, a nastepnie w jej uzupetnieniu), dla szpitala w
Grudzigdzu wykonywany byt projekt Budynku Psychiatrii wraz z infrastrukturg zewnetrzng
oraz tunelem komunikacyjno-instalacyjnym, jednakze zgodnie z pkt 3 ,Wskazniki liczbowe"
opisu technicznego do czesci architektonicznej projektu Rozbudowy Regionalnego Szpitala
Specjalistycznego im. Dr. WL. Bieganskiego; Budynek Psychiatrii wraz z infrastrukturg
zewnetrzng oraz tunelem komunikacyjno-instalacyjnym (czes¢ 2); dziatka nr 59/2 obreb 121,
ul Rydygiera 15/17, 86-300 Grudzigdz, kubatura tego budynku wynosi 30 235, 50 m3.
Ponadto Odwotujacy wskazywat, iz gtéwnym projektantem obiektu nie byt P. C., ale jak
wynika z dokumentacji projektowej P. Agata Sadkowska. Przedmiotowy projekt nie moze
wiec stanowi¢ doswiadczenia P. C., poniewaz to nie on byt jego autorem, ponadto z uwagi
na zbyt malg kubature nie moze stanowi¢ wystarczajgcego doswiadczenia pozostatych
projektantéw.

Odwotujacy podkreslat, iz w powyzszym zakresie Skanska SA, pismem z dnia
16 stycznia 2012 r. (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego) wyraznie oswiadczyta, iz
inwestycja w Grudzigdzu obejmuje obiekty budowlane o kubaturze nie mniejszej niz 60 000
m3 kazdy.

Bioragc pod uwage powyzsze Odwotujacy stwierdzat, iz w zakresie pozycji 1, 2, 4 i 5
zalgcznika nr 4 do oferty (warunki dysponowania gtdwnym projektantem, projektantem
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej, projektantem w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, projektantem w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen elektrycznych elektroenergetycznych):



- wykonawca Skanska nie spelnia warunkow Zamawiajagcego w  zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

- w pisSmie z dnia 16 stycznia 2012 r. oraz uzupetnionym zatgczniku nr 4 do oferty
w poz. 1, 2, 4, 5 wykonawca Skanska ztozyt nieprawdziwe informacje;

- brak jest mozliwosci wezwania do uzupetnienia Skanska w zakresie pozycji 1, 2, 41 5
poniewaz w zakresie pozycji 1, 2, 4 Wykonawca ten samodzielnie dokonat uzupetnienia
dokumentu (ztozyt z whasnej inicjatywy zmieniony wykaz oséb), zas w pozycji 5 dokonat tego
na wezwanie Zamawiajgcego oraz poniewaz Skanska w przedmiotowym zakresie ziozyi
nieprawdziwe informacje.

W konsekwencji Skanska podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 3

i 4 Prawa zamoOwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit m. in. o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostatlaby dokonana powtérna ocena ofert, a Przystepujacy zostatby wykluczony
z postepowania — wéwczas Odwotujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamoéwienia,

jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, takimi jak gtéwny
projektant, projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, projektant w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych. wentylacyjnych gazowych
i wodociggowych, projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych Zamawiajacy opisat nastepujgco:

W pkt. V.2.3).b))a SIWZ, w stosunku do gtownego projektanta zawarto wymaganie
wykazania sie wykonaniem ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, dwéch petnobranzowych projektéw wykonawczych budynkéw uzytecznosci publicznej

o kubaturze nie mniejszej niz 60 00 m3 kazdy".



W pkt. V.2.3).b)2)b tiret 1 SIWZ, w stosunku do projektanta o specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej zawarto wymaganie wykazania sie wykonaniem: ,w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, co najmniej dwoch petnobranzowych projektow
wykonawczych obiektéw o kubaturze nie mniejszej niz 60 00 m3 kazdy".

W pkt. V.2.3).b)2)b tiret 3 SIWZ, w stosunku do projektanta o specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych zawarto wymaganie wykazania sie wykonaniem: ,w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, co najmniej dwoch projektéw
wykonawczych instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh cieplnych, wentylacyjnych
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w obiektach budowlanych o kubaturze nie
mniejszej niz 60 00 m3 kazdy".

W pkt. V.2.3).b)2)b tiret 4 SIWZ, w stosunku do projektanta o specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych zawarto
wymaganie wykazania sie wykonaniem: ,w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, co najmniej jednego projektu wykonawczego instalacji w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych o kubaturze nie mniejszej
niz 60 00 m3 kazdy".

2. Na stronie 11 i 12 oferty Skanska (pkt. 1, 2,4, 5 zal. nr 4 do oferty) wskazata, iz:

- funkcje gtdwnego projektanta bedzie penit Czestaw Gerard C.,

- funkcje projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - Wojciech O.,

- funkcje projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych gazowych i wodociggowych - Beata T.,

- funkcje projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych - Henryk W. (nastepnie w wyniku uzupetnienia z 16
stycznia 2012 r. - Rafat D.).

Na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia Skanska wskazata, iz osoby te
posiadajg (Rafat D. tylko pkt a) doswiadczenie w wykonaniu:

a. Petnobranzowego projektu wykonawczego budynku uzytecznosci publicznej —
zadanie pn. Modernizacja Centrum Edukacji Kultury Fizycznej i Sportu Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (kubatura 80 700 m3, po uzupetnieniu z dnia 16
stycznia 2012 r.: kubatura gldwnego obiektu 74 436 m3, tgczna kubatura calego zadania
wyniosta80 700 m3);

b. Pelnobranzowego projektu wykonawczego budynku uzytecznosci publicznej —
zadanie pn. Budowa obiektéw szpitalnych Regionalnego Szpitala im. Dr Wiadystawa
Bieganskiego w Grudzigdzu (kubatura 62 869, 71 m3).

3. W dniu 9 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy zwrOcit sie o wyjasnienie w powyzszym zakresie

wskazujac, iz: ,\W tresci zalacznika nr 4 do SIWZ (...) w wierszach oznaczonych 1, 2, 41i 5



Wykonaweca nie wskazat czy kazda ze wskazanych przez Wykonawce (...) kubatur dla zadan
inwestycyjnych wskazanych w wierszach oznaczonych Ip. 1, 2, 4 i 5 odnosi sie do jednego
obiektu budowlanego tj. czy zadania inwestycyjne wskazane w wierszach oznaczonych I.p.
1,2,4 i 5 obejmowaty obiekty budowlane o kubaturze nie niniejszej niz 60 000 m3 kazdy czy
tez sg to np. kubatury zespotow obiektéw."

4. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. Skanska oswiadczyta, iz
zadania w pozycjach 1, 2, 4 i 5 Zalgcznika nr 4 do oferty obejmowaly obiekty budowlane
0 kubaturze nie mniejszej niz 60 000 m3 kazdy, oraz uzupetnita pozycje 1, 2, 4 i 5 zalgcznika
nr 4 o wymagane przez Zamawiajgcego informacje.

5. Na stronie internetowej Inwestproj (Pan O., jeden z petnomocnikéw Przystepujacego,
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Inwestproj Wojciech O., i byt realizatorem
spornego zadania w Grudzigdzu) jako autora projektu podang panig S., pandéw
Wojtakowskich jako autoréw instalacji (Odwolujacy okazat Izbie wydruk ze strony
internetowej Inwestproj). Pan O. wyjasniat, ze P. C. byt autorem na wszystkich etapach
projektu, a wersji ostatecznej — projektu wykonawczego po uzgodnieniach nie podpisat z
powoddéw zdrowotnych, ale uczynita to jego asystentka, P.S.. Oswiadczyt rowniez, ze
podobna sytuacja zaistniata w odniesieniu do P. T. (miala projektowac instalacje), a strona
internetowa Inwestproj nie byla ostatnio aktualizowana, przy czym ostatniej aktualizacji
dokonata firma zewnetrzna, korzystajaca z niepetnych danych.

Odnosnie kubatury zadania w Grudzigdzu oraz okolicznosci, ze w jego ramach wykonano
jeden obiekt, Przystepujacy przedtozyt dwie opinie rzeczoznawcdéw budowlanych. Ponadto
stwierdzit, ze wyliczenia Odwotujgcego co do kubatury zadania w Grudzigdzu sg oparte na
niepetnych danych, poniewaz zadanie bylo realizowane w szerszym zakresie, niz pierwotnie

zakfadano, na podstawie kolejnych zlecen.

Na podstawie powyzszych okolicznosci faktycznych, Izba uznata, ze Odwotujacy
wykazat, iz w zakresie gtbwnego projektanta Przystepujacy podat nieprawdziwe informacije,
aw zakresie kubatury dwoch projektow budynkéw Przystepujacy nie wykazat, ze spetnia

warunek udziatlu w postepowaniu, wobec czego podlega on wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajacy w SIWZ oczekiwal od wykonawcy dysponowania osobg gtéwnego
projektanta, ktory moze wykazaé¢ sie wykonaniem ,w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skiladania ofert, dwoéch petnobranzowych projektow wykonawczych
budynkéw uzytecznosci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 60 00 m3 kazdy". Nie byto
sporne, ze projekt wykonawczy po uzgodnieniach podpisala p. S., a nie zadeklarowany w
ofercie Przystepujgcego P. C. Wykonawca zadania w Grudzigdzu - Inwestproj - na swojej

stronie internetowej sam réwniez podaje, iz autorem projektu byta p. S. Izba nie mogta



uwzgledni¢ wyjasnien Przystepujacego, ze rzeczywistym autorem projektu byt p. C. w
zakresie architektury, a p. T. w zakresie instalacji, a wersji ostatecznej projektu osoby te nie
podpisaty z powodu choroby, bowiem stwierdzita, ze autorem projektu jest osoba pod nim
podpisana, i to ona ponosi odpowiedzialno$¢ za opracowanie. Ostatecznie Przystepujacy nie
zaprzeczyt stanowisku Odwotujgcego, ze to p. S. podpisata projekt budowlany (storna 6
protokotu). Zart. 20 ust. 1 pkt a Prawa budowlanego wynika, ze do podstawowych
obowigzkoéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego, a wiec Przystepujacy
nie ma obecnie podstaw, by twierdzi¢, ze kto inny, niz autor projektu (a jest nim osoba
podpisana na projekcie) projekt przygotowat i opracowat.

W konsekwencji lIzba uznala za udowodnione, Zze autorem projektu zadania
w Grudzigdzu byta pani S., wobec czego stwierdzita, ze podanie w ofercie Skanska SA
informaciji, ze projektantem byt p. C., skutkuje wykluczeniem z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych. W ocenie Izby nie mozna w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego uznawaé¢ za akceptowalne zachowania wykonawcy,
ktéry w zaleznosci od okolicznoéci, podaje sprzeczne informacje na ten sam temat, w

zaleznosci od spodziewanego efektu.

Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy powinien by¢
wykluczony z postepowania réwniez na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz nie wykazal, ze dysponuje osobg gtébwnego projektanta, ktora
wykonata dwa petnobranzowe projekty wykonawcze budynkéw uzytecznosci publicznej
o kubaturze nie mniejszej niz 60 000 m3 kazdy (w odniesieniu do sieci — odpowiednio:
projekty obiektéw budowlanych o stosownej kubaturze). Nalezy zauwazy¢, ze Przystepujacy
nie wywodzit, ze warunek w zakresie kubatury ma sie odnosi¢ do kazdego z projektow,
zatem obaj wykonawcy - i Odwolujacy i Przystepujacy - zrozumieli warunek udziatu
w postepowaniu w taki sam sposéb: wymog co do kubatury miat sie odnosi¢ do kazdego
z dwoch budynkéw/obiektow, a nie do kazdego z projektow.

Wykonawca w ofercie wskazat dwa zadania — zadanie w Bydgoszczy (co do ktérego
na rozprawie nie podtrzymano zarzutéw) i zadanie w Grudzigdzu. Odnosnie obu
zadeklarowanych zadan Zamawiajacy w dniu 9 stycznia 2012 r. wezwat Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien, czy zadania te obejmowaty obiekty budowlane, czy zespoty obiektow.
Wykonawca w dniu 16 stycznia br. wyjasnit, ze zadania obejmowaly obiekty budowlane
o kubaturze nie mniejszej niz 60 000 m3 kazdy.

Nie bylo sporne, ze zadanie w Grudzigdzu skladato sie z kilku budynkow,
potaczonych ze sobg tunelem podziemnym, strony réznity sie co do kwalifikacji tej inwestycji:
czy jest to jeden budynek/obiekt budowlany, jak twierdzit Przystepujacy, czy jest to zespdt
budynkéw/obiektéw budowlanych, jak twierdzit Odwotujacy.



W ocenie Izby budynki szpitala w Grudzigdzu sg odrebnymi budynkami, a nie jednym
budynkiem czy obiektem budowlanym.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, obiekt budowlany to budynek wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowla stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami, obiekt malej architektury; natomiast budynek to taki
obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Rozporzgdzenie Rady Ministréw
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) z dnia 30 grudnia 1999 r.
(Dz.U. Nr 112, poz. 1316, zalgcznik) wskazuje, iz ,,W przypadku budynkéw potgczonych
miedzy sobg (np. domy blizniacze lub szeregowe), budynek jest budynkiem samodzielnym,
jesli jest oddzielony od innych jednostek sciang przeciwpozarowg od fundamentu po dach.
Gdy nie ma sciany przeciwpozarowej, budynki potaczone miedzy sobg uwazane sg za
budynki odrebne, jesli majg wlasne wejscia, sg wyposazone w instalacje i sg oddzielnie
wykorzystywane.”. W ocenie lIzby uktad przestrzenny budynkéw zadania w Grudzigdzu
(budynki oddalone od siebie, potaczone podziemnym tunelem) przesadza, ze to odrebne
budynki, a nie jeden budynek/obiekt budowlany; na ocene takg nie wplywa wspdlne
przeznaczenie budynkéw i ich funkcje. O catosci techniczno-uzytkowej mozna méwié tylko
w odniesieniu do budowli, a Przystepujacy nie dowodzit, ze zadanie w Grudzigdzu jest
budowla.

Opinie powotane przez Przystepujacego Izba uznala za niemiarodajne, poniewaz
opinia z dnia 20 grudnia 2011 r. analizuje pojecie dachu, przywotuje orzeczenia WSA i NSA
nie majace nic wspolnego z tematem opinii, nie odnosi sie do pojecia budynku, a do innych
,.faktéw” (pkt IV opinii), natomiast opinia z dnia 17 lutego 2012 r. ogranicza sie jedynie do
wskazania, ze zadanie w Grudzigdzu jest ,,zlozonym obiektem budowlanym”, tymczasem
takie okreslenie nie wystepuje w przepisach, zresztg brak jakichkolwiek wskazowek w opinii,
z czego taki wniosek miatby wynikac. Gdyby zaakceptowac¢ argumentacje Przystepujacego,
to jakiekolwiek dwa budynki o wspdlnym przeznaczeniu, potaczone ze sobg tunelem
komunikacyjnym i ewentualnie instalacjami, nalezaloby uzna¢ za jeden budynek.
Przystepujacy nie wykazat, ze takie rozumowanie jest uzasadnione, a w ocenie lzby nie
wyhika ono z przepisow.

Przystepujacego nie mozna kolejny raz wezwac¢ do wyjasnienia tej kwestii, bowiem
opowiedziat sie juz w tym zakresie w sposdb stanowczy w pismie z dnia 16 stycznia 2012 r.,
pkt 1 pisma, zatem podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

Prawa zaméwieh publicznych.

Ponadto Izba uznata, ze na rozprawie Przystepujacy w zaden sposob nie wykazat, ze

kubatura zadahn wskazanych w uzasadnieniu przewyzszata 60 000 m3. W ziozonych przez



Przystepujacego opiniach podano kubature 62 89,71m3 jednak brak jednoznacznych
wskazoéwek, na podstawie jakich danych opiniodawcy takg kubature obliczyli (opinia
z 20 grudnia 2011 r. podaje takg kubature jako czes¢ stanu faktycznego, bez podania zrodta
ustalen, na taka sume sktadajg sie rowniez kubatury dopisane zielonym kolorem na
marginesie projektu zagospodarowania terenu wtaczonym do opinii, bez podpiséw i podania
fazy opracowania; podobny ,,projekt” wigczono do opinii z dnia 17 lutego 2012 r.). Ponadto
Przystepujacy jako dowod na kubature w podanej przez siebie wysokosci przywotywat list
referencyjny z dnia 1 sierpnia 2011 r., jednak sam wskazywatl na rozprawie, ze wystawca
referencji kubatury nie znal (przed wystawieniem referencji prosit wykonawce projektu
0 podanie kubatury). W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat, iz
dysponuje osobg, ktéra wykonata projekty budynkow/obiektéw o okreslonej kubaturze. Nie
mozna wykluczyé, ze rzeczywiscie kubatura zadania w Grudzigdzu przekraczata 60 000 m3,
poniewaz mogta by¢ rozszerzona w stosunku do pierwotnych zalozen, niemniej jednak
Przystepujacy nie wykazal, za pomocg dokumentéw, z czego miataby wynika¢ okreslona
powiekszona kubatura. Do wyjasnienia powyzszego mozna byloby ewentualne wezwac
wykonawce, bowiem literalnie rzecz biorac do wyjasnienia tej kwestii Zamawiajacy jeszcze
wykonawcy nie wzywat, niemniej nie miatloby to znaczenia dla wyniku postepowania,
poniewaz po pierwsze Przystepujacy podlega wykluczeniu z postepowania z wskazanych
wczesniej powodow, a po drugie Izba uznala, ze zadanie w Grudzigdzu nie moze by¢
uznane za jeden budynek, a zatem i tak nie spetniatoby warunku udzialu w postepowaniu
(skoro w ramach tego zadania nie wykonano zadnego budynku o kubaturze przewyzszajacej
60 000 m3).

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 7 ust.
1, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych i orzeczono,

jak w sentenciji.

Izba nie mogta uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego o nieobcigzanie go kosztami
postepowania odwotawczego, poniewaz zgodnie z przepisami to Zamawiajacy ponosi koszty
postepowania, o0 ile odwofania nie uwzgledni, co nie mialo miejsca w niniejszym

postepowaniu odwotawczym.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



