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WYROK
z dnia 27 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Jankowska

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2009 r. w Warszawie odwotan wniesionych
przez Konsorcjum firm: 1) Comp Safe Support S.A., ul. Jut rzenki 116, 02-230
Warszawa, 2) Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. Z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa 3) Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczen iowej ZETO Krakow, ul.
Szfranskiej 11, 31-587 Krakéw, 4) Unicom Sp. z o. o., ul. Uminskiego 6, 03-984
Warszawa, 5) CRON Sp. z o0.0., ul. Unickiego 49, 01- 492 Warszawa oraz wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdéwienia: Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-
135 Lublin, KVADOS Mobile Solutions s. r. 0., 702-0 0 Ostrava, Morawska Ostrawa
Pivovarska 4/10 Republika Czeska oraz Zaktad Elektr  onicznej Techniki Obliczeniowej
LZETO” Sp. z o0.0. Al Krasnicka 35, 20-718 Lublin od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gtowny Urz gd Statystyczny Al. Niepodlegto $ci 208, 00-925 Warszawa
protestow z dnia 23 lutego 2009 r.

przy udziale SYGNITY Spoétka Akcyjna Al. Jerozolimskie 180, 02-48 6 Warszawa,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie Konsorcjum 1) Comp Safe Support S.A. , ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa, 2) Enigma Systemy Ochrony Informacji ~ Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-



230 Warszawa 3) Zaktad Elektronicznej Techniki Obli czeniowej ZETO Krakow, ul.
Szfranskiej 11, 31-587 Krakéw, 4) Unicom Sp. z o.0., ul. Uminskiego 6, 03-984
Warszawa, 5) CRON Sp. z o.0., ul. Unickiego 49, 01- 492 Warszawa i nakazuje
Zamawiaj agcemu — Glownemu Urz edowi Statystycznemu z siedzib g w Warszawie
uniewa znienie czynno $ci rozstrzygni ecia protestu zlo zonego przez Konsorcjum
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, Zakt ad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej Spétka z o0.0., ul. 4 Marca 38, 75-708 Koszalin, BETACOM Spotka
Akcyjna, ul. Potczy nska 31A, 01-377 Warszawa, Wincor Nixdorf Sp. z o.0. , ul
Popularna 82, 02-226 Warszawa w cz esci uwzgl edniaj acej protest oraz dokonanie

ponownego rozstrzygni  ecia protestu przez jego oddalenie

2. oddala odwotanie wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia:
Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, KVADOS Mobile Solutions s.r.o., 702-

00 Ostrava, Morawska Ostrawa Pivovarska 4/10 Republ ika Czeska oraz Zakiad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ,ZETO” Sp. z 0.0. Al. Krasnicka 35, 20-718
Lublin

3. Kosztami postepowania obcigza Gtowny Urz ad Statystyczny, Al. Niepodlegto $ci 208,
00-925 Warszawa oraz Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, KVADOS
Mobile Solutions s.r.0., 702-00 Ostrava, Morawska O  strawa Pivovarska 4/10 Republika
Czeska oraz Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczen iowej ,ZETO"” Sp. z o0.0. Al
Krasnicka 35, 20-718 Lublin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) w

tym:

A. kwote 2287, 00 zt (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum 1) Comp Safe Support S.A., ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, 2) Enigma Systemy O chrony Informacji Sp. z o.0., ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa 3) Zaktad Elektronic  znej Techniki Obliczeniowej ZETO
Krakow, ul. Szfra Askiej 11, 31-587 Krakow, 4) Unicom Sp. z 0.0., ul.  Uminskiego 6, 03-
984 Warszawa, 5) CRON Sp. z 0.0., ul. Unickiego 49, 01-492 Warszawa



B. kwote 2287, 00 zt (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Gildia Sp. z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135
Lublin, KVADOS Mobile Solutions s.r.o., 702-00 Ostr ava, Morawska Ostrawa
Pivovarska 4/10 Republika Czeska oraz Zaktad Elektr  onicznej Techniki Obliczeniowej
+ZETO” Sp. z 0.0. Al. Krasnicka 35, 20-718 Lublin

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2287, 00 zt (stownie dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem
zlotych zero groszy) przez Gtéwny Urz ad Statystyczny, Al. Niepodlegto $ci 208, 00-925
Warszawa na rzecz stanowigcej uzasadnione koszty strony na rzecz Konsorcjum 1) Comp
Safe Support S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warsza wa, 2) Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Wa rszawa 3) Zaktad Elektronicznej
Techniki Obliczeniowej ZETO Krakow, ul. Szfra nskiej 11, 31-587 Krakdw, 4) Unicom
Sp. zo.o., ul. Umi nskiego 6, 03-984 Warszawa, 5) CRON Sp. z 0.0., ul. Unickiego 49, 01-

492 Warszawa

3) dokonac¢ wptaty kwoty 3600,00 (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) przez
Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, KVADOS Mobile Solutions s.r.o., 702-
00 Ostrava, Morawska Ostrawa Pivovarska 4/10 Republ ika Czeska oraz Zakiad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ,ZETO” Sp. z 0.0. Al. Krasnicka 35, 20-718

Lublin na rzecz Gtéwnego Urz edu Statystycznego w Warszawie

4) dokona¢ zwrotu kwoty 25.426 zt 00 gr (slownie: dwadziescia pie¢ tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych w kwotach:

A. 12.713 zt (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie ztotych zero groszy) na

rzecz Konsorcjum 1) Comp Safe Support S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa, 2) Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. Z 0.0., ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa 3) Zaklad Elektronic znej Techniki
Obliczeniowej ZETO Krakéw, ul. Szfra nAskiej 11, 31-587 Krakow, 4)
Unicom Sp. z o.0., ul. Umi nAskiego 6, 03-984 Warszawa, 5) CRON Sp. z
0.0., ul. Unickiego 49, 01-492 Warszawa

B. 12.713 zt (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie zlotych zero groszy) na
rzecz Gildia Sp. z o0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, KVADOS Mobile Solutions
s.r.0., 702-00 Ostrava, Morawska Ostrawa Pivovarska 4/10 Republika Czeska oraz
Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ,ZETO” Sp. z 0.0. Al. Krasnicka 35, 20-
718 Lublin



Uzasadnienie

Glowny Urzad Statystyczny w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na system informatyczny
wspierajacy  przeprowadzenie  spisébw  powszechnych przy pomocy formularza

elektronicznego i terminali mobilnych oraz zarzgadzanie rachmistrzami.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008
roku Nr 171 poz. 1058), zwanej dalej ,ustawg — Pzp”.
Ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2008/S 220-293309.

W dniu 23 lutego 2009 roku Konsorcjum firm: WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-
100 Gliwice, Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Spotka z 0.0., ul. 4 Marca 38, 75-
708 Koszalin, BETACOM Spétka Akcyjna, ul. Pofczynska 31A, 01-377 Warszawa, Wincor
Nixdorf Sp. z 0.0., ul. Popularna 82, 02-226 Warszawa wniosto protest wobec czynnosci
podjetej przez Zamawiajacego w postepowaniu, tj. wobec oceny spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum firm: 1) Comp Safe Suport S.A., ul. Jutrzenki 116,
02-230 Warszawa, 2) Enigmat Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa 3) Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Krakow, ul.
Szfranskiej 11, 31-587 Krakow, 4) Unicom Sp. zo.0., ul. Uminskiego 6, 03-984 Warszawa, 5)
CRON Sp. z 0.0., ul. Unickiego 49, 01-492 Warszawa (zwane dalej Konsorcjum Comp Safe
Suport) oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest obowigzany
na podstawie ustawy, tj. wobec zaniechania nastepujacych dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw w postepowaniu:
1) Wykaz-B wykonanego (zakonczone -zrealizowane) co najmniej jednego kompleksowego
systemu informatycznego w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie,
potwierdzonych dokumentami, ze ustugi te zostaly wykonane z nalezytg starannoscig -wg
przyktadowego wzoru pn. Wykaz-B zatgczonego do wzoru wniosku;
2) Wykaz-D oso6b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca (w takim przypadku
wykonawca przedlozy pisemne zobowigzanie podmiotu/6w do udostepnienia tych oséb)
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia

niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich



czynnosci, -wg przyktadowych wzorow pn. Wykaz-D/(od 1 do 4) zalaczonych do wzoru
wniosku:

D/1. Kierownik Projektu

D/2. Gtowny Projektant systemu informatycznego

D/3. Projektant -programista

D/4. Projektant programista -bezpieczenstwo urzadzen mobilnych.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie a) art. 7 ust. 1 ustawy — Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez przyjecie, ze Konsorcjum Comp Safe
Support spetnia okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Comp Safe Support do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo ze
zlozone dokumenty nie potwierdzaja, iz Konsorcjum Comp Safe Support spetnia okreslone
przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu;

b) innych przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia protestu.

Wobec powyzszego Protestujgcy wniést o uwzglednienie protestu i dokonanie przez
Zamawiajgcego:

a) powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Konsorcjum Comp Safe Suport;

b) czynnosci wezwania Konsorcjum Comp Safe Support do uzupetnienia nastepujacych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu: 1)
Wykaz-B wykonanego (zakonczone -zrealizowane) co najmniej jednego
kompleksowego systemu informatycznego w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, a jesli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy -w tym okresie, potwierdzonych dokumentami, ze ustugi te
zostaly wykonane z nalezytg starannoscig -wg przyktadowego wzoru pn. Wykaz-B
zalgczonego do wzoru wniosku; 2) Wykaz-D o0s6b, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca (w takim przypadku wykonawca przediozy pisemne
zobowigzanie podmiotu/6w do udostepnienia tych oso6b) wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, -wg
przyktadowych wzoréw pn. Wykaz-D/(od 1 do 4) zatgczonych do wzoru wniosku: D/I.
Kierownik Projektu D/2. Gtowny Projektant systemu informatycznego D/3. Projektant -

programista D/4. Projektant programista -bezpieczenstwo urzadzeh mobilnych.



Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy- Pzp, poprzez przyjecie, ze Konsorcjum Comp Safe
Support spetnia okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz
poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Comp Safe Support do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, pomimo ze
ztlozone dokumenty nie potwierdzajg, iz Konsorcjum Comp Safe Support spetnia okreslone
przez Zamawiajacego warunki udzialu w postepowaniu, Protestujacy podnidst, ze zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw albo ktorzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce bledy Ilub ktorzy ziozyli wadliwe pethomocnictwa, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zatem w sSwietle ww. przepisu
Zamawiajacy musi wezwac¢ wykonawce do uzupelnienia dokumentu, o ktérym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy, w dwdéch wypadkach:

1) jezeli dokument ten nie zostat w ogoéle ztozony,

2) jezeli wykonawca ztozyt taki dokument, jednak dokument ten zawiera btedy.

Protestujacy podnidst, iz w orzecznictwie Zespotow Arbitrow i Krajowej lzby
Odwotawczej przyjeto rowniez, ze Zamawiajacy ma obowigzek wezwaé¢ wykonawce do
uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, takze wtedy, gdy
wykonawca zitozyt taki dokument, dokument ten nie zawiera btedow, jednak nie wynika z
niego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce. Zgodnie z jednolitym
w tej kwestii orzecznictwem Zespotow Arbitréw i Krajowej Izby Odwotawczej sytuacje taka
nalezy uzna¢ za rbwnowazng sytuacji, w ktorej wykonawca w ogéle nie ztozyt wymaganego
dokumentu.

W ocenie Protestujgcego z taka sytuacja zaistniata w przypadku dokumentéw ztozonych

przez Konsorcjum Comp Safe Support. Przesadzajg o tym nastepujace okolicznosci:

1) Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu [Sekcja 111.2.3)] okreslit nastepujacy
warunek udziatu w postepowaniu: "Ad. B Nalezy wykaza¢ wykonanie co najmniej jednego
kompleksowego systemu informatycznego, w ramach ktérego w jednej dostawie dostarczono
co najmniej 4 serwery pracujgce w ukladzie klastra ze wspdlng macierzg oraz bibliotekg
tasmowa, sieciowe urzadzenia aktywne, infrastrukture do zarzadzania dostarczonym
sprzetem komputerowym wraz z oprogramowaniem umozliwiajgcym dostep do systemu

uzytkownikom poprzez sie¢ Internet lub intranet oraz z sieci wewnetrznej klienta, pracujagcym



na relacyjnej bazie w standardzie SQL." Na potwierdzenie tak sformutowanego warunku
wykonawcy byli obowigzani ztozy¢ nastepujacy dokument: "B. Wykaz-B wykonanego
(zakonczone-zrealizowane) co najmniej jednego kompleksowego systemu informatycznego
w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, potwierdzonych
dokumentami, ze ustugi te zostaty wykonane z nalezytg starannoscig wg przyktadowego
wzoru pn. Wykaz-B zatgczonego do wzoru wniosku."

Konsorcjum Comp Safe Support zatgczytlo do swojego wniosku Wykaz-B, jednak
informacje zawarte w ww. dokumencie, jak i w zatagczonym do Wykazu-B liScie referencyjnym
nie potwierdzaja, ze Konsorcjum Comp Safe Support spetnia okreslony przez
Zamawiajgcego warunek udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z informacjami podanymi przez
Konsorcjum Comp Safe Support w Wykazie-B czlonek Konsorcjum Comp Safe Support -
firma Comp Safe Support S.A. wykonata dla Agencji Rynku Rolnego "wdrozenie nowej
architektury dla systemu informatycznego ARR oraz rekonfiguracje $rodowiska
projektowego". Zatem z podanych przez Konsorcjum Comp Safe Support informacji w zaden
sposOb nie wynika, ze firma Comp Safe Support S.A. wykonata kompleksowy system
informatyczny. Wrecz przeciwnie, informacje podane w Wykazie-B i w zalgczonym do niego
liscie referencyjnym potwierdzajg, ze firma Comp Safe Suport S.A .jedynie zmodyfikowata
istniejgcy system informatyczny Agencji Rynku Rolnego, tj. wdrozyta dla niego nowg
architekture oraz dokonata rekonfiguracji srodowiska projektowego. Tych czynnosci nie
sposOb uzna¢ za wykonanie kompleksowego systemu informatycznego, a tego wihasnie
wymagat Zamawiajacy w okreslonym przez siebie warunku udzialu w postepowaniu.
Poniewaz w Wykazie-B Konsorcjum Comp Safe Support nie wskazato zadnego innego
wykonanego (zakonczone -zrealizowane) kompleksowego systemu informatycznego, to
uzna¢ nalezy, ze nie wykazato, iz spetnia okreslony przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu. Tym samym Zamawiajacy byt i jest nadal obowigzany wezwac¢ Konsorcjum
Comp Safe Support do uzupetienia Wykazu-B wraz z dokumentami potwierdzajagcymi, ze
ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane z nalezytg starannoscia.

2) Zamawiajgcy W ogtoszeniu o zamowieniu [Sekcja 111.2.3)] okreslit nastepujacy
warunek udzialu w postepowaniu (po zmodyfikowaniu ogtoszenia o zaméwieniu): "Ad. D
Opis minimalnych wymagan, jakie muszg spetnia¢ osoby wymienione w wykazie D -oséb: ad
D/l Kierownik Projektu - co najmniej jedna osoba spetniajgca nastepujgce wymagania: -
posiada wyksztalcenie wyzsze, -posiada minimum 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu
wdrozeniami systemow informatycznych pracujgcych na 400 terminalach mobilnych o
wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt. Przynajmniej jedno wdrozenie takiego systemu, ktérym
kierowala dana osoba, musi by¢ zakonczone. Ad. D/2 Gléwny Projektant systemu

informatycznego -co najmniej jedna osoba, spetiajgca nastepujace wymagania: -posiada



wyksztalcenie wyzsze informatyczne, -posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w
projektowaniu systemow informatycznych dziatajacych w $rodowisku rozproszonym na
terminalach mobilnych. Przynajmniej jedno wdrozenie takiego systemu, ktéry projektowata
dana osoba, musi by¢ zakonczone wdrozeniem. Ad. D/3 Projektant —programista: co
najmniej trzy osoby, ktére spetniajg nastepujace wymagania

-posiadajg wyksztatcenie min. Srednie, -posiadajg minimum 3-letnie doswiadczenie w
tworzeniu co najmniej dwoéch systemow informatycznych opartych na relacyjnej bazie danych
oraz certyfikat potwierdzajagcy kompetencje w zakresie proponowanej technologii wydany
przez producenta oferowanych systemoéw komercyjnych. Przynajmniej jedno wdrozenie
systemu, ktory tworzyta dana osoba, musi by¢ zakonczone. Ad. D/ 4 Projektant programista -
bezpieczenstwo urzadzen mobilnych - co najmniej 2 osoby spetniajagce nastepujace
wymagania: -posiadajg wyksztalcenie min. s$rednie, -posiadajg minimum 3-letnie
doswiadczenie w tworzeniu co najmniej jednego systemu informatycznego zwigzanego z
bezpieczenstwem urzadzeh mobilnych wykorzystujgcych certyfikaty PKI oraz karty chipowe.
Przynajmniej jedno wdrozenie systemu, ktéry tworzyta dana osoba, musi by¢ zakonczone,"
Zatem w kazdym z ww. przypadkdéw Zamawiajgcy wymagat, aby osoba (osoby) wskazana na
dane stanowisko legitymowata sie doswiadczeniem o okreslonej minimalnej dtugosci.

Na potwierdzenie tak sformutowanego warunku wykonawcy byli obowigzani ziozy¢
nastepujagcy dokument: Wykaz-D os06b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca (w takim przypadku wykonawca przediozy pisemne zobowigzanie podmiotu/éw
do udostepnienia tych oséb) wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci wg przyktadowych wzoréw pn. Wykaz-D/ (od 1 do 4)
zatgczonych do wzoru wniosku: D/I. Kierownik Projektu 0/2. Giowny Projektant systemu
informatycznego D/3. Projektant - programista 0/4. Projektant programista - bezpieczenstwo
urzgdzen mobilnych.

Konsorcjum Comp Safe Support zataczyto do swojego wniosku Wykaz-D, a doktadnie
4 wykazy, tj. D-I, D-2, D-3 i D-4, jednak informacje zawarte w ww. dokumentach nie
potwierdzajg, ze Konsorcjum Comp Safe Support spetnia okreslony przez Zamawiajgcego
warunek udziatlu w postepowaniu.

W wykazie D-1, opisujac doswiadczenie p. Janiny S., wskazanej na stanowisko
Kierownika Projektu, opisano tylko jedno wdrozenie systemu informatycznego, ktérym
kierowata ww. osoba. Wdrozenie te trwalo niecale 4 miesigce, podczas gdy Zamawiajacy
wymagat minimum 3 letniego dos$wiadczenia w kierowaniu wdrozeniami systeméw
informatycznych pracujgcych na 400 terminalach mobilnych o wartosci co najmnigj
1.000.000,00 zt.



W wykazie D-2, opisujac doswiadczenie p. Artura K., wskazanego na stanowisko
Gtéwnego projektanta systemu informatycznego, opisano jego udziat w projektowaniu tylko
jednego systemu informatycznego. Projekt i wdrozenie tego systemu trwaly niecale 4
miesigce, podczas gdy Zamawiajacy wymagat minimum 3-letniego doswiadczenia w
projektowaniu systemow informatycznych dziatajacych w $rodowisku rozproszonym na
terminalach mobilnych.

W wykazie D-3, opisujac doswiadczenie os6b wskazanych na stanowisko Projektanta
-programisty, tylko w przypadku p. Mirostawa B. wykazano jego ponad 3-letnie
doswiadczenie w tworzeniu dwoéch systemow informatycznych opartych na relacyjnej bazie
danych, tj. Broker Integracyjny Ustug Administracji Publicznej oraz Karta Miejska Rybnika. W
przypadku wszystkich pozostatych oséb wskazanych w wykazie D-3 Konsorcjum Comp Safe
Support wykazalo wprawdzie ich doswiadczenie w tworzeniu dwdch systemow
informatycznych opartych na relacyjnej bazie danych, jednak nie wykazatlo wymaganego 3-
letniego doswiadczenia w tym zakresie. W przypadku wszystkich pozostatych oséb
wskazanych w wykazie D-3 opisane systemy informatyczne oparte na relacyjnej bazie
danych nie byly bowiem tworzone przez minimalny wymagany okres 3 lat. Tym samym
tworzenie tych systemow nie mogto prowadzi¢ do nabycia wymaganego minimum 3-letniego
doswiadczenia w tworzeniu co najmniej dwoéch systeméw informatycznych opartych na
relacyjnej bazie danych. Zgodnie bowiem z informacjami podanymi w wykazie D-3 tworzenie
wskazanych tam systemow informatycznych trwato co najwyzej pare miesiecy, co w zadnym
wypadku nie daje wymaganego okresu minimum 3 lat.

W wykazie D-4, opisujac doswiadczenie os6b wskazanych na stanowisko Projektanta
programisty -bezpieczenstwo urzgdzen mobilnych, wykazano wprawdzie ich doswiadczenie
w tworzeniu jednego systemu informatycznego zwigzanego z bezpieczenstwem urzadzen
mobilnych wykorzystujgacych certyfikaty PKI oraz karty chipowe, jednak nie wykazano
wymaganego 3-letniego doswiadczenia w tym zakresie. W przypadku wszystkich osob
wskazanych w wykazie D-4 opisany system informatyczny nie byt bowiem tworzony przez
minimalny wymagany okres 3 lat. Tym samym tworzenie tego systemu nie mogto prowadzi¢
do nabycia wymaganego minimum 3-lethiego doswiadczenia w tworzeniu co najmniej
jednego systemu informatycznego zwigzanego z bezpieczenstwem urzadzen mobilnych
wykorzystujgcych certyfikaty PKI oraz karty chipowe. Zgodnie bowiem z informacjami
podanymi w wykazie D-4 tworzenie wskazanych tam systemow informatycznych trwato co
najwyzej pare miesiecy, co w zadnym wypadku nie daje wymaganego okresu minimum 3 lat.
Protestujacy podkreslit, ze dla oceny spelniania przez Konsorcjum Comp Safe Support
warunku w zakresie o0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia nie jest i nie byto
wystarczajgce oswiadczenie w Wykazie-D, a doktadnie w wykazach D-1, D-2, D-3 i D-4, ze

wskazane tam osoby posiadajg doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego.



Wykonawecy byli bowiem obowigzani opisa¢ doswiadczenie danej osoby i to w taki sposéb,
aby potwierdzi¢ m.in. wymagany okres tego doswiadczenia. SzczegOtowe informacie,
podane przez Konsorcjum Comp Safe Support w wykazach D-l, D-2, D-3 i D-4, nie
potwierdzajg, ze wskazane tam osoby legitymujg sie wymaganym minimalnym okresem
doswiadczenia w danej dziedzinie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Protestujgcy powotat sie na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2008 roku Sygn. akt KIO/UZP 893/08, stosownie do
ktorego samo oswiadczenie wykonawcy, nie poparte konkretnymi informacjami, nie jest

wystarczajgce do uznania, ze wykonawca posiada odpowiednie kwalifikacje.

W dniu 26 lutego 2009 roku Konsorcjum Comp Safe Suport przystgpito do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujacy podnidst, iz w jego ocenie Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy
wskazanych w protescie i wniést o jego oddalenie w catosci i uznanie argumentéw w nim

zawartych za bezzasadne.

Pismem z dnia 5 marca 2009 roku Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposaéb,
ze uwzglednit go w czesci dotyczacej Wykazu B zalgczonego do wzoru wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i oddalit w czesci dotyczacej wykazu D
zalgczonego do wzoru wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Zamawiajacy stwierdzit, ze przychyla sie do
stanowiska Protestujgcego, iz Konsorcjum Comp Safe Support nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, wymienionego w wykazie B, tj. z zalgczonych do wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu w zakresie wykonania co najmniej jednego kompleksowego
systemu informatycznego, w ramach ktérego w ramach jednej dostawy dostarczono co
najmniej 4 serwery pracujgce w ukfadzie klastra ze wspoOlng macierzg oraz bibliotekg
tasmowa, sieciowe urzadzenia aktywne, infrastrukture do zarzgdzania dostarczonym
sprzetem komputerowym wraz z oprogramowaniem umozliwiajgcym dostep do systemu
uzytkownikom poprzez sie¢ Internet lub Intranet oraz z sieci wewnetrznej klienta, pracujacy
na relacyjnej bazie w standardzie SQL.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz powtorzy czynnos¢ badania i oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie natomiast ze stanowiskiem Protestujacego, iz
Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego.
Stwierdzit, iz wskazana przez wykonawce osoba na Kierownika Projektu spetiata
nastepujgce wymagania:

1) posiadata wyzsze wyksztalcenie



2) posiadata minimum 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu wdrozeniami systemow
informatycznych pracujacych na co najmniej 400 terminalach mobilnych o wartosci co
najmniej 1.000.000,00 zt.

Konsorcjum Comp Safe Support ztozyto wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenie,

zgodnie z ktérym Pani Janina S. posiada wymagane 3 letnie doswiadczenie.

W drugiej czesci punkt 2 byt zawarty wymég: ,Przynajmniej jedno wdrozenie takiego
systemu, ktérym kierowata dana osoba, musi by¢ zakonczone” i takie ww. Konsorcjum
wskazato. Protestujacy mylnie wnidst, iz wykonawca byt zobowigzany przedstawic¢ projekty w
ktéorych osoba wskazana na Kierownika Projektu kierowata wdrozeniami systemoéw
informatycznych pracujgcych na co najmniej 400 terminalach mobilnych o wartosci co
najmniej 1.000.000,00 zt w okresie 3 lat. Analogicznie nalezy odnie$¢ sie do Wykazow D2,
D3 i D4. We wszystkich tych wykazach lider konsorcjum — Comp Safe Support S.A. zilozyt
oswiadczenie, iz wskazane na poszczegdlne stanowiska osoby posiadajg wymagane przez

Zamawiajgcego doswiadczenie. Wymieniono réwniez po jednym zakonczonym wdrozeniu..

W dniu 16 marca 2009 roku konsorcjum 1) Comp Safe Suport S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-
230 Warszawa, 2) Enigmat Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa 3) Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Krakéw, ul. Szafranskiej
11, 31-587 Krakéw, 4) Unicom Sp. zo.0., ul. Uminskiego 6, 03-984 Warszawa, 5) CRON Sp.
Z 0.0., ul. Unickiego 49, 01-492 Warszawa (zwane dalej Odwolujacym sie) wniosto odwotanie
od rozstrzygniecia protestu.

W ocenie Odwolujgcego sie Zamawiajacy uwzgledniajgc protest wniesiony przez
Konsorcjum Wasko i stwierdzajac, ze Odwotujacy sie nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu naruszyt art. 7, art. 26 ust. 3 1 4 oraz art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp oraz inne
przepisy wskazane w uzasadnieniu odwofania lub z niego wynikajace.

W ocenie Odwotujacego sie Zamawiajacy uwzgledniajgc protest nie wskazat, w jakim
zakresie przedstawiony przez Odwolujgcego sie wykaz i referencje nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Poprzestat jedynie na zacytowaniu opisanego
w ogloszeniu warunku udzialu w postepowaniu. Zdaniem Odwolujacego sie Zamawiajacy
powinien wskaza¢ okolicznosci faktyczne, na jakich opart swoje stwierdzenie.

Ponadto Zamawiajacy nie wypowiedziat sie co do drugiego z zadan Protestujgcego, tj. co
do zadania wezwania Odwotujacego sie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze Odwotujacy sie nie jest w
stanie przewidzie¢ dalszych czynnosci Zamawiajgcego, to biorgc pod uwage przepis art. 181
ust. 6 ustawy — Pzp nie jest dopuszczalne wniesienie protestu na czynnos¢ dokonang
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, wniesienie odwolania jest konieczne i

uzasadnione.



W ocenie Odwotujgcego sie protest wniesiony przez Konsorcjum Wasko winien by¢
oddalony ze wzgledu na brak interesu prawnego. Zgodnie z art. 179 ustawy — Pzp ze
srodkéw ochrony prawnej moga korzysta¢ jedynie wykonawcy, ktorych interes prawny w
uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny korzystajgcego ze $rodka ochrony
prawnej musi dozna¢ uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy i
polega¢ na tym, ze traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza. Istnienie
interesu prawnego powinno by¢ nadto udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. W
zwigzku z powyzszym Konsorcjum Wasko nie miato i nie ma interesu prawnego w zlozeniu
protestu, poniewaz nie zostato ono pozbawione mozliwosci uzyskania zamodwienia. Moze
jedynie méwi¢ w danym przypadku o interesie faktycznym przejawiajagcym sie tym, ze
mniejsza ilos¢ wykonawcéw zakwalifikowanych do drugiego etapu postepowania a tym
samym mniejsza konkurencja, umozliwitaby Konsorcjum Wasko zaoferowanie wyzszej ceny.

W zwigzku z powyzszym protest Konsorcjum Wasko powinien zosta¢ oddalony.

Odwolujacy sie nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz nie spetnia warunkdéw
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy jako warunek udzialu w postepowaniu postawit
zrealizowanie "co najmniej jednego kompleksowego systemu informatycznego w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jesli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, potwierdzonych dokumentami, ze
ustugi te zostaty wykonane z nalezytg starannoscig". W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy nie
wskazat w rozstrzygnieciu protestu, z jakich powodéw uznat, iz Odwotujacy sie nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu, uzasadnionym jest przyjecie zalozenia, iz Zamawiajacy
uznal, ze wskazana w wykazie B dostawa nie dotyczy "kompleksowego systemu
informatycznego" (taki byt zarzut Protestujgcego). Z takim twierdzeniem Odwotujacy sie nie
zgadza.

1. Zaréwno z wykazu jak i z referencji wystawionych przez Agencje Rynku Rolnego wynika,
iz system dostarczony dla ARR byt kompleksowy.

2. Ponadto Konsorcjum Wasko przytoczyto wadliwie tre$¢ referencji. Zaréwno z wykazu jak i
listu referencyjnego wynika, iz przedmiotem byto "wdrozenie nowej architektury dla systemu
informatycznego ARR oraz rekonfiguracje srodowiska produkcyjnego”. Wdrozenie nowej
architektury dla systemu informatycznego oraz rekonfiguracja srodowiska produkcyjnego
oznacza de facto zrealizowanie kompleksowego system informatycznego. Okolicznosé, iz
wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu postuguje sie
innymi sformutowaniami (cho¢ okreslajagcymi to samo) niz Zamawiajacy w ogtoszeniu nie

oznacza, iz nie spetnia on warunku udziatlu w postepowaniu.



3) Jednoczesnie Odwotujacy sie stwierdzit, iz postanowienia ogloszenia w tym zakresie nie
zostaty sformutowane w sposob nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Dlatego tez
watpliwosci tych nie mozna interpretowaé na niekorzy$¢ Wykonawcy. Potwierdza to zaréwno
doktryna jak i orzecznictwo:

a) wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 23 stycznia 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0O-55/07), ktéry
stwierdzit, iz "nalezy zaznaczyC, ze uczestnicy postepowania nie mogg na tym etapie
ponosi¢ skutkOdw nieprecyzyjnosci Zamawiajagcego dotyczacych opracowanych przez niego
dokumentéw. W stosunku do oswiadczen ztozonych przez [Wykonawce] nalezy dokonaé
wyktadni zgodnej z art. 65 81 kc".

b) wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2009r. (sygn. akt KIO/UZP 86/09 ,
KIO/UZP 87/09) "analizujac tres¢ powyzszego warunku nalezy sie przede wszystkim odniesc
do zasad prawidlowego okreslenia warunku udzialu w postepowaniu — przede wszystkim
powinien on by¢ jak najbardziej jasny: precyzyjny, kompletny i jednoznaczny, co stuzy
Zzrozumieniu i wypeieniu przez wykonawcow wymogow zamawiajgcego, zamawiajgcemu -
ich prostej i rzetelnej ocenie. Jako ze to zamawiajgcy jest autorem warunku i to na nim
spoczywa wypetnienie postulatu jasnosci warunku, w orzecznictwie i pismiennictwie przyjeto
zasade, iz przyy odczytywaniu tresci warunku nie stosuje sie domniemania dotyczacego
niewyrazonych w nim zamiaréw czy intencji zamawiajacego, a watpliwosci zwigzane z jego
trescig wyjasnia sie na korzys¢ wykonawcow".

Odwotujacy sie podniost ponadto, iz protest podlega takze oddaleniu z tego wzgledu, ze
Protestujgcy nie postawit Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy — Pzp.
Jesli bowiem Zamawiajacy miat watpliwosci dotyczace wskazanych przez Protestujgcego
informacji, to miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego sie do wyjasnienia tresci
przedmiotowych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy — Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Przepis ten zawiera nakaz wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, a wiec takze dokumentéw
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Analiza tresci art. 26 ust. 3 i 4
ustawy potwierdza, iz oba ww. przepisy funkcjonujg niezaleznie od siebie i oba naktadajg na
Zamawiajgcego obowigzek okreslonego dziatania. W tresci ww. przepisOw ustawodawca
uzyt bowiem sformutowania "zamawiajacy wzywa" w odréznieniu do uzytego w art. 87 ust. 1
ustawy okreslenia "w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien". Zatem o ile w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy sam decyduje, czy chce
skorzysta¢ z uprawnienia zawartego w art. 87 ust. 1 ustawy, o tyle w przypadku wyjasniania
tresci dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w

postepowaniu Zamawiajacy ma obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienia ich



tresci. Skoro watpliwosci Zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu
przez Odwotujgcego mozna usung¢ w trybie art. 26 ust. 4 pzp i nie jest konieczne wzywanie
go do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp, a Protestujgcy nie postawit w tym
zakresie Zamawiajagcemu zarzutu to protest nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony
do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z powodu nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, bez koniecznosci wezwania go do uzupetnienia dokumentow. Biorac pod
uwage okolicznosci wyzej przedstawione a w szczegodlnosci tre$¢ rozstrzygniecia protestu, w
przypadku nie podzielenia przez Krajowg lzbe Odwolawczg powyzszej argumentacji
Odwotujacy sie wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow. Tylko w tej sytuacji zostanie zapewniona ochrona interesu

prawnego Odwolujgcego sie.

W dniu 23 lutego 2009 roku wykonawcy ubiegajacy sie wspoélnie o udzielenie
zamdwienia, tj. Gildia Sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin, KVADOS Mobile Solutions
s.r.o., 702-00 Ostrava, Morawska Ostrawa Pivovarska 4/10 Republika Czeska oraz Zaktad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ,ZETO” Sp. z 0.0. Al. Krasnicka 35, 20-718 Lublin
whniosto protest na nastepujace czynnosci Zamawiajacego dokonane oraz zaniechane w toku
postepowania, polegajace na:

1) wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Pzp Protestujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, kiedy Protestujacy spetnia
warunki udzialu w postepowaniu i przedstawit wymagane oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie tych warunkdw,

2) z ostroznosci — zaniechaniu do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy — Pzp
wykazu A oraz przekazanego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
listu referencyjnego (zatacznik nr 17), a takze zaniechaniu wezwania do uzupelnienia ww.
listu referencyjnego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp

oraz zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Pzp, art. 26
ust. 314 ustawy — Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Protestujacy wnidst o uwzglednienie protestu oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujacego z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego,

2) wezwanie do zlozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy — Pzp w

odniesieniu do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu

W postepowaniu,



3) wezwanie do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp,
dokumentéw  potwierdzajacych  spetnianie  warunkéw udzialu w
postepowaniu,

4) powtérzenie czynnosci oceny spetniania  warunkOéw udzialu @ w
postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu Protestujacy wskazal, ze w dniu 12 lutego 2009 roku

Zamawiajacy poinformowat Protestujgcego o jego wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy — Pzp. W uzasadnieniu tej czynnosci

Zamawiajacy wskazal, iz ,Ustluga wykonana dla Grupy CEZ — (...) nie potwierdza

posiadania wymaganego doswiadczenia, poniewaz realizowana byta w ramach kilku

odrebnych umoéw. Ponadto ustuga ta wykonana byta przez firme KVADOS a.s., ktéra

nie jest cztonkiem konsorcjum biorgcym udziat w postepowaniu.

Protestujacy podniost, iz ustuga dla grupy CEZ (w Republice Czeskiej, Butgarii,
Rumunii) wykonana byla przez Kvados Mobile Solutions s.r.o. w ramach jednej
diugoterminoerj umowy pomiedzy KVADOS a.s. a Kvados Mobile Solutions s.r.0. Firma
Kvados Mobile Solutions s.r.o. byla podwykonawcg w tym projekcie. Czas realizacji to
01.2005 r. — 11.2007 r. Okolicznos¢ ta zostata wskazana w poz. 4 wykazu A. Tym samym
twierdzenie, iz usluga powyzsza zostala zrealizowana w ramach kliku uméw jest
nieprawdziwa, za$ Zamawiajacy — Ww razie watpliwosci — powinien byt wezwac
Protestujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy — Pzp.

Ponadto Protestujacy podniost, iz firma KVADOS a.s. byta gtbwnym wykonawca, natomiast
firma KVADOS Mobile Solutions s.r.o. byta podwykonawcg w projekcie na rzecz grupy CEZ.
Obydwie firmy wykonywaty wspolnie cato$¢ zamowienia w ramach jednego projektu.

Ponadto Protestujacy wskazat, ze pismem z dnia 8 grudnia 2009 roku Zamawiajacy
wezwat Protestujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp wykazu A. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie Protestujgcy przekazat wykaz A, do ktérego dotgczyt
przez pomyike list referencyjny wystawiony dla firmy KVADOS a.s. Dokument ten nie moze
by¢ podstawg do wykluczenia Protestujgcego z postepowania z dwéch powoddéw. Po
pierwsze — Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp wykazu
A i tylko ten dokument moze by¢ podstawg do dokonywania czynnosci w postepowaniu
przez Zamawiajgcego. Innymi stowy wykonawca nie moze uzupetnia¢ dokumentéw z wiasnej
inicjatywy. Takie dokumenty przekazane przez wykonawce dodatkowo nie mogg wywrzec
skutku, jaki wywiera dokument uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp. Po drugie
zas — list referencyjny przekazany przez Protestujgcego wraz z wykazem nie dotyczy
Protestujgcego. Jest to bowiem dokument wystawiony dla firmy KVADOS a.s. Czionkiem

konsorcjum jest natomiast Kvados Mobile Solutions s.r.o.



Jednoczesnie Protestujacy wskazat, ze wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu przekazat list referencyjny wystawiony dla firmy KVADOS Mobile Solutions
s.r.o. Dokument ten powinien byC przedmiotem oceny Zamawaijacego. W przypadku
ewentualnych watpliwosci co do jego tresci, Zamawiajacy powinien skorzysta¢ z procedury
wyjasniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 ustawy — Pzp. W przypadku zas$ uznania, ze
dokument ten kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp
Zamawiajgcy powinien dokonac tej czynnosci.

Pismem z dnia 5 marca 2009 roku Zamawiajacy oddalit protest.

W uzasadnieniu wskazat, iz z zalgczonego do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu Wykazu A, jak réwniez z uzupetnionego w dniu 11 grudnia 2008 r. w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykazu A, jednoznacznie wynika, iz:

1) w poz. 1 Wykazu A pn. "Nazwa i adres inwestora (zamawiajgcego)" wskazana przez
Protestujgcego ustuga byta wykonana dla trzech réznych odbiorcéw: CEZ Czechy, CEZ
Bulgaria i CEZ Rumunia.;

2) w poz. 4 Wykazu A pn. "Data zawarcia umowy", podat trzy rézne daty tj.. "CEZ
Czechy-01.2005; CEZ Rumunia -05.2006; CEZ Bulgaria -06.2007";

3) w poz. 3 Wykazu A pn. "Nazwa projektu/przedmiot umowy" Protestujgcy wprost
oswiadczyt, ze "W calej grupie CEZ przedmiotem umow byla dostawa systemu

dedykowanego dla potrzeb zarzadzania ruchem (...)".

Z powyzszego wynika, ze byly to odrebne ustugi Swiadczone na rzecz trzech réznych
odbiorcéw, w réznych krajach i na podstawie odrebnych umow.

Ponadto, z dokumentéw zataczonych do Wykazu A wynikato, iz zostala ona
wykonana przed firme KVADOS, tj. KVADOS a.s. zgodnie z trescig poOzniejszego
oswiadczenia Protestujgcego zawartego w uzupetnionym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Wykazie A, nie bedgcymi cztonkami konsorcjum. Protestujgcy argumentowat, ze "ustuga dla
grupy CEZ (w Republice Czeskiej, Butgarii, Rumunii) wykonana byla przez Kvados Mobile
Solutions s.r.o. w ramach jednej diugoterminowej umowy pomiedzy KVADOS a.s. a Kvados
Mobile Solutions s.r.0. Firma Kvados Mobile Solutions s.r.o. byla podwykonawcg w tym
projekcie". Informacje takie nie znalazly sie jednak ani w Wykazie A zatgczonym do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ani w Wykazie A uzupelhionym przez
Protestujgcego w dniu 11 grudnia 2008 r. Referencie byly wystawione nie przez firme
KVADOS a.s., tylko przez firme CEZ a.s. z siedziba Druhova 2/1444, 140 53 Praha 4, a

zatem przez jednego z trzech odbiorcéw ustug, wskazanych w wykazie A.



Informacje, jakie zawart Protestujgcy w protescie sg w sposOb oczywisty sprzeczne z
informacjami zamieszczonymi we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Protestujacy twierdzi rowniez, ze do Wykazu A uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 8 grudnia 2008 r., przez pomytke dotaczyt list referencyjny wystawiony dla firmy
KVADOS a.s. Argumentuje rowniez, ze dokument ten nie moze by¢ podstawg wykluczenia
Protestujgcego z postepowania, poniewaz Zamawiajacy wezwat w trybie art. 26 ust 3 ustawy
do uzupelnienia Wykazu A, a list referencyjny zostat do niniejszego wykazu dotgczony
dodatkowo, z inicjatywy Protestujgcego, w zwigzku z czym nie moze on wywrze¢ skutku. Ze
stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢, m.in. ze wzgledu na o$wiadczenie znajdujace sie
na kohcu Wykazu A, zgodnie z ktorym Wykaz ten powinien by¢ "potwierdzony dokumentami,
ze ustugi te zostaly wykonane z nalezytg starannoscig”. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug sg integralng czescig Wykazu A.

Protestujacy twierdzi rowniez, ze wylgcznie list referencyjny dotaczony pierwotnie do Wykazu
A zlozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu powinien by¢
brany pod uwage przez Zamawiajacego, poniewaz -jak twierdzi w protescie -byt wystawiony
dla KVADOS Mobile Solutions s.r.o. Twierdzenie to nie jednak nie znajduje potwierdzenia w
tresci referencji i whlasnie z tego powodu Zamawiajacy wzywat Protestujgcego do
uzupetnienia dokumentow.

Protestujacy zarzuca rowniez Zamawiajgcemu, ze majac ewentualne watpliwosci
powinien byt wezwac Protestujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.
Zamawiajacy nic powzigt jednak w stosunku do tresci dokumentow ziozonych przez
Protestujgcego na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zadnych
watpliwosci.

W dniu 16 marca 2009 roku Konsorcjum wniosto odwotanie od rozstrzygniecia
protestu. W odwotaniu podtrzymat zarzuty, wnioski i argumenty wyrazone w protescie.
Ponadto stwierdzit, iz co do wykazu A — w poz. 4 Wykazu A ,Czas realizacji umowy”
wskazano jej poczatek: 01.2005 i koniec : 11.2007. Okolicznos¢ ta zostata podniesiona w
protescie, ale Zamawiajacy nie odniést sie do niej. Tymczasem powyzsza informacja
potwierdza, ze ustuga wskazana w wykazie A zostata wykonana w ramach jednej umowy.
Ponadto Odwolujacy sie dodal, iz juz ustuga wykonana na rzecz CEZ Czechy spetnia
wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Otéz w ramach jednej umowy zawartej
pomiedzy KVADOS a.s. a CEZ Czechy, gdzie podwykonawcg byt Kvados Mobile Solutions
s.r.o. wykonano mobilny system odczytéw oraz prac serwisowych za pomocg systemu
myAVIS Fidel. W ramach umowy zaimplementowano ponad 400 urzadzeh mobilnych, a

catkowita liczba uzytkownikow przewyzsza 650.



Co do listu referencyjnego Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,
zgodnie z ktérym wezwanie do uzupetnienia dokumentow skierowane przez Zamawiajgcego
do Odwotujgcego (pismo z dnia 8 grudnia 2008 roku) dotyczyto tylko i wytgcznie wykazu A.
Swiadczy o tym brzmienie wezwania, gdzie Zamawiajgcy ,wzywa Wykonawce do
uzupetnienia (...) nastepujacych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu
w postepowaniu wymaganych zgodnie z pkt. 111.2.3) Ogtoszenia o zamowieniu nr 2008/S
220-293309: Wykaz A.” Z tak sformutowanego wezwania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
iz wezwanie obejmowato jeszcze jakies inne dokumenty, w tym list referencyjny. Zdaniem
Odwotujacego sie list referencyjny jest dokumentem, ktéry moze by¢ uzupetniony w trybie
art. 3 ustawy — Pzp. Innymi stowy, jezeli Zamawiajacy zadatby uzupetnienia listu
referencyjnego to — przy spetnieniu przestanek z art. 26 ust. 3 Pzp — mogtby to uczynic,
formutujgc stosowne zadanie wskazujace na list referencyjny jako dokument podlegajacy
uzupelnieniu. Z pewnoscig nie jest tak, iz chcac wezwac¢ wykonawce do uzupetnienia listu
referencyjnego, Zamawiajacy musiatby zadac¢ uzupetnienia wykazu.

Z tresci wezwania do uzupetnienia dokumentédw wynika, ze uzupetniony miat by¢
wykaz A. A skoro tak, to list referencyjny wystawiony dla firmy KVADOS a.s zostat zlozony
przez pomytke wraz z wykazem A i nie moze by¢ podstawg do wykluczenia Odwolujgcego
sie z postepowania. Przedmiotem badania i oceny Zamawiajgcego moze by¢ wytgcznie list
referencyjny wystawiony dla firmy Kvados Mobile Solutions, ktéry to list zostata przekazany
Zamawiajgcemu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W przypadku ewentualnych watpliwosci co do tresci listu referencyjnego,
Zamawiajacy powinien byt skorzysta¢ z procedury wyjasnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 4 ustawy — Pzp. W przypadku za$ stwierdzenia, iz dokument ten nie potwierdza
warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ Odwotujacego sie do

uzupetnienia listu referencyjnego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp.

Skitad orzekaj acy lzby na rozprawie z udzialem wila $ciwie umocowanych
petnomocnikéw stron, przeprowadzit dowody z dokumen tacji akt sprawy, w tym
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wniosk 6w Odwotuj gcych si e, nadto

rozwa zyt stanowiska stron zto zone do akt sprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze obydwaj Odwolujacy sie posiadajg interes
prawny w zlozeniu srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp.
Interes prawny w ocenie Izby posiadato rowniez Konsorcjum firm: WASKO S.A., ul.
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Spétka z o.0.,
ul. 4 Marca 38, 75-708 Koszalin, BETACOM Spotka Akcyjna, ul. Polczyhska 31A, 01-377

Warszawa, Wincor Nixdorf Sp. z o0.0., ul. Popularna 82, 02-226 Warszawa, ktére ztozyto



protest w niniejszym postepowaniu, albowiem wykonawca ten miat prawo domaga¢ sie, by

wszyscy uczestnicy postepowania uczestniczyli w nim na jednakowych warunkach.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Comp Safe Support S.A., Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0., Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Krakow,
UNICOM Sp. z 0.0., CRON Sp. z 0.0. jest zasadne.

Zamawiajgcy rozstrzygajac protest ztozony przez WASKO — S.A. — lidera konsorcjum
z siedzibg w Gliwicach przy ul. Berbeckiego 6 przychylit sie do stanowiska Protestujacego, iz
Odwotlujacy sie nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, wymienionego w wykazie B, tj.
ze z zalgczonych do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o$wiadczen i
dokumentéw nie wynika, iz spetnia on warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
wykonania co najmniej jednego kompleksowego systemu informatycznego, w ramach
ktérego w ramach jednej dostawy dostarczono co najmniej 4 serwery pracujgce w ukladzie
klastra ze wspdlng macierzg oraz bibliotekg tasmowa, sieciowe urzadzenia aktywne,
infrastrukture do zarzadzania dostarczonym sprzetem komputerowym wraz z
oprogramowaniem umozliwiajgcym dostep do systemu uzytkownikom poprzez sien Internet
lub Intranet oraz z sieci wewnetrznej klienta, pracujacy na relacyjnej bazie w standardzie
SQL.

Odwotujacy sie do zlozonego przez siebie wniosku dotaczyt wymagany wykaz B, z
ktérego wynika, iz dokonat on wdrozenia nowej architektury dla systemu informatycznego
ARR oraz rekonfiguracji srodowiska produkcyjnego. Na przedmiot umowy ziozyly sie:
dostawa serwerow Sun SPARC Enterprise M5000 — 4 szt., Sun SPARC Enterprise T2000 —
6 szt., licencji Symentec STORAGE FOUNDATION ENTERPRISE HA/DR for Oracle RAC,
licencji Symentec Replication option, NETBACKUP ENTERPRISE Klient, przetacznikéw
conten-switch Fortel network Application Switch 2208 — 2 szt., przelacznik6 FC EMC
Connectrix DS.-5000B — 2 szt., elementy i potki dyskowe Network Appliance NetApp FAS
3020 o funkcjonalnosci WORM. W ramach wdrozenia zostaty wykonane:

- projekt techniczny dla catosci prac wdrozeniowych,

- instalacja urzadzen w centrum podstawowym i zapasowym,

- podziat serweréw M5000na domeny logiczne,

- konfiguracja regut przetgcznikbw nodéw klastra RAC w ramach centrum
podstawowego i zapasowego,

- migracja bazy danych Oracle z wersji 9 do Oracle RAC 10 wraz z przeniesieniem
danych,

- konfiguracja mechanizmow replikacji danych Oracle RAC pomiedzy centrami;

- konfiguracja backup on-line bazy danych Oracle RAC po sieci SAN;



- konfiguracja farmy serwerdw aplikacyjnych wraz z utworzeniem regut balansowania
obcigzeniem poszczeg6inych serwerdow;

- testy przylgczeniowe poszczegdllnych noddéw klastra oraz przetgczeh pomiedzy
lokalizacjami.

Do wykazu Odwotujacy sie dotgczyt list referencyjny wystawiony przez Agencje
Rynku Rolnego, ktérego tres¢ potwierdza zakres prac wskazanych w wykazie oraz fakt, ze

prace te zostaty wykonane nalezycie.

Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i musi by¢ precyzyjnie

okreslona juz w ogtoszeniu.

Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w granicach art. 22 ust. 1 ustawy — Pzp w celu
zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamdwienia - bedzie
posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia (jezeli
ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien), odpowiednie doswiadczenie i
wiedze, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz ze nie zachodzg w stosunku do niego okolicznosci
skutkujgce wykluczeniem z postepowania (art. 24). Zamawiajacy powinien sprecyzowaé
warunki zamoéwienia na tyle doktadnie, zeby wykonawca przed przystgpieniem do
sporzgdzania oferty moégt zweryfikowaé, czy spetnia warunki. Ustawa w zakresie
merytorycznego ksztattowania warunkéw pozostawia zamawiajgcemu pewng swobode,
jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkéw, aby

zagwarantowac¢ dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego polegajace na uznaniu, iz z dotgczonych
do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczen i dokumentow nie
wynika, iz Odwotujacy sie spetnia wskazany wyzej warunek udziatu nalezy uzna¢ za
nieuprawnione.

Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu nie wskazat, z jakich powoddéw uznal, ze
Odwotujacy sie nie spetnit warunkéw uprawniajacy go do wziecia udziatu w postepowaniu.
Ograniczyt sie wylacznie do stwierdzenia, ze warunki te nie zostaly spetnione. Dopiero
podczas rozprawy Zamawiajgcy stwierdzit, iz pod pojeciem wykonania kompleksowego
systemu informatycznego nalezy rozumie¢ stworzenie od podstaw nowego kompleksowego

systemu informatycznego.



W niniejszej sytuacji Odwotujacy sie nie miat wiedzy, czym kierowat sie Zamawiajacy
dokonujgac oceny spetniania warunkéw. W ocenie Izby, treS¢ pisma rozstrzygajacego protest
nie czyni zados¢ wynikajagcemu z art. 183 ust. 4 ustawy — Pzp obowigzkowi wskazania
uzasadnienia rozstrzygniecia protestu. Odwotujacy sie zostat tym samym pozbawiony prawa
do rzetelnej informacji, w jakim zakresie przedtozone przez niego dokumenty i/lub
oswiadczenia nie zostaly uznane przez Zamawiajgcego za odpowiadajgce ustalonym
wymaganiom. Informacja powyzsza ma istotne znaczenie w kontekscie korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej.

Izba uznata, ze Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
skonkretyzowania warunku udzialu w postepowaniu przez Zamawiajgcego, a takze
subiektywnej oceny jego spetiania.

W swietle powyzszego, Izba nie stwierdzita okolicznosci, ktére stanowityby podstawe

do stwierdzenia, ze Odwotujacy sie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotanie wniesione przez Odwotujgcego sie Konsorcjum Gildia Sp. z 0.0., KVADOS
Mobile Solutions s.r.0. oraz Zaktad Elektrronicznej Techniki Obliczeniowej ,ZETO” Sp. z o.0.

jest w ocenie Izby niezasadne.

Zgodnie z zapisem w ogloszeniu 0 zamowieniu w zakresie zdolnosci technicznej w
pkt. 111.2.3 Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca przedstawit informacje i formalnosci
konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:

A. Wykaz — A ustlug wykonanych (zakonczone — zrealizowane) obejmujgcych swym
zakresem zakonczenie budowy co najmniej 2 kompleksowych systeméw informatycznych
pracujacych z wykorzystaniem terminali mobilnych o rodzaju podobnym do przedmiotu
zamoéwienia. Przez zakonczenie i wdrozenie budowy systemu nalezy rozumie¢ wykonane
prace zakonczone odbiorem. Przez kompleksowy system informatyczny o rodzaju podobnym
do przedmiotu zamowienia nalezy rozumie¢ wykonanie prac, ktére obejmowaly tacznie
dostawe zamowienia nalezy rozumie¢ wykonanie prac, ktére obejmowaly tgcznie dostawe
oprogramowania do zarzadzania terminalami mobilnymi, jego konfiguracje, opracowanie,
oprogramowania dedykowanego do obstugi formularzy, dostawe urzadzen mobilnych, jego
udokumentowanie i wdrozenie do eksploatacji, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, a jesli okres prowadzenia tej dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, potwierdzonych dokumentami, ze ustugi te zostaty wykonane z
nalezytg starannoscig — wg przykltadowego wzoru PN. Wykaz — A zalgczonego do wzoru
wniosku”. Zgodnie z trescig ogloszenia prace miaty obejmowac zakres dostawy, co oznacza,
ze powinny zosta¢ wykonane na podstawie jednej umowy, aby mozna byto oceni¢, czy

ustuga ta zostata wykonana nalezycie.



Pismem z dnia 8 grudnia 2008 roku Odwotujgcy sie zostal wezwany przez
Zamawiajacego do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu, wymaganych zgodnie z pkt [11.2.3. ogtoszenia o
zamowieniu nr 2008/S 220 — 293309: wykaz A”.

W odpowiedzi na wzmiankowane wezwanie Odwotujacy sie ztozyt wykaz A, z ktérego
wynika, iz wskazana przez Odwotujgcego sie ustuga byt wykonana dla trzech réznych
odbiorcéw: CEZ Czechy, CEZ Butgaria i CEZ Rumunia. Swiadczg o tym réwniez wskazane
przez Odwotujacego sie trzy rézne daty wykonywania przedmiotowych umoéw, tj. CEZ
Czechy — 01.2005, CEZ Rumunia — 05.2006, CEZ Bulgaria — 06.2007.

Ponadto Odwotujacy sie do wymaganego wykazu dotgczyt list referencyjny, z ktérego
nie wynika fakt wykonywania wskazanych w nim prac przez zadnego z czionkow
konsorcjum.

W ocenie Izby Zamawiajacy trafnie ocenit zlozone dokumenty i zasadnie wywiédt, iz
informacje zawarte w protescie sg w sposOb oczywisty sprzeczne z informacjami
zamieszczonymi we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — Pzp.

Zgodnie z trescig ,wykazu — A” do wykazanych w nim uslug nalezato dolaczy¢
dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te zostaly wykonane z nalezytg starannoscia.
Koniecznoé¢ ta wskazana zostata zarébwno na poczatku dokumentu ,\Wykaz A", jak i ha jego
koncu, zgodnie z zapisem, iz ,dokumenty potwierdzajace, ze ustuga ta zostata wykonana z
nalezytg starannoscig stanowig zatgcznik nr ... do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu”.

Wobec powyzszego nietrafne jest stanowisko Odwotujgcego sie, ze nie miat on
obowigzku dotgczania do zgdanego wykazu listu referencyjnego. W ocenie Izby dokument
taki, z uwagi na wskazang wyzej treS¢ wykazu — A, winien byt zosta¢ do wykazu dotaczony.

Tym samym Zamawiajgcy zasadnie dokonat oceny zaréwno ztozonego wykazu, jak i
dotaczonego do niego listu referencyjnego, z ktérego nie wynika, by to czionek konsorcjum
(. KVADOS s.r.0.) wykonywat zamoéwienie objete listem referencyjnym. Zadanie
Odwolujgcego sie co do ponownego wezwania go do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy — Pzp, nie moze sie ostaé, albowiem wezwanie takie ma charakter jednokrotny i
zasada ta obowigzuje nawet w przypadku, gdy wykonawca omyitkowo przestat w odpowiedzi
na wezwanie inny dokument niz zamierzat.

Sktad orzekajacy lzby w niniejszej sprawie w petni popiera stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP
94/07), zgodnie z ktorym zadanie uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy —
Pzp jest czynnoscig jednokrotng i nie moze by¢ stosowane powtdrnie w stosunku do tego

samego dokumentu.



Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zw.
z 84 ust. 1pktliust. 4 pkt2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007
r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U.
z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie

Przewodnicz acy:



