Sygn. akt: KIO 565/15

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 r. przez
wykonawce - odwotujgcego: Huncwot Sp. z o.0., ul. Rudawska 2/2, 06-069 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Historii Zydéw Polskich,
ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Muzeum Historii Zydéw Polskich,
ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa powtdrzenie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujagcego Huncwot Sp. z 0.0., ul. Rudawska 2/2, 06-069

Warszawa;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Muzeum Historii Zydéw Polskich,
ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Huncwot Sp.
Z 0.0., ul. Rudawska 2/2, 06-069 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Muzeum Historii Zydéw Polskich, ul. Anielewicza 6, 00-157 Warszawa
na rzecz Huncwot Sp. z 0.0., ul. Rudawska 2/2, 06-069 Warszawa kwote 9 345 z{ 00 gr
(stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta czterdziesci pie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 565/15

Uzasadnienie

I. Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na zaprojektowanie, wykonanie
zainstalowanie, uruchomienie i wdrozenie do uzytkowania w petni skonfigurowanego
i wykonanego ,pod klucz” rozwigzania w postaci portalu (ij. platformy wielomodutowej) pod
roboczym tytutem ,Zydowska Warszawa”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 15384 — 2015. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamoéwien
publicznych).

W dniu 23 marca 2015 r. Huncwot sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujacy)
wniosta  odwotanie, w ktérym  zakwestionowata prawidtowo$¢  wykluczenia jej
z postepowania i zarzucita zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 Prawa zaméwien publicznych - poprzez wykluczenie z Postepowania Odwotujgcego
i odrzucenie jego oferty, pomimo iz Odwotujgcy spetnit warunki udziatu w Postepowaniu,

Odwotujacy wyjasniat, iz — poniewaz nie zatgczyt do oferty odpisu z KRS - zostat wezwany
przez Zamawiajgcego w dniu 26 lutego 2015 roku do uzupetnienia aktualnego odpisu
z wtasciwego rejestru dotyczacego Odwotujgcego. Odwotujgcy w dniu 26 lutego 2015 r.,
przedtozyt wymagany dokument, a mianowicie ztozyt odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 26 lutego 2015 r., ktéry potwierdzat
brak otwarcia likwidacji lub ogtoszenia upadtosci wobec Odwotujgcego nie pdzniej niz na
dzien, w ktérym uptyngt termin skiadania ofert, mimo to Odwotujacy zostat wykluczony

z postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposéb btedny dokonat oceny
uzupetnionego dokumentu i bezpodstawnie uznat, iz jest on wadliwy.

Przedtozony przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego dokument datowany na
26 lutego 2015 r. potwierdza brak wpiséw zaréwno w odniesieniu do likwidacji (Dziat 6
Rubryka 1 odpisu z KRS), jak i postepowania upadtosciowego (Dziat 6 Rubryka 5 odpisu
z KRS).

Réwnoczesnie Odwotujacy zauwazat, ze Zamawiajgcy pomingt okolicznosé, iz na samym

poczatku ww. odpisu z rejestru przedsiebiorcéw znajduje sie informacja, ze ostatni wpis



w Krajowym Rejestrze Sagdowym dotyczacy Odwotujgcego miat miejsce w dniu 26.01.2015 r.
a wiec na 10 dni przed datg sktadania ofert w Postepowaniu.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze w okresie pomiedzy dniem 26.01.2015 r.
[data ostatniego wpisu] a dniem 26.02.2015 r. roku '{data dokumentu uzupetnionego przez
Odwotujgcego] nie byto zadnych wpisow w odniesieniu do Odwotujacego, a tym samym
takich wpiséw nie mogto by¢ takze na dzien 05.02.2015 r. [dzien sktadania ofert]. Zatem na
dzien skfadania ofert tj. 05.02.2015, nie miat i nie mégt mie¢ w ogble miejsca zaden wpis
odnoszacy sie do likwidacji bgdz upadtosci Odwotujgcego.

Tym samym, w opinii Odwotujgcego, nalezy przyja¢, ze uzupetniony przez niego
aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, zawierajacy
informacje wskazane powyzej, potwierdza brak podstaw do jego wykluczenia w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. W konsekwencji Odwotujgcy wnosit
0 uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz czynno$¢ odrzucenia jego
oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej w postepowaniu przez konsorcjum
w sktadzie: IMD P. M., Technet Sp. z o.0., IT64.PL s.c. jako oferty najkorzystniejszej,
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru ofert i wybdr oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz o obcigzenie kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i w odpowiedzi na

odwotanie oraz na rozprawie wnosit 0 oddalenie odwotania.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na

uzyskanie zamoéwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy uwzglednié.

Stan faktyczny nie byt w niniejszej sprawie sporny: termin sktadania ofert uptywat
w dniu 5 lutego 2015 r. Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty odpisu z Krajowego Rejestru



Sadowego, w konsekwencji do jego uzupetnienia zostat wezwany w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych. W odpowiedzi na wezwanie uzupetnit odpis, tj. informacje
odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw, pobrang na podstawie art.
4 ust. 4 aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U z 207
rr., Nr 168, poz. 1186, z pdézn. zm. ), z datg wygenerowania (sporzgdzenia wydruku) w dniu
26 lutego 2015 r. Zgodnie z takze informacjg, w dniu 26 stycznia 2015 r. zostat dokonany
ostatni wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym (wers drugi, strona pierwsza informacji).
Zgodnie z informacja, brak wpiséw zaréwno w odniesieniu do likwidacji (Dziat 6 Rubryka 1
odpisu z KRS), jak i postepowania upadtosciowego (Dziat 6 Rubryka 5 odpisu z KRS).

W takich okolicznosciach Zamawiajacy, wskazujac jako podstawe prawng art. 24 ust.
2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych, wykluczyt Odwotujgcego z postepowania,
stwierdziwszy, ze Odwotujacy ,,uzupetnit oferte, sktadajac odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, ktéry wskazywat stan na 26,02.2015 (a wiec nie: ,,wystawiony nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert)." Zamawiajgcy dalej stwierdzit, iz
z ,,przedtozonego dokumentu nie wynika potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
postepowaniu na dzien nie pdzniej niz termin sktadania ofert”. Odwotujgcy w zwigzku z tak

uzasadnionym wykluczeniem ztozyt odwotanie.

Stanowisko Odwotujgcego jest prawidtowe: I1zba uznata, ze Odwotujgcy nie powinien
zostac wykluczony z postepowania.
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
(Dz. U. poz. 231) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych
(wyklucza sie wykonawcédw, w stosunku do ktérych otwarto likwidacje lub ktérych upadtos¢
ogtoszono, z wyjgtkiem wykonawcéw, ktérzy po ogtoszeniu upadtosci zawarli uktad
zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia
wierzycieli przez likwidacje majgtku upadtego), Zamawiajgcy moze zgdac aktualnego odpisu
z wiasciwego rejestru, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo sktadania ofert. Odwotujacy przedtozyt informacje odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu
z Rejestru Przedsiebiorcéw, pobrang na podstawie art. 4 ust. 4 aa ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U z 2007 r., Nr 168, poz. 1186, z p6zn. zm.),
a wiec pobrany samodzielnie wydruk komputerowy aktualnych informacji o podmiocie
wpisanym do Rejestru, majacy moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez

Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sgdowego. Sam charakter dokumentu nie



wydawat sie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, watpliwosci te powstaty w zwigzku z tym, ze
dokument zostat wydrukowany w dniu 26 lutego 2015 r., a wiec po dacie otwarcia ofert.
Zamawiajgcy analizujgc przedtozong przez Odwotujgcego informacje odpowiadajgca
odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow co prawda badat (jak wynika
z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania), czy przedtozona
przez Odwotujgcego informacja, wystawiona po terminie otwarcia ofert, zawiera tres¢, ktora
pozwalataby na ustalenie, ze w dniu otwarcia ofert Odwotujacy spetnit warunek udziatu
w postepowaniu, jednak doszedt do wniosku, ze z tresci dokumentu taka konstatacja nie
wynika. Jednak w ocenie Izby z przedtozonej przez Odwotujgcego w wyniku uzupetnienia
dokumentdw, informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow,
cho¢ wygenerowanej w dniu 26 lutego 2015 r., a wiec po terminie otwarcia ofert - wynika, ze
Odwotujgcy spetniat warunek udziatu w postepowaniu na dzien otwarcia ofert, tj na dzien
5 lutego 2015 r., bowiem ostatniego wpisu dokonano w dniu 26 stycznia 2015 r. Skoro
pomiedzy datg 26 stycznia a datg 26 lutego nie umieszczono w Rejestrze Przedsiebiorcéw
wpisu o otwarciu likwidacji badz ogtoszeniu upadtosci Odwotujgcego (poniewaz zadnego
nowego wpisu nie umieszczono od dnia 26 stycznia 2015 r.), to na dzien otwarcia ofert
Odwotujgcy spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Nalezy zauwazyé, ze gdyby
dokument zostat wygenerowany w dniu 4 lutego 2015 r. — na dzien przed otwarciem ofert,
miatby identyczng tres¢, jak informacja wydrukowana w dniu 26 lutego 2015 r. W takich
okolicznosciach nie ma podstaw do uznania, ze informacja nie mogta by¢ dokumentem
potwierdzajgcym brak otwarcia likwidacji lub ogtoszenia upadtosci wykonawcy na dzien
otwarcia ofert. Przywotane wyzej przepisy wymagajg dokumentu wystawionego nie
wczesniej, niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, co nalezy rozumiec, ze
dokument ten nie powinien nosi¢ daty wystawienia starszej, niz 6 miesiecy przed terminem
sktadania ofert. Sam Zamawiajgcy zauwaza, ze - skoro ustawodawca dopuscit uzupetnianie
dokumentéw trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych - to data wystawienia
dokumentu moze by¢ po dacie skiadania ofert, o ile z jego tresci wynika, ze na dzieh
otwarcia ofert wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Skoro na dzien
otwarcia ofert w niniejszym postgpowaniu nie byto w Rejestrze Przedsigbiorcow wpisu
o otwarciu likwidacji badz ogtoszeniu upadtosci, to Odwotujgcy spetniat warunek udziatu
W postepowaniu na dzien otwarcia ofert. Taki sam poglad w podobnych okolicznosciach
faktycznych wyrazita 1zba w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 756/14.

W konsekwenciji I1zba stwierdzita, ze wykluczenie Odwotujgcego byto nieprawidtowe
i doszto do naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych, stad
orzeczono jak w sentencji, nakazujgc Zamawiajgcemu powtérzenie badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujagcego.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



