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WYROK
z dnia 30 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk
Emilia Garbala

Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Aldesa Constructiones
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Aldesa Constructiones S.A. w Madrycie (Hiszpania), COALVI
S.A. w Saragossie (Hiszpania), China Civil Engeneering Constructiones Corporation w
Pekinie (Chiny) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy TORPOL S.A. w Poznaniu oraz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. w
Pruszkowie zgtaszajgcych swoje przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Aldesa Constructiones Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Aldesa
Constructiones S.A. w Madrycie (Hiszpania), COALVI S.A. w Saragossie (Hiszpania), China
Civil Engeneering Constructiones Corporation w Pekinie (Chiny) na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.);

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:

dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie



ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Aldesa Constructiones Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie, Aldesa Constructiones S.A. w Madrycie (Hiszpania), COALVI S.A. w Saragossie
(Hiszpania), China Civil Engeneering Constructiones Corporation w Pekinie (Chiny) tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Aldesa Constructiones Polska Sp. z o.0.
w Warszawie, Aldesa Constructiones S.A. w Madrycie (Hiszpania), COALVI S.A. w
Saragossie (Hiszpania), China Civil Engeneering Constructiones Corporation w Pekinie
(Chiny) kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cccvevviiiennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje robot budowlanych dla Etapu | projektu ,Prace na linii kolejowej nr 38 na odcinku
Etk - Korsze wraz z elektryfikacjg”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S 106-
257823. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz progi unijne.

Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z postepowania wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Aldesa Constructiones Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie, Aldesa Constructiones S.A. w Madrycie (Hiszpania), COALVI S.A. w Saragossie
(Hiszpania), China Civil Engeneering Constructiones Corporation w Pekinie, ktérzy 28
czerwca 2021 r. wnie$li odwotanie wobec tej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art.
24 ust. 8 Pzp w zw. z art. 24 ust. 9 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 80 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE w zw. z art. 57 ust. 4 lit. i)
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE, dalej jako: ,dyrektywa klasyczna”,
w zw. z art. 57 ust. 6 dyrektywy klasycznej przez przyjecie, ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na przedstawienie w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia
wymaganego dokumentacjg postepowania dla osoby petnigcej funkcje kierownika robét
sterowania ruchem (Pana J. B.), a odwotujgcy nie dokonat w sposéb skuteczny procedury
samooczyszczenia z art. 24 ust. 8 Pzp, gdyz rzekomo podjat jg nie z wiasnej inicjatywy oraz
po dacie wezwania zamawiajgcego do wyjasnien dotyczgcych zidentyfikowanych
nieprawidiowosci, podczas gdy odwotujgcy przedstawit z wiasnej inicjatywy dowody
potwierdzajace, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci oraz przed podjeciem decyzji o jego wykluczeniu z postepowania, a tym samym
przeprowadzit w sposob skuteczny procedure samooczyszczenia z art. 24 ust. 8 Pzp, a
takze zgodnie z przywotanym przepisem prawa, z ktérego nie wynika graniczny termin na

skorzystanie przez wykonawce z procedury samooczyszczenia.



Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg
odwotania i jego uwzglednienie w catosci oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci dowoddéw opisanych szczegotowo w tresci
uzasadnienia odwotania, a takze dowodow, kitére zostang przedstawione przez
odwotujgcego na rozprawie przed lzbg. Zadat rowniez nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz o
zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
przez odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotujgcy podkreslit, ze dla rozpoznania odwotania niezwykle
istotne znaczenie ma precyzyjne okreslenie osi sporu pomiedzy stronami. Osig sporu, wbrew
uzasadnieniu czynnosci wykluczenia, nie jest fakt przekazania nieprawdziwych informacji
przez odwotujgcego w zakresie doswiadczenia Pana J. B. . Okoliczno$¢ ta zostata
jednoznacznie przyznana przez odwotujgcego w tresci wyjasnien z 4 czerwca 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy nie przedstawit w informacji o wykluczeniu
zastrzezeh co do prawidtowosci przeprowadzonej przez odwotujgcego procedury
samooczyszczenia, ani uwag dotyczgcych nowej osoby wskazanej przez odwotujgcego na
stanowisko kierownika robot sterowania ruchem kolejowym. Wywodzit, ze  jedynym
przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest przyjeta przez zamawiajgcego ocena prawna
przeprowadzonego przez odwotujgcego procesu samooczyszczenia, z uwagi na dwie
okolicznoéci: braku inicjatywy wtasnej odwotujgcego w tym zakresie oraz momentu jego
przeprowadzenia.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy ani nie wezwat go do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ani tez nie wskazat jednoznacznie, ze
przekazane przez odwotujgcego informacje sg niezgodne z rzeczywistoscig. Zamawiajgcy
jedynie wyrazit watpliwosci, ktére okazaty sie wystarczajgce dla odwotujgcego, aby ten z
wiasnej inicjatywy dokonat niezbednej korekty swoich dotychczasowych dziatan i przedstawit
zamawiajgcemu szczegotowy opis podjetych dziatan. W Swietle powyzszego nie jest
zasadnym twierdzenie, ze z inicjatywg do przeprowadzenia procesu self-cleaning nie
wystgpit odwotujgcy. Odwotujacy podkreslit, ze obowigzujgce przepisy prawa (zaréwno
krajowego jak i unijnego) w zaden sposob nie uzalezniajg mozliwosci przeprowadzenia
procedury self-cleaning od tego, od kogo wyjdzie sama inicjatywa w tym zakresie.
Odwotujgcy zarzucit, ze stanowisko zamawiajgcego nie jest oparte na przepisach prawa, a
jedynie na bardzo wybidrczo przywotanych fragmentach z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej. Bardziej zasadnym byloby w tym miejscu przywotanie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 stycznia 2021 r. sygn. C-387/19, w ktorym

jednoznacznie przyznano, ze ani z tresci art. 57 ust. 6 dyrektywy klasycznej, ani z motywu



102 tej dyrektywy nie wynika, na jakim etapie postepowania o udzielenie zamowienia mozna
przedstawi¢ dowdd podjecia srodkéw naprawczych. W swietle samego brzmienia art. 57 ust.
6 dyrektywy klasycznej wykonawcy pozostawiona zostata mozliwo$¢ przedstawienia dowodu
podjecia srodkéw naprawczych, z ktérej mozna skorzystaé zaréwno w chwili skfadania
whniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty, jak i na pézniejszym etapie postepowania.
Wykonawca TORPOL S.A. w Poznaniu oraz wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie
zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zachowujgc
termin ustawowy oraz obowigzek przekazania stronom kopii przystgpienia. Przystepujgcy
wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 25 sierpnia 2021 r. wniést o jego
oddalenie.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie, w czasie
ktérej strony i uczestnik TORPOL S.A. podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Strabag Sp.
Z 0.0., prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia, nie wzigt w nim udziatu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczat badane postepowanie 3 czerwca 2020 r.

W pkt 8.6.2 ppkt 4 IDW, str. 13 IDW zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana przez
wykonawce na stanowisko kierownika robdt sterowania ruchem kolejowym posiadata
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, ktorych
zakres obejmuje urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym, a takze co najmniej 3 lata
doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét (w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane) w zakresie sterowania ruchem kolejowym na robotach
zwigzanych z budowg lub przebudowg infrastruktury kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym. W pkt 9.1 IDW w celu wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu wykonawcy zobligowani sktadali ogolne oswiadczenie dotyczace
wszystkich kryteriow kwalifikacji - wypetniali sekcje a w czesci IV i nie wypetniali zadnej z
pozostatych sekcji w czesci IV Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (,JEDZ”).

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 21 sierpnia 2020 r. W postepowaniu
ztozono 11 ofert, kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia
podstawowego (zamdwienie zaktadato takze dwa prawa opcji) wyniosta 661.615.832,27 zt
brutto.

Odwotujgcy ztozyt oferte. Pismem z 10 maja 2021 r. zamawiajgcy, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 1 Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentdéw i oswiadczen
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia. W odpowiedzi pismem z 21 maja 2021 r. odwotujgcy ztozyt m.in. wykaz oséb.
Na stanowisko kierownika robot sterowania ruchem kolejowym odwotujgcy wskazat Pana J.

B. . Opisujac jego doswiadczenie w pozycji 2 przedstawit doswiadczenie dotyczgce zadania



,»Wykonanie robo6t budowlanych dla budowy nowych skrzyzowarh dwupoziomowych wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w obszarze LCS Ciechanéw: wiadukt kolejowy w km 97+590,
wiadukt drogowy w km 99+237, przejscie podziemne w km 117+161, wiadukt drogowy w km
117+352 - przetarg 2G - realizowane w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej E65/C-
E65 na odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LCS Ciechanéw”. Wskazat, ze Pan J. B. petnit
funkcje kierownika robét sterowania ruchem kolejowym w okresie od 04.2012 do 04.2015 (36
miesiecy). W poz. 3 odwoltujgcy przedstawit doswiadczenie dotyczgce zadania ,,Budowa
nowych skrzyzowan dwupoziomowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w obszarze LCS
Dziatdowo, obejmujacych wiadukt drogowy w km 137+711, wiadukt drogowy w km 138+798,
przejscie pod torami w km 139+744, wiadukt kolejowy w km 140+409 - przetarg 2B -
realizowane w ramach projektu POIiS 7.1-41 ,Modernizacja linii kolejowej E65/C - E65 na
odcinku Warszawa - Gdynia - obszar LCS Dziatdowo”. Wskazat, ze Pan J. B. pehit funkcje
kierownika robét sterowania ruchem kolejowym w okresie od 02.2012 do 09.2014 r.

W toku oceny ztozonych dokumentéw zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczace
doswiadczenia Pana J. B. w odniesieniu do wskazanych dwoch pozycji i pismem z 31 maja
2021 r. dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy podniost, ze oba zamowienia byly realizowane na jego rzecz.
Wyjasnit, ze z jego wiedzy dotyczgcej pozycji 2 wynika, ze:

a) Pan J. B. zgodnie z wpisem w dzienniku budowy dotyczgcym budowy wiaduktu
kolejowego w km 99+237 linii kolejowej E-65 przyjgt obowigzki kierownika robot branzy
sterowania ruchem kolejowym w dniu 06.12.2012 r. i w okresie od 06.12.2012 r. do
05.03.2013 r. kierowat robotami tej branzy w zakresie budowy przejazdu tymczasowego w
km 99+204 linii kolejowej E-65;

b) Pan J. B. zgodnie z wpisem w dzienniku budowy dotyczacym budowy wiaduktu
kolejowego w km 97+590 linii kolejowej E-65 przyjgt obowigzki kierownika robot branzy
sterowania ruchem kolejowym w dniu 02.12.2013 r. i w okresie od dnia 02.12.2013 r. do dnia
16.06.2014 r. (ostatni wpis Pana J. B.) kierowat tymi robotami, w zwigzku z fazowaniem robot
zwigzanych z budowg wiaduktu;

c) Protokdt odbioru koncowego inwestycji, na ktérym widnieje podpis Pana J. B. jako
kierownika robét branzy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacji datowany jest na
dzien 15.12.2014 r. (przy czym w protokole okreslono date zakohczenia prac Komisji
odbiorowej na dzien 09.01.2015 r.);

d) Pan J. B. w trakcie realizacji zamowienia penit takze funkcje kierownika robot
teletechnicznych;

e) W pozostatym zakresie robot branzy sterowania ruchem kolejowym funkcje

kierownika robét petnita inna osoba.



Zamawiajacy zgdat wyjasnien:

1. na jakiej podstawie wykonawca twierdzi, ze Pan J. B. petnit funkcje kierownika robot
branzy sterowania ruchem kolejowym podczas realizacji ww. inwestycji, w okresie od
04.2012 r. do 04.2015r.?

2. na jakiej podstawie wykonawca twierdzi, ze zrealizowane przez Pana J. B. roboty
budowlane stanowity budowe Iub przebudowe Infrastruktury kolejowej w zakresie
sterowaniem ruchem kolejowym?

Zamawiajgcy w odniesieniu do pozycji 3 wykazu doswiadczenia wskazat, ze z jego
wiedzy wynika, ze Pan J. B. kierowal robotami polegajgcymi na likwidacji urzadzen
sterowania ruchem kolejowym. Zgdat wyjasnien, na jakiej podstawie wykonawca o$wiadczyt,
ze Pan B. kierowat robotami stanowigcymi przebudowe lub budowe infrastruktury kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym?

Odwotujgcy pismem z 4 czerwca 2021 r. ztozyt wyjasnienia. Oswiadczyt, ze Pan J. B.
zostat wskazany na stanowisko kierownika robodt sterowania ruchem kolejowym przez
partnera konsorcjum - China Civil Engineering Construction Corporation (,CCECC"), ktéry
przed ztozeniem oferty podjat niezbedne ustalenia z Panem J. B. . Rozmowy te w imieniu
CCECC prowadzit Pan A. C. . Pan J. B. otrzymat opis wymagan zamawiajgcego i
jednoznacznie potwierdzit w rozmowie telefonicznej z Panem A. C., Ze spetnia wymagania
zamawiajgcego. Pan A. C. dokonat oceny spetnienia przez Pana J. B. wymagan
zamawiajgcego. Doswiadczenie zawodowe Pana B. (11 stron opisanych inwestycji) w
zakresie robot sterowania ruchem kolejowym razem z dokumentami potwierdzajgcymi
wymagane uprawnienia byto bardzo wiarygodne i nie budzito zadnych watpliwosci.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przyjgt prawdziwos¢ informacji przekazanych przez Pana J.
B. w oparciu o przedstawione przez Pana J. B. dokumenty, wyjasnienia mailowe oraz
rozmowy telefoniczne, zatem sktadajgc oferte byt przekonany, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Po wezwaniu skierowanym do odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp Pan
A. C. ponownie zwrocit sie do Pana J. B. z wypetnionym fragmentem tabeli opisujgcym jego
doswiadczenia, przed przekazaniem tego dokumentu zamawiajgcemu. Pan J. B. potwierdzit,
ze wpisane w wykazie oséb doswiadczenia nalezg do niego i ze sg zgodne ze stanem
rzeczywistym.

Kolejno odwoltujgcy oswiadczyt, ze po otrzymaniu wezwania do wyjasnien
doswiadczenia Pana B. przedstawiciele tworzgcy konsorcjum odwotujgcego spotkali sie w
siedzibie lidera konsorcjum, w celu omowienia zaistniatej sytuacji. Przedstawiciele
konsorcjum w trybie obiegowym ustalili, ze Pan A. C. przedstawi Panu J. B.wezwanie w celu
umozliwienia mu niezwlocznego ustosunkowania sie do watpliwosci zamawiajgcego. Pan J.
B. po zapoznaniu sie z trescig wezwania stwierdzit, Zze nie wyklucza, ze okresy wpisane do

dziennika budowy mogg w rzeczywisto$ci rézni¢ sie od tych podanych przez niego w



dotychczasowej korespondencji z Panem A. C. i ze mogt pewne informacje ,przeoczyc". Nie
posiada dokumentéw, do ktérych odnosi sie wezwanie i nie bedzie w stanie ich uzyska¢ w
ciggu kilku dni. Jednoczesnie przedstawit m. in. dodatkowe referencje wystawione przez
Warbud S.A., z ktérych miat wynika¢ zakres wykonywanych przez niego prac (oraz okresow)
dla inwestycji oznaczonej w wykazie pod poz. nr 2, pokrywajgcy sie z wymaganiami
zamawiajgcego i zgodny z informacjami zawartymi w wykazie oséb wykonawcy.

Kontynuujagc odwotujgcy wyjasnit, ze po analizie wyjasnien Pana J. B. oraz
dodatkowych, przedstawionych przez niego dokumentéw, przedstawiciele poszczegoélnych
cztonkéw konsorcjum, dokonali wspolnej oceny zaistniatej sytuacji i uznali, ze informacje
przekazane zamawiajgcemu w zakresie nabytego przez Pana J. B. doswiadczenia z poz. 2
oraz poz. 3 wykazu mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
przyznaje powyzszg okolicznosc.

Wyjasnit ponadto, ze w trakcie omawianego spotkania z 1 czerwca 2021 r.
zdecydowano o konieczno$ci podjecia szeregu dziatan majgcych na celu wykazanie
rzetelnosci odwotujgcego, pomimo sytuacji zwigzanej z przekazanymi zamawiajgcemu
informacjami, ktére mogty wprowadzi¢ go w biad:

Po pierwsze, kazda ze spotek tworzgcych konsorcjum dokonata szczegotowej analizy
zaistniatlego w sprawie stanu faktycznego od chwili ztozenia oferty w postepowaniu, czego
efektem jest zaprezentowane w pismie wyczerpujgce wyjasnienie sytuacji.

Po drugie, podjeto tez decyzje o weryfikacji dotychczas funkcjonujgcych u
poszczegolnych konsorcjantéw procedur w zakresie weryfikacji przekazywanych informacji.
Wprawdzie kazda za spotek posiada niezaleznie odpowiednie procedury w tym zakresie,
jednak przedstawiciele konsorcjum uznali, Zze niezbedny jest natychmiastowy audyt.
Ustalono, ze na potrzeby powyzszego, weryfikacja tych procedur zostanie zlecona
profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu - DEKRA Certification Sp. z 0.0,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie specjalistycznych audytow podmiotow
gospodarczych.

Po trzecie, zauwazono takze, ze pomimo, ze procedury funkcjonujgce u kazdego z
konsorcjantow dotychczas nigdy nie okazaly sie niewystarczajgce (to pierwszy tego typu
przypadek w historii ubiegania sie o zamoéwienia publiczne przez poszczegdlnych czionkéw
konsorcjum), podjeto decyzje o wprowadzeniu (u kazdego z konsorcjantow oddzielnie)
dodatkowej zasady ograniczonego zaufania. W poréwnaniu do procedur obowigzujgcych
dotychczas ustalono (przynajmniej do czasu uzyskania wynikow audytu), ze od tej pory
uwzglednienie jakiejkolwiek osoby na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w jakimkolwiek
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego bedzie wymagato przedstawienia nie
jednego (jak dotychczas), ale co najmniej dwéch (niezaleznych) dokumentéw zrodtowych

potwierdzajacych w sposdb jednoznaczny posiadane przez dang osobe doswiadczenie. W



mys$| tej zasady poddano takze dodatkowej weryfikacji caty wykaz oséb przedstawiony w tym
postepowaniu. Dodatkowo wszystkie osoby przygotowujgce dokumenty na potrzeby udziatu
w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego zostaty poinformowane o zaistniatej
sytuacji, o przyjetych srodkach, a takze o zleceniu audytu funkcjonujgcych procedur
bezpieczehstwa. Wskazane osoby zostaly takze poinstruowane o koniecznosci
respektowania nowo wprowadzonej zasady ograniczonego zaufania i koniecznosci jeszcze
doktadniejszej weryfikacji wszelkich informacji przekazywanych w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, réwniez w zakresie dokumentéw przekazywanych przez
cztonkdéw konsorcjum, podmiotéw trzecich, a takze przez osoby stanowigce zaséb wiasny
wykonawcy.

Przedstawiciele konsorcjum oswiadczyli takze, ze do czasu wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, zamierzajg zaprzestac jakiejkolwiek wspodtpracy z Panem J. B. . Na ich
polecenie Pan A. C. przekazat 4 czerwca 2021 r. stosowng informacje Panu J. B. .
Zdecydowano rowniez, ze nalezy przeprowadzi¢ wnikliwg analize mozliwosci podjecia dalej
posunietych srodkow wobec Pana J. B., nie wylgczajgc w tym zakresie powiadomienia
wilasciwego organu samorzgdu zawodowego. Ponadto przedstawiciele konsorcjum
zobowigzali takze CCECC do udzielenia upomnienia (lub innego réwnowaznego $rodka)
Panu A. C. za dopuszczenie mozliwoéci przedstawienia informacji nie potwierdzajgcych
ponad wszelkg watpliwos¢é spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
kierownika robot sterowania ruchem kolejowym. CCECC dopetnito tego zobowigzania. Pan
A. C. zostat takze odsuniety od udziatu w dalszych rozmowach dotyczgcych wskazania
nowego kierownika robot sterowania ruchem kolejowym.

Jednoczesnie z uwagi na koniecznos¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobg na stanowisko kierownika robot sterowania
ruchem kolejowym podjeto decyzje o wskazaniu na to miejsce Pana A. S. . Jego
doswiadczenie podlegato weryfikacji z uwzglednieniem omowionych ustalen cztonkéw
konsorcjum, w oparciu o dokumenty Zzrodtowe, w tym takze dokumenty pochodzace
bezposrednio od zamawiajgcego.

Konkludujgc wyjasnienia odwotujgcy stwierdzit, ze opis zaistniatej sytuacji oraz
srodkéw podjetych potwierdza jednoznacznie, ze wykazat on swojg rzetelno$¢, a zaistniata
sytuacja dotyczgca Pana J. B. nie powtorzy sie w przysztosci. Wnidst o przyjecie wyjasnien
oraz uzupetnionego wykazu os6b i uznanie, ze nie podlega wykluczeniu, wobec
uwzglednienia w szczegodlnosci wagi i szczegdlnych okolicznosci czynu, w sposob
przejrzysty i wyczerpujgcy opisanych przez niego w pismie. Odwotujgcy zobowigzat sie,
jezeli bedzie taka potrzeba, na biezgco informowa¢ zamawiajgcego o dalszych dziataniach

podejmowanych przez niego w niniejszej sprawie.



W celu wykazania faktéw i twierdzen zawartych w pismie do wyjasnien odwotujgcy
dotgczyt dowody w postaci korespondencji, oswiadczen, notatek ze spotkan, pism oraz
upomnienia dla Pana A. C. i nowego wykazu oso6b z 7 czerwca 2021 r. (lgcznie 12
zatgcznikow).

Pismem z 16 czerwca 2021 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy powotat okolicznosci zwigzane z wyjasnianiem doswiadczenia
Pana J. B. . Podkreslit, ze konsorcjum w tresci wyjasnien jednoznacznie i wprost stwierdzito,
ze przedstawione informacje w zakresie nabytego przez Pana J. B. doswiadczenia w ramach
LCS Ciechanéw i LCS Dziatdowo mogty wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zaniechat poprawnego i rzetelnego
zweryfikowania informacji na temat dodwiadczenia Pana J. B. i poprzestat na samym
oswiadczeniu tej osoby, ze spetnia wymagania zamawiajgcego. Takie postepowanie, w
ocenie zamawiajgcego, jest przejawem przynajmniej niedbalstwa. Profesjonalnie dziatajgcy
wykonawcy winni doskonale zna¢ doswiadczenie swojego personelu wskazywanego w
wykazie oséb na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Kazdy
wykonawca powinien powzigé wszelkie mozliwe $rodki, aby uzyskaé pewnos$é, co do
posiadanego doswiadczenia przez kazdg osobe dedykowang do realizacji zaméwienia, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy jest on wykazywany na okolicznosé spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Podanie nieprawdziwej informacji - dodatkowo w sytuacji, gdy
zamawiajgcy z tatwoscig moze samodzielnie jg zweryfikowaé, jest przejawem co najmniej
niedbalstwa. Nie jest tez konieczne podjecie przez zamawiajgcego decyzji na podstawie
nieprawdziwych informacji przedstawionych przez danego wykonawce, wystarczajgca
bowiem jest mozliwo$¢ podjecia takiej decyzji.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie zostat
wypracowany poglad, zgodnie z ktérym wykonawca nie ma mozliwosci uzupetnienia lub
poprawienia nieprawdziwych informaciji, gdyz regulacja art. 26 ust. 3 ustawy nie pozwala na
poprawianie nieprawdziwych informac;ji i zastepowanie ich informacjami prawdziwymi.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach poinformowat go o
podjetych dziataniach majacych na celu zapobiezenie podobnym sytuacjom w przysziosci,
jednak  nie dokonat w sposob skuteczny procedury samooczyszczenia. Zdaniem
zamawiajgcego, warunkiem jest podjecie przez wykonawce samooczyszczenia z wiasnej
inicjatywy, co winno to nastgpi¢ przed datg wezwania zamawiajgcego i powzieciu przez
niego watpliwosci, co do prawidtowosci informacji przekazanych przez danego wykonawce.
Tymczasem rozpoczeta i wdrozona przez konsorcjum procedura samooczyszczenia byta
wynikiem wezwania zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w kwestii dotyczacej
doswiadczenia osoby dedykowanej na stanowisko kierownika robét sterowania ruchem

kolejowym. W konsekwencji zamawiajgcy uznat, ze nie ma podstaw natury prawnej do
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przyjecia, ze samooczyszczenie nastgpito w wyniku autokorekty dziatan z wtasnej inicjatywy
a w konsekwenciji, ze konsorcjum dokonato skutecznego samooczyszczenia. Wykonawca
podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Brak jest
réwniez podstaw do uznania, ze Wykonawca w sposéb skuteczny dokonat procedury
samooczyszczenia w mys| art. 24 ust 8 ustawy.

W tym stanie rzeczy odwotujacy wnidst odwotanie.

Przywotanych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia zarzutdéw odwotania Izba
dokonata na podstawie wymienionych pism i dokumentéw znajdujagcych sie w aktach sprawy,
w dokumentacji postepowania przekazanej w formie kopii przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o
udzielenie zamowienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do
sagdu wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129). W zwigzku z
tym lzba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie procedury odwotawczej przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2021 r. poz. 1129) dalej
jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw odwotania przepisy Pzp.

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp. Jest
wykonawcg, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode.
Przestanki wymagane ustawg zostaty spetnione.

W postepowaniu odwotawczym stosownie do art. 473 ust. 1 pkt 1 oraz art. 513 pkt 1 nPzp
Izba ocenia czynnos¢ zamawiajgcego. W okolicznosciach sporu czynnoscig tg jest
wykluczenie odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wynikajgce z uznania
przez zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie przeprowadzit skutecznie procedury
samooczyszczenia (ang. self-cleaning). Zwazyé nalezy, ze ocena zgodnosci czynnosci
zamawiajgcego z przepisami ustawy nastepuje w granicach wskazanych w uzasadnieniu tej
czynnosci, a argumentacja powotana przez zamawiajgcego stanowi podstawe odwotania.
Zgodnie z art. 555 nPzp Izba nie moze rozpoznawa¢ zarzutow nie podniesionych w
odwotaniu. W zwigzku z tym nie zostata uwzgledniona argumentacja dotyczgca obcigzenia
zamawiajgcego weryfikacjg informacji przedstawianych przez wykonawcdéw oraz mocy
dowodowej pism i oswiadczen zatgczonych przez odwotujgcego do wyjasnien z 4 czerwca

2021 r. Brak wiarygodnosci tych dowoddéw nie byt powodem odmowy uznania
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samooczyszczenia i wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Wywody w tym
zakresie rozszerzaly na etapie rozprawy uzasadnienie faktyczne czynnosci wykluczenia. W
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Ga 416/11 wskazano,
ze z powodu zwigzania odwotujgcego zarzutami odwotania, sprzeczne z zasadg
réwnouprawnienia stron bytoby dopuszczenie mozliwosci rozszerzania faktycznej czynnosci
wykluczenia na etapie rozpoznawania srodkoéw ochrony prawne;j.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

O samooczyszczeniu wykonawcy stanowig przepisy art. 24 ust. 8 i 9 Pzp. Pierwszy z nich
gtosi in initio, ze wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz
16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoéci, w szczegodlnosci udowodnié naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoséuczynienie
pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu
faktycznego oraz wspoiprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $Srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu postepowaniu
wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 9 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu,
jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna
za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Izba podziela poglad, zgodnie z ktérym mozliwo$s¢é samooczyszczenia w stosunku do
wykonawcy, ktory wprowadzit w btgd zamawiajgcego, powinna by¢ stosowana
wstrzemiezliwie, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach (vide przyktadowo: wyroki w
sprawach KIO 1747/18 i KIO 1319/21). Poglad ten znajduje oparcie w konstatacji, ze
ztozenie informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego jest — co do zasady -
dziataniem negatywnie wptywajgcym na uczciwe konkurowanie o zamodwienie publiczne oraz
stwarzajgcym zagrozenie dla nalezytego wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nie oznacza to jednak, ze zastosowanie instytucji samooczyszczenia w
stosunku do wykonawcy, ktory ztozyt informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, jest
wytgczone a limine. Przywotany art. 24 ust. 8 Pzp wskazuje bowiem wprost art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp jako podstawe wykluczenia, wobec ktorej ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
przedstawienia przez wykonawce stosownych dowoddw podjecia dziatan naprawczych.
Ostrozne korzystanie z instytucji samooczyszczenia w stosunku do wykonawcy, ktory
wprowadzit w btgd zamawiajgcego, oznacza zatem przede wszystkim skrupulatng ocene
przedstawionych przez wykonawce srodkdéw naprawczych w odniesieniu do wagi i
okolicznosci czynu wykonawcy. O mozliwosci realnego skorzystania przez wykonawce z

dobrodziejstwa samooczyszczenia decydujg zatem okolicznosci danej sprawy.
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W praktyce stosowanie instytucji samooczyszczenia napotyka liczne trudnosci. W czesci sg
one spowodowane ogoélng regulacjg ustawowa. Ustawa i nPzp wskazujg na materialne
aspekty oceny sytuacji wykonawcy, ktéry udowadnia swojg rzetelnos¢ zamawiajgcemu.
Jednak aspekty formalne samooczyszczenia, w tym zagadnienia zwigzane z momentem
wiasciwym dla wykazania dziatan naprawczych, czy podmiotu inicjujgcego te dziatania, nie
sg normowane ustawowo. Problemy dotyczace tych kwestii prébuje rozwigzaé orzecznictwo.
Izba w tym skiadzie orzekajgcym podziela poglad, Zze warunkiem niezbednym
dopuszczalnosci samooczyszczenia jest uznanie przez wykonawce istnienia w stosunku do
niego podstaw wykluczenia (vide przyktadowo wyroki w sprawach KIO 139/17, wyrok KIO
1101/17, KIO 1034/17). Wowczas bowiem podjete przez wykonawce srodki naprawcze sg
mozliwe do oceny i stwierdzenia, czy sg one adekwatne do stwierdzonych przyczyn
wykluczenia i dajg podstawe do uznania, ze wykonawca nie dopusci sie podobnych czynéw
w przysztosci. Konsekwentnie twierdzenie przez wykonawce, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, stoi w sprzecznoéci z teza, ze
wykonawca podjat realne dziatania naprawcze.

W odniesieniu do terminu przedstawienia przez wykonawce dowodow podjecia dziatan
naprawczych w orzecznictwie wielokrotnie byt wyrazany poglad, ze powinno to nastgpic¢
przed ztozeniem oferty, aby wykonawca nie podlegat wykluczeniu z postepowania w dacie jej
ztozenia. Dostrzec jednak nalezy, ze poglad ten, wyrazony m.in. w orzeczeniu w sprawie KIO
1335/17, jest aktualny przede wszystkim w sytuacji, gdy przestanki wykluczenia wykonawcy
zaszly we wczesniejszym postepowaniu, przyktadowo, gdy wykonawca zostat ostatecznie
wykluczony z postepowania z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy przestanki wykluczenia ziszczg sie w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. W takim bowiem razie wczesniejsze przedstawienie
przez wykonawce dowodow potwierdzajgcych podjecie przez niego dziatan naprawczych, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 8 i 9 Pzp, nie jest mozliwe.

Przywotane przepisy ustawy nie przesadzity momentu, w ktérym wykonawca powinien
podjg¢ dziatania zmierzajgce do samooczyszczenia, przyjg¢ zatem nalezy, ze ocena w tej
mierze powinna by¢ dokonywana ad casum w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku.
Jesli zatem wykonawca wiedze na temat mozliwosci wprowadzenia w btgd zamawiajgcego
uzyskuje w danym postepowaniu, brak jest podstaw do odmowy podjecia przez niego
dziatan naprawczych i wykazania ich zamawiajgcemu juz w tym postepowaniu. Jesli
wykonawca podejmuje dziatania naprawcze i sktada zamawiajgcemu stosowne dowody,
zamawiajgcy powinien je oceni¢. Ustawa nie daje podstaw do odmowy przeprowadzenia
takiej oceny. Przepisy dotyczgce wykluczenia wykonawcy majg charakter sankcyjny i nie
podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. Przyktadem takiej wykfadni przekraczajgcej granice

wyznaczone brzmieniem przepisu bytaby sytuacja, w ktorej doszioby do wykluczenia
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wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z powodu
niedopuszczalnosci przedstawienia dowodéw samooczyszczenia przez wykonawce.

W orzecznictwie Izby wyrazany jest rowniez poglad, ze inicjatywa przedstawienia dowodéw
potwierdzajacych podjecie przez wykonawce dziatah naprawczych powinna nalezeé¢ do
wykonawcy (przyktadowo KIO 1747/18). Poglad ten znajduje uzasadnienie w tym, ze
skorzystanie z dobrodziejstwa samooczyszczenia na gruncie obowigzujgcych przepisow jest
uprawnieniem wykonawcy, zatem zamawiajgcy nie jest zobowigzany do poszukiwania
dowodow rzetelnosci wykonawcy, jesli ten ich nie skiada.

Odniesienie tych rozwazan do okolicznosci faktycznych sporu prowadzi do uznania, ze
zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp z naruszeniem ustawy.

Po pierwsze, w wyjasnieniach z 4 czerwca 2021 r. odwotujgcy przyznat istnienie wobec niego
podstaw wykluczenia. Ztozyt wyrazne oSwiadczenie, ze informacje dotyczgce doswiadczenia
Pana J. B. mogly wprowadzi¢ w btad zamawiajgcego. Powoduje to konsekwencje w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia oraz w postepowaniu odwotawczym. Ziszczenie
przestanek wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest bezsporne i odwotujacy moze ztozyé
dowody dotyczagce podjetych przez niego dziatan naprawczych.

Po drugie, odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu dowody podjecia dziatah naprawczych w
pierwszym mozliwym terminie. Zadanie wyjasnien dotyczgcych do$wiadczenia Pana J. B.
doprowadzito odwotujgcego do ustalen, ze wymagania zamawiajgcego nie sg spetnione lub
nie sg mozliwe do udowodnienia w czasie przeznaczonym na ziozenie wyjasnien.
Znajomos¢ przepisow prawa oraz wynikajgcych z nich nastepstw sklonita zatem
odwotujgcego do tego, aby bez wyczekiwania na dalszy bieg zdarzen, jak najszybciej podjat
dziatania zmierzajgce do zapobiezenia podobnym sytuacjom w przysztosci.

Po trzecie, I1zba uznaje ze inicjatywa w tym zakresie nalezata do odwotujgcego. Zamawiajgcy
zgdat od odwolujgcego wytgcznie wyjasnien, nie stwierdzit braku wykazania przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w danych okolicznosciach sprawy mogt
broni¢ sie przed wykluczeniem wykazujgc, ze w ztozeniu zamawiajgcemu kwestionowanych
przez niego informacji nie bylo jego winy, jednak zdecydowat sie na wdrozenie dziatan
naprawczych oraz przekazanie zamawiajgcemu informacji o okoliczno$ciach faktycznych
sprawy i wdrozonych przez siebie srodkach organizacyjnych i kadrowych. W okolicznosciach
sprawy lzba zwazyta zatem, ze przedstawienie przez odwotujgcego dowoddédw podjecia
dziata ukierunkowanych na wykazanie rzetelnosci odwotujgcego nie nastgpito w wyniku
wezwania zamawiajgcego.

Konkludujgc te rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy uznat samooczyszczenie
odwotujgcego za nieskuteczne, cho¢ nie przeprowadzit oceny dowoddw przedstawionych

przez odwotujgcego, nie odnidst ich do okolicznosci wprowadzenia go w bfad, ani nie odnidst
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wagi czynu odwotujgcego dla postepowania, pomimo ze byt do tego zobowigzany przez art.
24 ust. 9 Pzp. Zamawiajgcy w istocie uznat zastosowanie instytucji samooczyszczenia za
niedopuszczalne formalnie w postepowaniu, co w okolicznosciach faktycznych sporu byto
nieprawidiowe. Odwotujgcy bowiem poinformowat zamawiajgcego o okolicznosciach
faktycznych, wskazat, jakie informacje mogty wprowadzi¢ w blgd zamawiajgcego, wyjasnit
okolicznosci przekazania zamawiajgcemu wadliwych informacji oraz przestawit dowody
majgce na celu na wykazanie, ze podjete dziatania zapobiegng powtdrzeniu sie tego rodzaju
sytuacji w przysztosci. Poglad o znaczeniu takiego dziatania wykonawcy dla mozliwosci
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia jest wyrazany w orzecznictwie Izby (vide
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 sierpnia 2019 r. sygn. KIO 1576/19).

Zamawiajgcy mogt zatem i powinien byt dokona¢ oceny wyjasnien odwotujgcego oraz
zatgczonych dowodéw dotyczgcych podjetych przez odwotujgcego dziatan naprawczych.
Jesli uznatby je za niewystarczajgce wobec okolicznosci wprowadzenia go w btad oraz wagi
czynu odwotujgcego dla postepowania bytby uprawniony do wykluczenia odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Natomiast wykluczenie z racji niedopuszczalnosci
samooczyszczenia z podanych przez zamawiajgcego powodow o charakterze formalnym
Izba uznata w okolicznosciach sporu za naruszajgce prawo.

Zamawiajgcy swoim dziataniem wyfgczyt w istocie mozliwos¢ obrony przez wykonawce
swoich praw w postepowaniu o udzielenie zamowienia, z przyczyn ktorym sprzeciwit sie
réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach z 14 stycznia 2021 r. w
sprawie C-387/19 oraz z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-267/18. Pomimo tego, ze oba
orzeczenia dotyczyly dziatan naprawczych podejmowanych w zwigzku z wczesniejszym
rozwigzaniem umowy, to jednak tozsamos¢ regulacji instytucji samooczyszczenia w
odniesieniu do rozwigzania umowy i wprowadzenia w blgd zamawiajgcego uzasadnia ich
aktualnos$¢ w odniesieniu do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.
Eliminacja naruszajgcej przepisy ustawy czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu wymagata uniewaznienia tej czynnosci. lzba nie nakazata jednak
zamawiajgcemu dalej idgcych czynnosci w postepowaniu, gdyz odwotujgcy —

reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - tego nie zadat.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 nPzp orzekta, jak
w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 nPzp
uwzgledniajgc wynikajagcg z art. 575 nPzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania oraz koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego w kwocie 3.600 zt stosownie do § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow

15



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:  ........ccceeiiiiiiiieeee,
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