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WYROK

z dnia 4 maja 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 4 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 kwietnia 2023 r.

przez wykonawcow: K. S., E. W. wspélnie ubiegajace si¢ o udzielenie zamoéwienia jako

wspolniczki spotki cywilnej SALTOR, Kielce [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Cze$¢ 1: Przebudowa ciggu
pieszo-rowerowego, fgczgcego ul. Kieleckg z osiedlem Orfowo w Starachowicach
wraz z budowg oS$wietlenia i odbudowg kfadki pieszo-rowerowej przez rzeke Kamienng
oraz zagospodarowanie poétnocnej linii brzegowej zalewu Pasternik w ramach tytutow
inwestycyjnych ,Wykonanie ciggu pieszo-rowerowego tgczgcego ul. Kieleckg z os. Ortowo
na terenie Gminy Wachock i Miasta Starachowice” i ,Rewitalizacja — Lepsze Zzycie w

Starachowicach, miescie, ktére znalazto pomyst na siebie” (ZP.271.1.2023.SD)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Starachowice [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcy: Zaktad Remontowo-Budowlany ,,W.” C. W. w spadku, Wola
Kopcowa - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw z pkt I1.2 i pkt Il.5 i skorelowanych z
nimi zadan odwotania.

2. Oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw i zadan.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwotujgcego i zalicza w poczet
tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
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dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Starachowice {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”’, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn. Czes$¢ 1: Przebudowa
ciggu pieszo-rowerowego, tgczgcego ul. Kieleckg z osiedlem Ortowo w Starachowicach
wraz z budowg oswietlenia i odbudowg ktadki pieszo-rowerowej przez rzeke Kamienng
oraz zagospodarowanie poétnocnej linii brzegowej zalewu Pasternik w ramach tytutéw
inwestycyjnych ,Wykonanie ciggu pieszo-rowerowego tgczgcego ul. Kieleckg z os. Orfowo
na terenie Gminy Wachock i Miasta Starachowice” i ,Rewitalizacja — Lepsze Zzycie w
Starachowicach, miescie, ktore znalazto pomyst na siebie” (ZP.271.1.2023.SD).

Ogtoszenie 0 tym zamowieniu 27 stycznia 2023 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamodwien Publicznych pod nr 00063125.

Wartosc¢ tego zamoéwienia jest ponizej progéw unijnych.

14 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Remontowo-Budowlany ,W.” C. W. w spadku

z Woli Kopcowej {dalej: ,ZRB” lub ,Przystepujacy”}.

19 kwietnia 2023 r K. S. i E. W. z Kielc, ktére wspolnie ztozyty oferte jako wspdlniczki
spotki cywilnej Saltor {dalej réwniez: ,Saltor” lub ,Odwotujgcy’}, wniosty do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutéwy}:

1. Art. 204 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ZRB, pomimo ze jego oferta
powinna by¢ odrzucona.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b — przez zaniechanie odrzucenia oferty ZRB ktory ztozyt wykaz
robét niepotwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na
zawarte w nim nieprawdziwe informacije.

3. Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez uznanie treéci kosztorysu ofertowego ZRB za zgodny z
SWZ pomimo stwierdzonych niezgodno$ci z warunkami opisanymi w SWZ.

4. Art. 223 ust. 2 pkt 3 — przez bezpodstawne poprawienie pozycji kosztorysu ofertowego
ZRB, polegajgce na zmianie opiséw tych pozycji, co w konsekwencji modyfikowato
zakres rzeczowy oferty i prowadzito do jej negocjowania.

5. Art. 128 ust. 4 lub art. 128 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania ZRB do wyjasnienia
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wykazu roboét i poswiadczenia ich wykonania lub ewentualne wezwania do wykazania
sie innym doswiadczeniem, gdyby izba uznata informacje w wykazie robét za btad, a nie
celowe podanie nieprawdziwych informacji.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zgdan}:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenia oferty ZRB.
3. Powtorzenia badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
W ramach uzasadnienia powyzsze zarzuty zostaty sprecyzowane przez powotanie sie
na nastepujgce okolicznosci.
{ad pkt 2. i 5. listy zarzutéw — zarzuty dotyczgce niewykazania spetniania warunku udziatu}
Zarzut niewykazania przez ZRB warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci zawodowej
wykonawcy i alternatywny wzgledem niego zarzut zaniechania wezwania ZRB do
uzupetnienia wykazu robot zostaty ostatecznie wycofane.
{ad pkt 3. i 4. listy zarzutow — zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia}
{okolicznosci faktyczne}
Brzmienie postanowienia pkt 14 SWZ:
Cena ofertowa winna by¢ obliczona przy zachowaniu zasad starannosci, wiedzy technicznej
i sztuki budowlanej — w oparciu o0 niniejszg Specyfikacje warunkow zamowienia oraz
przedmiar robot.
(...)
Wycene nalezy sporzgdzi¢ uwzgledniajgc nastepujgce zasady:
a) kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej, polegajgcej na
obliczeniu wartosci kosztorysowej robot objetych przedmiarem robét jako sumy iloczynow
ilosci jednostek przedmiarowych robét i ich cen jednostkowych bez podatku a) od towardw i
ustug,
b) kosztorys ofertowy winien zawiera¢ wytgcznie pozycje wystepujgce w przedmiarze
pobranym od Zamawiajgcego (wszystkie),
Zamawiajgcy nie zezwala na pomijanie lub tgczenie pozycji kosztorysowych (tj. stosowanie
fgcznej ceny jednostkowej dla dwoch lub wiecej pozyciji),
¢) w kazdej pozycji powinny by¢ podane:
—numer pozycji (Lp.),
— podstawa wyceny,
— opis pozycji — identyczny z opisem w przedmiarze. Zamawiajgcy dopuszcza zmiany opisu

wynikajgce jedynie ze zmiany oferowanych materiatow, urzgdzen, maszyn (na rownowazne)

4
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oraz odlegto$ci wywozow,

—jednostka obmiarowa (identyczna jak w otrzymanym przedmiarze),

—ilo$¢ jednostek obmiarowych robot (identyczna jak w otrzymanym przedmiarze),

—cena jednostkowa pozycji (bez podatku VAT),

—warto$¢ robot tej pozycji wynikajgca z pomnozenia ceny jednostkowej przez ilos¢ jednostek

obmiarowych.

d) ceny jednostkowe poszczegdlnych robot wyszczegdblnionych w przedmiarze robot muszg

zawieraC wszystkie koszty zwigzane z ich realizacjg, jak rowniez zawiera¢ koszty: wszelkich

robét przygotowawczych i porzadkowych, obstugi geodezyjnej, koszty utrzymania zaplecza

budowy, przewidywanych odszkodowan z tytutu zniszczen powstaltych w zwigzku z

prowadzeniem robot, koszty zwigzane z odbiorami wykonanych robdt, wykonania

dokumentacji powykonawczej oraz inne koszty wynikajgce ze SWZ i zatgczonej do niej
umowy,

e) nie dopuszcza sie stosowania upustéow (zaréwno do wyliczonych cen jednostkowych, jak

réwniez do ogolnej ceny oferty),

f) cena ofertowa stanowi sume warto$ci poszczegolnych pozycji powiekszong o podatek VAT

naliczony przez Wykonawce zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

(...)

W kosztorysie ofertowym [jest — ...] ZRB wystgpity nastepujace réznice w stosunku
do przedmiaréw zatgczonych do SWZ [powinno by¢ — ...] {lista przypadkéw niezgodno$ci}
[kosztorys pn. ,Roboty mostowe (ktadka pieszo-rowerowa)”]

1) poz. nr 2 — powinno by¢: Whicie tymczasowych grodzic stalowych dt. 6,0m wraz z
wyciggnieciem: (120m — wykop fund. pod przyczotkiem nr 2 oraz zabezpieczenie
wykopu pod wymiane gruntu pod nasyp drogowy od istn. grobli do przyczétka + 20m —
wykop fund. pod przyczétkiem nr 1) — jest. Whicie $Scianek szczelnych wraz z
wyciggnieciem,

2) poz. nr 4 — powinno by¢: Wykopy pod wymiane gruntu pod nasypem drogowym wraz z
zatadunkiem | wywozem: (860m2 x $r. 1,6m) oraz wraz z zabezpieczeniem wykopu i
odwodnieniem — jest: Wykopy pod wymiane gruntu pod nasypem drogowym wraz z
zatadunkiem i wywozem:;

3) poz. nr 6 — powinno byé: Wykonanie nasypéw gruntem 2z dowozu wraz z
zageszczeniem w ramach wymiany gruntu: [1390 m3 (wykopy) — 40 m3 (fawy fund.
przyczotkdw) — jest: Roboty ziemne poprzeczne na przerzut z wbudowaniem w nasyp;
grunt kat. I-1;

4) poz. nr 8 — powinno by¢: Przygotowanie i montaz zbrojenia betonu stalg o wytrz. fyk=
500 MPa: 3810,0 kg (przyczotek nr 1)+ 4093,0 kg (przyczétek nr 2) + 10824,0 kg (ptyta
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pomostu) — jest: Montaz zbrojenia — podpory stupowe i przyczotki — prety o sr. 10-14
mm;

5) poz. nr 11 — powinno by¢: Konstrukcje stalowe ustroju niosgcego ktadek ze stali S355 —
jest: Konstrukcja stalowa ktadki,

6) poz. nr 12 — powinno byé: Pokrywanie konstrukcji stalowej powtokami malarskimi
powierzchni metalizowanych — (min 240 ym) — jest: Malowanie konstrukcji powfokami
malarskimi;

7) poz. nr 13 — powinno by¢: Pokrywanie konstrukcji stalowej powtokami malarskimi
powierzchni stykajgcych sie z betonem (warstwa szczepna min 40 um) — jest: Malowanie
konstrukcji powtokami malarskimi powierzchnie stykajgce z betonem;

8) poz. 14 — powinno by¢: Metalizacja (200 um) — jest. Metalizacja;

9) poz. nr 16 — powinno by¢: Nawierzchnia epoksydowo poliuretanowa o gr. min. 5mm:
(5,0m x 27,7m — plyta pomostu + 4m2 x 2 — skrzydta przyczoétka) — jest: Posadzki typu
Plastidur - epoksydowe powfokowe EP grubosci 0.5 mm;

10) poz. nr 19 — powinno by¢: Zakup i montaz balustrad stalowych wraz z zabezpieczaniem
antykorozyjnym i malowaniem (3m x 4 — skrzydta przyczétkéw) — jest. Montaz poreczy
mostowych odcinki proste;

11) poz. nr 22 — powinno by¢: Zabezpieczenie korpuséw przyczétkow folig ,kubetkowg” i
geotkaning filtracyjng: (30m2 x 2 -przyczdtki) — jest. Zabezpieczenie korpuséw
przyczotkdw folig kubetkows;

12) poz. nr 23 — powinno byc¢: UfoZenie rurek drenarskich na podktadzie z betonu C12/15:
(25m x 2) — jest: Drenaz z rury elastycznej PVC-U w zwojach z filtrem na wykonanej
podsypce;

13) poz. nr 26 — powinno byé: Umocnienie powierzchniowe skarp i stozkow kamieniem
polnym gr. 16-20cm na betonie C12/15 grub. 10cm: — umocnienie powierzchniowe skarp
i stozkéw: (20 m2 x 3 + 50 m2) — jest: Umocnienie powierzchowne skarp i stozkow;

14) poz. nr 28 — powinno by¢: Zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych przez
oczyszczenie strumieniowo $cierne, uzupetnienie ubytkow betonu (gruboziarnistymi mat.
PCC), szpachlowanie szlamem PCC, gruntowanie i wykonanie powfok malarskich:
(114m2 —ptyta pomostu + 25 m2 x 2 -Sciany przyczotkéw) — jest: Zabezpieczenie
antykorozyjne powierzchni betonowych - czyszczenie strumieniowo Scierne,
szpachlowanie, gruntowanie, wykonanie powtok malarskich;

[kosztorys pn. ,Roboty drogowe ($ciezka pieszo-rowerowa)”]

15) poz. nr 24 — powinno by¢: Warstwa wigzgca jezdni drogowej z bet. asf. AC16W gr. 4cm
—jest: Nawierzchnia z mieszanki asfaltu lanego grysowej — warstwa wigzgca o gruboSci 4

cm;
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16) poz. 25 — powinno by¢: Warstwa Scieralna jezdni drogowej z bet. asf. AC11S gr. 4cm —
jest: Nawierzchnia z mieszanki asfaltu lanego grysowej - warstwa Scieralna o grubosci 4
cm;

17) poz. 31 — powinno by¢: Wykonanie i montaz stalowych balustrad drogowych typu U-11a
o0 wysoko$ci 1,20 m — jest: Montaz balustrad stalowych U11a.

Zamawiajgcy w ramach poprawienia innych omytek dokonat w kosztorysie pn.
,Roboty mostowe (ktadka pieszo-rowerowa)” zmiany opisu pozycji bez zmiany wyceny np.
dla pozycjinr 2, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 19, 21, 23, 32.

ZRB okreslit cene jednostkowg 0,00 zt dla ponizszych pozyciji:

1) poz. nr 23 Dokumentacja powykonawcza + mapy geodezyjne w Kkosztorysie pn.
,O8wietlenie ciggu pieszo-rowerowego”;

2) poz. nr 1.d.1.1.1 Wytyczenie geodezyjne pomostéw drewnianych — w warunkach
normalnych,

3) poz. nr 12.d.2.1.1 Wytyczenie geodezyjne ktadki dla pieszych — w warunkach
normalnych,

4) poz. nr 13.d.2.1.1. Wykopy fundamentowe szerokoprzestrzenne gtebokosci do 3,0 m
wykonywane na lIgdzie w gruncie nawodnionym, bez umocnien $cian, grunt
pozostawiony na odktadzie (grunt kat. I-1V)

— w kosztorysie ofertowym pn. ,Pasternik — mostowa”.

(-..)

- w kosztorysie ofertowym pn. ,Pasternik — drogi” np. dla pozycji numer 9,

- w kosztorysie ofertowym pn. ,Pasternik — mata architektura” np. dla pozycji numer 29, 30,

31.

(...)

[cytat z akapitu drugiego na str. 12 odwotania]

{okolicznos$ci prawne}

Poprawa omyiki jest wyjagtkiem od ogdinej zasady niezmiennoéci tresci oferty po jej
ztozeniu (art. 223 ust. 1 ustawy pzp), a takze zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp. Dla dochowania tych zasad
wszyscy wykonawcy skitadajg oferty na identycznych warunkach opisanych w SWZ.
Wyjatkiem od tej zasady jest poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp, co musi
by¢ jednak skorelowane z uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej instytucji (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 11 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO
3458/22).

Koniecznos¢ korekty omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp nie uchyla

wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp zakazu negocjacji miedzy
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zamawiajgcym a wykonawcg dotyczgcych tresci ztozonej oferty. W szczegdlnosci

poprawienie innej omyiki jest dopuszczalne, jezeli zamawiajgcy ma mozliwos¢ jej dokonania

bez udziatu Wykonawcy w oparciu o informacje zawarte w poprawianej ofercie.
{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow,
jak w pkt 3 i 4 listy zarzutow na wstepie odwotania, wyszczegolniajgc w pierwszej kolejnosci
nastepujgce kategorie niezgodnosci kosztorysu ofertowego ZRB z warunkami SWZ co do
zasad sporzagdzania wyceny okreslonych w pkt 14 SWZ:

1. Sporzadzenie metodg kalkulacji szczegotowej zamiast uproszczonej [pkt 14 lit. a].

2. Pomijanie lub fgczenie pozycji [np. w poz. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 kosztorysu
pn. ,Roboty drogowe (Sciezka pieszo-rowerowa)’], co nie byto dozwolone [pkt 14 lit b].
Numeracja pozycji nieodpowiadajgca numeracji z przedmiaréw [pkt 14 lit c].
Nieidentycznos¢ opisu pozycji z opisem w przedmiarze [pkt 14 lit. c].

Zaniechanie wyceny pozyciji [pkt 14 lit. d oraz e].
Ad 4.

Wedtug Odwolujgcego niezgodnos¢ opiséw pozycji kosztorysu ofertowego i
przedmiaru oznacza, ze ZRB wycenit roboty, ktére nie sg zgodne z opisem przedmiotu
zamowienia, a co za tym idzie nie uwzgledniajg prawidtowego zakresu robot, wyboru i
wyceny materiatow spetniajgcych STWIOR oraz ustug objetych zamoéwieniem, a tym samym
ZRB nie wycenit [patrz lista przypadkéw niezgodnosci powyzej]:

e ad 1) — grodzic stalowych o dtugoséci 6 m, gdyz w materiatach dla tej poz. przyjat
grodzice G62 (ciezar 154,9 kg/m?) w ilosci 20020 kg; zgodnie z przedmiarem nalezy
wykonaé¢ 140 mb $cianki szczelnej o 6 m diugosci = 840 m? x 154,9 kg = 130116,0 kg,
czyli w kosztorysie nie uwzgledniono ponad 110 ton stali;

e ad 2) — odwodnienia wykopu, ktére ze wzgledu na wysoki poziom wod gruntowych oraz
teren zalewowy jest niezbedne do prawidtowego wykonania robot ziemnych;

e ad 3) — wykonania nasypéw z nowego materiatu spetniajgcego wymagania STWIOR z
dowozu wraz z zageszczeniem, a zamiast tego wycenit roboty ziemne wykonywane na
miejscu z materiatu istniejgcego, ktéry nie nadaje sie do wbudowania zgodnie z poz. 3 i
4 kosztorysu ofertowego, stgd nalezy go wywiez¢ poza teren budowy;

e ad 4) — montazu w ramach zbrojenia przyczotka nr 1 i 2 oraz ptyty pomostu pretow
zbrojeniowych o wtasciwych srednicach;

o ad 5) — konstrukcji stalowej ktadki ze stali S355;

e ad 6) — zabezpieczenia konstrukcji stalowej ktadki powtokg malarskg o grubosci min. 240

Mm, co wymaga 3-krotnego malowania systemem farb;
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e ad 7) — zabezpieczenia konstrukcji stalowej kladki powtokg malarskg warstwg szczepna
0 grubosci min. 40 ym, co wymaga zastosowania specjalnej powtoki malarskiej o
odpowiedniej szorstkosci, ktéra stanowi warstwe szczepng na powierzchniach stalowych
stykajgcych sie z betonem;

o ad 8) — metalizacji konstrukciji stalowej ktadki o grubosci min. 200 ym.;

e ad 9) — materialu spetniajgcego wymagan STWIOR M.15.03.08, czyli powioki
nawierzchniowo-izolacyjnej betonowego chodnika pomostu spetniajgcej m. in. role
izolacji o tacznej grubosci 5 mm, a zamiast tego wycenit posadzke o grubosci 0,5 mm,
czyli o 10-krotnie mniejszej grubosci;

e ad 10) — materialu spetniajgcego wymagan STWIOR M.19.01.04, czyli balustrad
stalowych zabezpieczonych antykorozyjnie i malowanych, a nie poreczy mostowych;

e ad 11) — materiatu spetniajgcego wymagan STWIOR M.20.01.02, czyli zabezpieczenia
korpuséw przyczotkow geokompozytem drenazowym w postaci foli kubetkowej i
geotkaniny filtracyjnej, a zamiast tego wycenit zabezpieczenie papg asfaltowg na
tekturze izolacyjnej;

e ad 12) — materiatu spetniajgcego wymagania STWIOR M.20.01.02, czyli rury drenazowej
wykonanej z polietylenu HDPE na podbudowie z betonu C12/15, zamiast tego wycenit
utozenie rury PVC-U na wykonanej podsypce (niewlasciwy rodzaj materiatu oraz brak
podbudowy betonowej C12/15);

e ad 13) — podbudowy z betonu C12/15 gr. 10cm pod kamien polny na stozkach, zamiast
tego w materiatach ujgt na podbudowe zwir niesortowany i pospotke;

e ad 14) — prac zgodnych ze STWIOR M.20.01.07, czyli zabezpieczenia antykorozyjnego
powierzchni betonowych (odkrytych) dzieki wpierw oczyszczeniu strumieniowo-
sciernym, a nastepnie uzupetnieniu ubytkow betonu gruboziarnistg zaprawg typu PCC,
szpachlowaniu szlamem PCC oraz wykonaniu powtoki malarskiej z podwyzszong
zdolnoscig pokrywania zarysowan dzieki gruntowaniu i malowaniu, a zamiast tego
wycenit tylko uzycie niewtasciwego materiatu o nazwie handlowej SUPERFLEX-10, ktéry
jest masg uszczelniajgcg na powierzchnie betonowe stykajgce sie z gruntem,;

e ad 15) — prac zgodnych ze STWIOR D-05.03.05B, czyli wykonania warstwy wigzgcej
jezdni drogowej z betonu asfaltowego AC16W gr. 4 cm, a zamiast tego wycenit
kompletnie inny materiat tj. mieszanke asfaltu lanego, ktérego nie stosuje sie na
nawierzchniach ciggoéw pieszo-rowerowych;

e ad 16) — prac zgodnych ze STWIOR D-05.03.05A, czyli wykonania warstwy S$cieralnej
jezdni drogowej z betonu asfaltowego AC11S gr. 4 cm, a zamiast tego wycenit

kompletnie inny materiat tj. mieszanke asfaltu lanego, ktérego nie stosuje sie na
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nawierzchniach ciggoéw pieszo-rowerowych;
e ad 17) — balustrady o wysokosci 1,20 m, a zamiast tego wycenit montaz balustrad
stalowych o standardowej wysokosci wynoszgcej 1,10 m.
Ad 5.

Odwotujgcy zarzucit, ze ZRB zaniechato wyceny poz. nr 23 kosztorysu pn.
,O8wietlenie ciggu pieszo-rowerowego” oraz poz. nr 1.d.1.1.1., 12.d.2.1.1. i 13.d.2.1.1. w
kosztorysie ofertowym pn. ,Pasternik — mostowa”.

W odniesieniu do poz. nr 9 z kosztorysu ofertowego pn. ,Pasternik — drogi” oraz poz.
nr 29, 30, 31 w kosztorysie ofertowym pn. ,Pasternik — mata architektura” odwotanie zawiera
zarzut w brzmieniu: Nie dostosowanie sie do wyjasnien nr 1 Zamawiajgcego z dnia
20.02.2023r. oraz zmienionego przedmiaru robét [patrz akapit drugi na str. 12 odwotania].
Przy czym nie zostato sprecyzowana ani tres¢ tych wyjasnien, ani na czym polegato owo
niezastosowanie sie do nich.

W podsumowaniu Odwotujgcy zarzucit, ze ztozona oferta (kosztorysy ofertowe) jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia a poprawienie tych kosztorysow zostato dokonane
wadliwie, co powoduje, ze w ofercie tej nie zostal wyceniony zakres rzeczowy objety

przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 2 maja 2023 r. wnidst o jego oddalenie,
nastepujgco uzasadniajgc zajecie takiego stanowiska w odniesieniu do zarzutéw
niezgodnosci tresci oferty ZRB z warunkami zaméwienia.

Zdaniem Zmawiajgcego nie okreslit w pkt 14 SWZ zasad sporzgdzenia wyceny pod
rygorem odrzucenia oferty w razie niezastosowania sie do nich. Natomiast zawart tam
informacje, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy pzp poprawi w ofercie: 1) oczywiste omyiki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnoéci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Przy czym w tym ostatnim przypadku
wyznaczy wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie
omytki lub zakwestionowanie sposobu jej poprawienia, a brak odpowiedzi w wyznaczonym
terminie uzna za wyrazenie zgody na poprawienie omytki. Natomiast odrzuci oferte
wykonawcy, ktory w wyznaczonym terminie zakwestionuje poprawienie tej omyiki.

Zamawiajacy zrelacjonowat, ze poprawit kosztorysy ZRB pismami z 24.03.2023 r. i
12.04.2023 r. Wedlug Zamawiajgcego kierowat sie zasadg rownego traktowania
wykonawcow, gdyz samodzielnie (bez udziatu wykonawcow) poprawit zgodnie z art. 223 ust.

2 pzp omyiki w kosztorysach ofertowych nie tylko ZRB, ale réwniez Firmy Budowlanej
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Anna-Bud sp. z o.0. {dalej: ,Anna-Bud”’} (omyiki rachunkowe oraz inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci kosztoryséw ofertowych z przedmiarami roboét) i Saltoru (omyiki rachunkowe).
Zamawiajgcy zaznaczyl, ze Zzaden z tych wykonawcéw nie zakwestionowat sposobu
poprawienia tych omytek w ich ofertach.

Zamawiajgcy wywiodt, ze celem regulacji wprowadzonej nowelizacjg ustawy pzp w
2008 r. — jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu tej ustawy — byto umozliwienie
poprawienia btedow, ktére mogg pojawié sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego.
Intencjg ustawodawcy byto usprawnienie procedury udzielania zamowien publicznych,
zmniejszenia liczby odrzuconych ofert i uniewaznienia postepowan. Z analizy orzecznictwa
wynika, Zze cel powyzszej regulacji zostat osiggniety, bowiem liczba ofert odrzucanych, z
powodu omytek w ich tresci, ulegfa znacznemu zmnigjszeniu. (...) Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalno$ci dokonania
poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do cafosci oferowanego przez wykonawce
Swiadczenia [opinia Urzedu Zamowien Publicznych p.t. ,Omytki i btedy w ofertach
wykonawcéw — analiza na przyktadzie orzecznictwa sgdéw okregowych i Krajowej Izby
Odwotawczej.

Art. 223 ust. 3 pkt 3 pzp pozwala nie tylko na literalne poprawienie w ofercie innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty, ale réwniez pozwala na poprawienie oferty poprzez
uzupetnienie brakujgcej pozycji (tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 30.01.2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 70/09).

Jak wskazuje orzecznictwo Izby: ...zfoZenie oferty — co do zasady — stanowi de facto
zaakceptowanie przez wykonawce jednostronnie okreSlonych przez zamawiajgcego
oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu zamdwienia. Stad jako zasade nalezy przyjgc;
ze wykonawca podejmujgc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty
chce przez to uczyni¢ zado$¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w szczegolnosci
co do przedmiotu zamowienia, aby oferta odpowiadata tresci SIWZ. W konsekwencji — jezeli
jakie$ konkretne okoliczno$ci dobitnie nie wskazujg, Ze jest inaczej — nalezy przyjac
zatozenie, zgodnie z ktorym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z
zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami
okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. (...) Nie sposob zaakceptowac stanowiska, ze
sam fakt ztozenia oferty nie w petni zgodnej z SIWZ jest dowodem woli ztoZzenia przez
wykonawce oferty niezgodnej z SIWZ (z uzasadnienia wyroku lzby z 22.07 2015 r. sygn. akt
KIO 1472/15).

Zdaniem Zamawiajgcego z nastepujacych powodéw nie mozna moéwi¢ ani

o jakichkolwiek negocjacjach z ZRB, ani o przekroczeniu zasady dopuszczalnosci

11



Sygn. akt KIO 1108/23

dokonywania poprawiania innych omytek.

Po pierwsze, niezgodnosci pozycji kosztorysowych z przedmiarami robdt zostaty
uznane przez Zamawiajgcego jako omytki, a nie celowe dziatanie ZRB, skutkujgce ztozeniem
oferty niezgodnej z trescig SWZ, a co za tym idzie podlegajacej odrzuceniu.

Po drugie, sporzadzenie kosztorysu szczegolowego zamiast uproszczonego
nie narusza pkt 14 lit. a SWZ, co mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji odwrotne;j.

Po trzecie, tgczenie poz. nr 9-18 réwniez podlegato poprawieniu w trybie
przywotanego przepisu.

Po czwarte, pkt 14 lit. c tiret pierwsze SWZ nie nakazuje tozsamosci nr pozycji
przedmiaru i kosztorysu ofertowego, a jedynie wskazuje na wymaog okreslenia m.in. nr poz.
kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy nie miat probleméw z identyfikacjg poszczegdinych
pozycji. Przede wszystkim niezgodnos¢ numerdw pozycji nie wptywa na mozliwosé oceny
oferty i nie mogtaby by¢ podstawag odrzucenia oferty.

Po szoste, poz. 2 kosztorysu zostala wyceniona netto w ofertach: ZRB — na
231.624.40 zt, Anna-Bud — na 311.887,80 zl, Saltor — 67.200,00 zt, czyli tam, gdzie
Odwotujgcy zarzuca brak wyceny ponad 110 ton stali, sam dokonat wyceny na niemalze 3
razy mniejszg kwote.

Po siédme, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wpisanie wartosci
0,00 zt tez jest rodzajem wyceny:

e ...nie mozna takze zgodzic¢ sie z odwotujgcym, ze wpisanie ceny 0 zt Swiadczy o braku
wycenienia danej pozycji. 0 zt tez jest rodzajem wyceny i — jak wskazano powyzej —
wycena taka nie zostata zakazana przez zamawiajgcego (z uzasadnienia wyroku z
25.02.2019 r. sygn. akt KIO 259/19);

e ...dopuszczalno$¢ wyceny przez wykonawce pewnego elementu zamdowienia (pozycji
kosztorysowej) za O zt, nalezy oceniac w konkretnych okolicznoSciach sprawy, majgc na
uwadze tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ)
oraz charakter zamowienia (...) Podanie w jednej pozycji kosztorysu wartosci 0 zt nie
wywotuje skutku w postaci niezgodnosci treSci oferty z trescig SIWZ, szczegolnie w
sytuacji gdy zamawiajgcy okreSlajgc postanowienia SIWZ nie zawezat mozliwoSci
okreSlenia cen jednostkowych wytgcznie do wartoSci dodatnich i nie zastrzegt w SIWZ
skutku w postaci odrzucenia oferty z powodu podania warto$ci 0 zt (z uzasadnienia
wyroku z 21.08.2013 r. sygn. akt 1902/13).

Po o6sme, wstawienia wartosci 0,00 zt nie mozna rowniez traktowacC jako
zastosowanie upustow.

Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, ze w odwotaniu:

12
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e btednie zacytowano opis poz. 26 (jest to w rzeczywistosci opis poz. nr 27 przedmiaréw),
ktory zgodnie z przedmiarem brzmi: Umocnienie powierzchniowe skarp i stozkow: (20
m2 x 3 + 50 m2) i poz. ta nie byta przedmiotem poprawy w kosztorysie ZRB, gdyz jej
opis byt tozsamy;

e cho¢ wymieniono wpierw dla kosztorysu ofertowego pn. ,Roboty mostowe (ktadka
pieszo-rowerowa)” poz. nr 2, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 19, 21, 23, 32, w ktérych
Zamawiajgcy poprawit opisy jako inne omyiki, brak jest uzasadnienia zarzutu w
odniesieniu do poz. nr 9, 10, 21 32.

Zamawiajgcy podsumowal, ze postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
ma charakter — jak to okreslit — ,plastyczny”, co nie tylko pozwala, ale wrecz wymusza na
zamawiajgcym podejmowanie rdznego rodzaju czynnosci haprawczych w celu
doprowadzenia ztozonych ofert do stanu zgodnosci z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy
moze odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp [obecnie art. 226 ust.
1 pkt 5 pzp] jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane
Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom (tak w uzasadnieniu
wyroku Izby sygn. akt KIO1327/09). Poniewaz odrzucenie oferty wykonawcy jest czynnoscig
ostateczng, winno nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich dozwolonych prawem
mozliwosci zmierzajgcych do wyjasnienia lub uzupetnienia oferty w celu ustalenia jej
zgodnosci trescig SIWZ (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w B. z 24 listopada
2010 r. sygn. akt Il Ca 803/10).

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia wniost o oddalenie odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy
pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska, natomiast Przystepujgcy popart
Zamawiajgcego.

Ponadto Przystepujacy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy trafnie zidentyfikowat
nieuzasadnienie w odwotaniu zarzutu w odniesieniu do poz. nr 9, 10, 21, 32, a ponadto

Odwotujgcy dopiero w pismie procesowym podnidst zarzuty dotyczgce poz. nr 11, 22, 24, 25,
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31, co réwniez nie powinno by¢ brane pod uwage.

W  przekonaniu  Przystepujgcego rozumowanie = Odwolujgcego  prowadzi
do niedajgcego sie zaakceptowaC wniosku, ze postanowieniami SWZ mozna wylgczyc
zastosowanie przepisdw ustawy pzp dot. poprawienia tzw. innych omytek.

Przystepujgcy podkreslit, ze odwotanie bazuje na tresci kalkulacji szczegotowej, ktora
zostata przeprowadzona dodatkowo i ma jedynie charakter pomocniczy, a przede wszystkim
stuzyta skalkulowaniu ceny oferty. W tym kontekscie zwrécit uwage, ze przedmiotem zarzutu
odwotania w stosunku do Zzadnej z pozycji kosztorysu nie jest niemoznos¢ wykonania
okreslonych nig prac za cene skalkulowang dla tej pozycji. Natomiast sposob wyceny przez
Przystepujgcego na potrzeby rozliczenia kosztorysowego na etapie wykonania nie odnosi sie
do kwestii wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowg i
STWIOR. W szczegdlnosci niezrozumiate jest argumentowanie przez Odwotujgcego dla
poz. nr 2 o braku wyceny okreslonej ilosci stali w sytuacji, gdy dot. ona bedacych wiasnoscia
wykonawcy $cianek tymczasowych, ktére nie podlegajg wbudowaniu w obiekt budowlany, a
stuzg jedynie wykonaniu pewnego etapu prac ziemnych.

Przystepujgcy wyjasnit, ze zwigzku z zatrudnianiem na state geodety mogt wycenié
na 0 zt pozycje dot. prac geodezyjnych. Z kolei postanowienie dot. zakazu rabatéw moze
by¢ tylko tak rozumiane, ze nie mogty by¢ one wpisane niejako w tres$¢ kosztorysu, co nalezy
odrozni¢ od tego, ze wykonawca moze dokona¢ wyceny zgodnie z warunkami
kontraktowymi, jakie uzyskat np. na materiaty u swoich kontrahentow, w tym uwzglednic
udzielone przez nich rabaty.

Przede wszystkim wedtug Przystepujgcego dla mozliwosci poprawienia istotne
znaczenie ma charakter rozbieznosci, a nie ich liczba, ktéra z resztg w tym przypadku nie

jest w jego ocenie nadmierna, biorgc pod uwage catos¢ zakresu przedmiardow.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony material dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego, wykazat, ze ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym
zarzutami odrzucenia zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego moze poniesé

szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby potencjalnie liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego
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zamowienia.

{ad pkt 2. i 5. listy zarzutow — zarzuty dotyczgce niewykazania spetniania warunku udziatu}

Po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie Odwotujgcy oswiadczyt na
posiedzeniu do protokotu, ze wycofuje te zarzuty.

Ustawa pzp stanowi, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy (art. 520 ust. 1), cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2), a lzba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania (art.
568 pkt 1).

Wobec tego tym bardziej dopuszczalne i celowe jest umorzenie postepowania
odwotawczego w odniesieniu do zarzutéw odwotania, ktére zostat wycofane, czyli w
przypadku, gdy odwotanie zostato wycofane czesciowo.

Poniewaz taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie — wycofane zarzuty zwigzane z
warunkiem udziatu w postepowaniu nie wymagaty rozpatrzenia jako nieistniejgce na chwile

orzekania.

{ad pkt 3. i 4. listy zarzutow — zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty z warunkami

zamoOwienia}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

O ile w odwotaniu adekwatnie przytoczono brzmienie postanowien zawartych w pkt
14 SWZ, o tyle catos¢ zawartych tam uregulowan dotyczy sposobu obliczenia ceny oferty, a
nie stricte sposobu sporzgdzenia oferty (czego dotyczy pkt 12 SWZ, niewspomniany w
odwotaniu).

Przedmiotem zarzutu odwotania nie jest kwestionowanie mozliwosci wykonania
catoéci robét budowalnych objetych czescig 1. tego zamdwienia za cene oferty obliczong w
sposob przyjety przez ZRB, czyli metodg kalkulacji szczegotowej. Odwotanie skupia sie
bowiem na zaprezentowaniu kilkunastu konkretnych przyktadéw niezastosowania sie przez
ZRB do niektorych sposrod okreslonych w lit. a)-f) pkt 14 SWZ zasad (na czele ze
sporzgdzeniem kosztorysu ofertowego metodg uproszczong), ktére co do zasady stuzyc
miaty wycenie poszczegolnych i catosci robdt objetych przedmiotem czesci 1. zamowienia, a
nie sprecyzowaniu oferowanego sposobu ich wykonania. Swiadczy o tym réwniez
postanowienie zamieszczone bezposrednio pod wyliczeniem tych zasad (w odwofaniu

pominiete). Zamawiajgcy zastrzegt w nim, ze w przekazanych wykonawcom przedmiarach
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robét okresla — w formie opisu pozycji oraz przez podanie katalogdbw norm lub kodéw —
jedynie obowigzujgcy przy wykonaniu zamdwienia podstawowy zakres czynnosci i sposob
obmiaru niezbedny do ustalenia cen jednostkowych, nie narzucajgc zadnej podstawy
wyceny i technologii wykonania.

Modyfikacja opisu pozycji przedmiarowej zostata wyjgtkowo dopuszczona, jezeli

miata stanowi¢ wyraz woli wykonawcy co do zmiany wskazanego w niej materiatu,
urzgdzenia lub maszyny na inne, ale rédwnowazne im (ponadto zmianie mogta ulec
odlegtos¢ wywozdw).
Poza wszelkim sporem jest rowniez fakt, ze ZRB wszystkie kosztorysy (w tym te dwa objete
zarzutami odwotania) sporzadzit tzw. metodg szczegotowg w programie komputerowym
Norma EXPERT (wersja 5.11.401.1), ktéry posiada wbudowane opisy i podstawy wyceny
bazujgce na KNR-ach. Tymczasem o ile wszystkie przedmiary dla etapu 2. réwniez zostato
sporzadzone w programie komputerowym Norma Expert, o tyle trzy z czterech przedmiaréw
dla etapu 1. [w tym te dwa pn. ,Roboty mostowe (ktadka pieszo-rowerowa)” i pn. ,Roboty
drogowe ($ciezka pieszo-rowerowa)’] stanowig opracowania wtasne sporzgdzone specjalnie
na potrzeby tego postepowania, w ktérych opisy i podstawa wyceny odwotujg sie do
STWIOR zatgczonych do SWZ.

Wszystkie siedemnascie szczegodtowych zarzutdéw naruszenia wymogu identycznosci
opiséw pozycji kosztorysu ofertowego z przedmiarem pomija powyzsze uwarunkowania,
a jednoczesnie nie polega na wskazaniu, dlaczego sporzadzenie kosztorysow metodg
szczegbtowg w specjalistycznym programie komputerowym przy jednoczesnym zaniechaniu
dostosowania ich opiséw do specyfiki niektérych przedmiaréw, nalezatoby ZRB przypisaé
wole wykonania zamowienia niezgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.

W tym kontek$cie nie bez znaczenia jest, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w
pkt 1 SWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okresla zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zaméwienia, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt {dalej:
~STWIOR”"} i projekt wykonawczy, takiej roli w tym postepowaniu nie petnig przedmiary.
Zostaty one zatgczone do SWZ w celu umozliwienia sporzgdzenia kosztorysu ofertowego,
stuzgcego zaréwno wyliczeniu ceny oferty, jak rozliczeniu na etapie realizacji umowy
wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o ceny jednostkowe poszczegodlnych zakresow robot.

Przy braku postanowienia wprost niedopuszczajgcego wyceny pozycji na 0 zt
nieprzekonujgce jest wywodzenie takiego zakazu z niedopuszczenia udzielania w
kosztorysie ofertowym upustow, zwtaszcza ze niejasne jest, co konkretnie miatoby wynikac z
tej reguly. Z kolei nie ma podstaw, aby postanowienia, o ktérym mowa w pkt 14 lit. d SWZ,
rozumie¢ jako niejako wymog samofinansowania sie kazdej z pozycji kosztorysu ofertowego.

Wynagrodzenie kosztorysowe za wykonane roboty nie zmienia tego, ze przedmiotem umowy
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w sprawie tego zamowienia jest osiggniecie okreslonego rezultatu dzieki wykonaniu
w okreslonej kolejnosci poszczegolnych zakreséw robot objetych kosztorysem ofertowym.
Stad postanowienie okreslone w pkt 14 lit d SWZ nalezy interpretowac jako zabezpieczajgce
Zamawiajgcego przed roszczeniami wykonawcy, a temu ostatniemu przypominajgce, ze
niezaleznie od faktycznego kosztu wykonania prac objetego dang pozycja, wynagrodzenie
za nie zostanie obliczone wg stawki, ktérg podat w kosztorysie ofertowym. Innymi stowy
postanowienie to nalezy raczej wigza¢ z zapobiezeniem ewentualnemu zanizeniu ceny
oferty, co jednak — jak juz powyzej wspomniano — nie byto przedmiotem zarzutéw odwotania.
O tyle to nie dziwi, o ile w odwotaniu zidentyfikowano raptem cztery pozycje, w tym trzy
dotyczgce prac geodezyjnych, ktérych wykonanie jest immanentnie zwigzane z innymi
pozycjami kosztorysu.

Wbrew temu, co sugeruje tres¢ odwotania, Zamawiajgcy samodzielnie zaréwno
zidentyfikowat rozbieznosci w kosztorysie ofertowym ZRB w stosunku do przedmiaréw
zatgczonych do SWZ (de facto chodzi o kilka kosztorysow i przedmiaréow skfadajgcych sie
tacznie na wycene catego zakresu robot objetych zakresem czesci 1. zamowienia), jak i je
usunat, bez zwracania sie do ZRB o wyjasnienia, aby ustali¢, w jaki sposéb dokonac
poprawienia. Zamawiajgcy przyjat za punkt odniesienia tres¢ przedmiaréw zatgczonych do
SWZ i w zakresie, w jakim odbiegaly od nich co do opiséow lub zagregowania pozyciji,
skorygowat kosztorysy ofertowe. Z kolei ZRB nie wnioskowat o dokonanie poprawienia w
inny sposob, milczgco akceptujgc czynnos¢ Zamawiajgcego. Obiektywnie rzecz biorgc nie
byly wiec w tym zakresie prowadzone negocjacje pomiedzy Zamawiajgcym a ZRB.

Jednoczesnie w odwotaniu (abstrahujgc od kwestii negocjowania i samodzielnosci)
nie sprecyzowano, na czym miataby polegaé wadliwosé czynnosci Zamawiajgcego
dokonanej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp w dwéch krokach w stosunku do oferty ZRB, w
istocie zarzut sprowadza sie do generalnego kontestowania mozliwosci dokonywania na
podstawie tego przepisu zmian tresci oferty, nie tylko w odniesieniu do oméwionych juz
powyzej przypadkéw niepokrywania sie opisu pozycji kosztoryséow z przedmiarami czy
wyceny kilku pozycji funkcjonalnie powigzanych z innymi pozycjami na 0 zi.

W szczegdlnosci nie wiadomo, dlaczego kwestionowana jest czynnosé
Zamawiajgcegdo, ktory zagregowane w kosztorysie pn. ,Zagospodarowanie zalewu Pasternik
— sciezka” pozycje dotyczace takiego samego zakresu prac rozdzielit na odrebne pozycje jak
w stosownym przedmiarze, co wymagato jedynie dziatan arytmetycznych na danych
okreslonych w ofercie (cena jednostkowa) lub przedmiarze (ilosci przypisane do danej
pozyciji).

Z uzasadnienia odwofania nie wynika réwniez, w jaki sposob przyjecie odmiennej

numeracji — a tym bardziej przedstawienie kalkulacji w sposdb bardziej szczegdtowy, niz
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oczekiwal tego Zamawiajgcy — miatoby prowadzi¢ do merytorycznej niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia.

Wreszcie zarzuty niezastosowania sie w przypadku tgcznie czterech podanych
numerdw pozycji z dwoch kosztorysow ofertowych do wyjasnieh tresci SWZ w ogdle nie
wskazujg na zaistnienie niezgodnosci z warunkami zamowienia, gdyz ani tres¢ opisu tych
pozycji, ani tres¢ owych wyjasnien nie zostaty w ogdle opisane w odwotaniu, cho¢by w

skrécie.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach odwotanie jest niezasadne.

Odwotujgcy bezpodstawnie domaga sie odrzucenia oferty Przystepujacego, gdyz
zawarte w kosztorysie rozbieznosci w stosunku do przedmiaréw zostaty prawidiowo
poprawione przez Zamawiajgcego, W wyniku czego oferta ta jest w pelni zgodna z
warunkami tego zamowienia.

W pierwszej kolejnosci konieczne stato sie jednak zaznaczenie, ze niniejsza sprawa
zostata rozpoznana w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu. Zgodnie z art. 555 ustawy
pzp Izba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych {dalej: ,popzp”} zawierata taki sam przepis w art. 192 ust. 7, w petni zachowuje
aktualnos¢ dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa. Wynika z niego, ze niezaleznie
od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu,
Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych
czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu
okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie
dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut
podlegajgcy rozpoznaniu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym
przedmiocie. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku z 1 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
1633/09 Izba wskazata, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnos$ci lub zaniechane;j
czynnosci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 popzp) [aktualnie art. 513 pzp] oraz
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Trafno$¢ takiego
stanowiska zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegolnosci w
uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sgd Okregowy w Gdansku
trafnie wywiodt, ze lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie bylty zawarte w
odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac
wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci

faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wpltyw na
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sytuacje wykonawcy.

W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi
uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na
art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli
okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich
poparcie. Wpierw muszg zaistnie¢ bowiem w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych
wywodzone sg skutki prawne. Stad odwotanie, ktore inicjuje postepowanie odwotawcze,
zawsze musi zawieraC okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia
przepiséw ustawy pzp, Przy czym nie moze sie to sprowadza¢ do samego zanegowania
prawidlowosci dziatania zamawiajgcego, a wymaga skonkretyzowa¢ okolicznosci
faktycznych, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

Z uwagi na powyzsze pismo Odwotujgcego z 2 maja 2023 r., jak i jego wypowiedz na
rozprawie zostaly wziete pod uwage wylacznie w zakresie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére zostaty uprzednio podniesione w odwofaniu wniesionym przed uptywem
zawitego terminu do jego wniesienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tresc
jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczagce zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteridw oceny ofert, wymagah proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednoczes$nie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp obliguje zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych
[niz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp]
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych
zmian tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kitérego oferta zostata
poprawiona.

Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych zawierata analogiczne uregulowania, w przewazajgcej mierze
zachowuje aktualnosc¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle stosowania art.
89 ust. 1 pkt 2 popzp - zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 popzp [przy czym ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie
obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp]. Roznice sprowadzajg sie do nieistotnych w
okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie punktem

odniesienia dokumentéw zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg
warunkéw zamoéwienia {w skrocie: ,SWZ"}. Innymi stowy na potrzeby zrozumienia dalszego
wywodu ,SWZ” i ,SIWZ” nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenia specyfikacji (istotnych)
warunkéw zamowienia {inaczej w skrécie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamowienia opracowywanego przez zamawiajacych na potrzeby prowadzonego
postepowania.

Z art. 223 ust. 1 pzp [87 ust. 1 popzp] wynika, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 2 (oraz dialogu konkurencyjnego),
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zmiany te sprowadzajg sie wilasnie
do wspominanej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

W konsekwencji, co ma kluczowe znaczenie dla tej sprawy, wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia
oferty, z uwagi na koniecznos¢ uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp [art. 87
ust. 2 pkt 3 popzp]. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna
Zz ftrescig specyfikacji w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz wpierw obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majqg istotnego charakteru.

Warto przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu art. 87
ust. 2 popzp [odpowiednika obowigzujgcego art. 223 ust. 2 pzp] bylo zniwelowanie
formalizmu wystepujgcego na gruncie ustawy popzp, aby umozliwi¢ branie pod uwage w
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedéw i omytek, ktdérych skorygowanie nie prowadzi do
istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzesnia
2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw: W
projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek
pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczeSnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajgcych na niezgodnosSci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na bfedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do

poprawienia w mysl ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
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zamoOwien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcéw, niezwykle obszerne i
szczegotowe, liczgce nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze
wzgledu na drobne bfedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
w szczegoblnosdci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedbw, ktére moga
pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic,
Ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia przyktadowe okolicznosci, w
ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. PowyZzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie,
lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajacej najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu namowienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) [vide uzasadnienie wyroku lzby z 23 marca 2011 r. sygn.
akt KIO 522/11]. Jednoczesnie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny
i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy
uznac¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi
do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba podziela rowniez stanowisko — wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku lzby z 5
sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 959/09 — Ze rozumienie ,innej omyiki” z art. 87 ust. 2 pkt
3 popzp [obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp] nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco,
tj. jedynie jako techniczny btgd w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie
okreslonych wyrazen lub wartosci czy wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktére powstaty
bez Swiadomosci ich wystgpienia po stronie wykonawcy. Stownikowe rozumienie stowa
»,omyitka” oznacza spostrzezenie, sad niezgodny z rzeczywistoscig, btgd w postepowaniu,
rozumowaniu itp. [tak w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepnym na stronie http://sjpd.pwn.pl]. Omytka wykonawcy
w przygotowaniu oferty moze zatem réwniez wynika¢ z jego btednego przekonania co do
wymaganego sposobu wykonania zamowienia i wyrazenia powyzszego w ofercie.
Wykonawca moze wigec sporzgdzi¢ oferte z petng Swiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej
poszczegolnych zapiséw, jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci
z trescig specyfikacji. Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotnosci, réwniez
podlegajg poprawie. Ostatecznym momentem weryfikacji omyiki, w tym przypadku zmiany

przekonania wykonawcy co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce okreslone skutki
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prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omytki i ewentualne jego
zakwestionowanie przez wykonawce [art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp; poprzednio w art. 89 ust. 1
pkt 7 popzp mowa byta o braku zgody na poprawienie], niezaleznie od wczesniej sktadanych
deklaracji w tym przedmiocie.

Resumujgc, jezeli jakies konkretne okolicznosci nie wskazujg co innego — nalezy
przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktorym wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio,
z zamiarem zaoferowania Swiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia i na warunkach okreslonych w specyfikaciji.
Natomiast jezeli dojdzie do wystgpienia niezgodnosci tresci oswiadczenia woli wyrazonego
w ofercie z trescig specyfikacji, chocby z powodu niedotozenia przez wykonawce nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu oferty, wtedy wpierw zamawiajgcy ma obowigzek rzetelnego
rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp.

Z przepisu tego wprost wynika, ze granicg jego zastosowania jest istotha zmiana
tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana
oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie
nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym
uznac¢, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego
intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem
decydowac skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu Swiadczenia czy
warunkéw jego realizacji. Dla oceny istothego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe
znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu
zamowienia.

Na powyzsze uwarunkowania trafnie zwréocit uwage Sad Okregowy w Krakowie
w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XII Ga 102/09: W ocenie Sgdu
Okregowego nie ulega jednak kwestii, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez
zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢ dokonywana
na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamobwienia moze prowadzic
do istotnej zmiany w treSci oferty nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego
podobnego zamowienia. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze poprawienie przez zamawiajgcego
innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moze powodowac istotnych zmian w tresci
cafej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator ,istotnych zmian” nalezy w ocenie
sgdu odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod
uwage przedmiot zamobwienia i cafo$¢ oferty. Ponadto jak to stusznie wskazano
w uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2810/11: [w] orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwotawczej i sgdéw okregowych przyjmuje sie np. mozliwo$¢ poprawiania

tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialia negotii (np. w celu unikniecia
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tzw. ,kazusu lamp na obwodnicy Wroctawia”, czyli odrzucania ofert z powodu drobnych
btedéw w ich tresci). Podobne stanowisko Izba zajeta w uzasadnieniach wyrokéw wydanych
24 listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2490/10 i 28 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO1978/10.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytkowej
niezgodnosci, bez udziatu wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest to
wypracowana w orzecznictwie wskazéwka zmierzajgca do wytyczenia bezpiecznej granicy
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp], gdyz przepis
ten wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce
przez zamawiajgcych eliminuje ryzyko naruszenia zakazu prowadzenia jakichkolwiek
negocjacji z wykonawcg na temat ztozonej oferty oraz gwarantuje zachowanie
podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcédw i przestrzegania uczciwej
konkurencji pomiedzy nimi. W ocenie lzby nie oznacza to jednak braku mozliwosci
uprzedniego zastosowania instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci ziozonej
oferty. Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy moze
byé wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogdle do pomyiki, lecz réwniez dla
ustalenia, w jaki sposob nalezatoby jg poprawic. Zdaniem Izby nalezy odrozni¢ skorzystanie
z tresci udzielonych przez wykonawce wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy.
Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ziozonej oferty, dysponowanie przez
zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania poprawienia omytek bez
ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tresci informacji uzyskanych w
wyniku wyjasnien.

Oméwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamowien
publicznych nie wytgczajg koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg
zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, gdyz
przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie art. 65
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65
§ 2 kc w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 kc
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu
sytuacyjnego sktadanego oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementow
istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru sktadajgcego oswiadczenie woli. Jak to
trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO 883/11, art.
65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli,

zmierzajgcej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zarowno rzeczywistej woli podmiotu
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skladajgcego oswiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych
os6b. Z jednej wiec strony okre$lone znaczenie przypisuje sie woli podmiotu sktadajacego
oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w
zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego oswiadczenia woli, jezeli przy jego
interpretacji dotozyta nalezytej starannosci.

Reasumujgc, w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy przy dotozeniu nalezytej
starannosci Zamawiajgcy, mogt z tatwoscig nie tylko stwierdzi¢, na czym polegaja
niezgodnosci kosztoryséw ofertowych z przedmiarami, ale i w jaki sposob je poprawi¢, co tez
uczynit, dokonujgc czynnosci zgodnie z powyzej omowionymi przepisami ustawy pzp. Innymi
stowy z catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych ztozeniu kwestionowanej oferty wynika
bowiem wola zaoferowania realizacji tego zamowienia na warunkach wynikajgcych z SWZ,
w tym wykonania wszystkich prac zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, a zatem wrecz
obowigzkiem Zamawiajgcego byto zastosowanie art. 233 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp wtasnie w

taki, a nie inny sposob.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba:
e dzialajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenc;j;
e dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 pzp w zw. z art. 529 ust. 1 pzp — orzekita, jak w pkt
2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, jak w pkt 3. sentencji, stosownie
do wyniku sprawy, na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 w zw.
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc
Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis

od odwotania.
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