Sygn. akt: KIO 742/20

POSTANOWIENIE

zdnial czerwca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 29 maja 2020 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2020 roku przez ERBUD
OPERATIONS Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jasionce w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Spétke

z ograniczong odpowiedzialnosciag w Krakowie

przy udziale wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zywcu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ERBUD
OPERATIONS Spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Jasionce kwoty
9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1, 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 742/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0.
w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest przebudowa wejscia oraz holu gtbwnego Szpitala Specjalistycznego im.
Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o.0.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 6 kwietnia 2020 roku wykonawca ERBUD OPERATIONS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Jasionce (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej takze: ,WODPOL Sp. z o0.0.) dokonanej pismem
zamawiajgcego z 30 marca 2020 r. (znak: DZP.271-88/2020), ogtoszonym 31 marca 2020 r.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
mimo ze oferta tego wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, w
konsekwenciji czego oferta tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, mimo ze oferta tego
wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 58 § 1 w zw.
z art. 104 K.c. w zw. z art. 205 § 1 K.s.h. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, mimo ze oferta tego
wykonawcy jest niewazna z uwagi na brak podpisania oferty przez osoby do tego
upowaznione;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 58 § 1 w zw.
z art. 104 K.c. w zw. z art. 205 § 1 K.s.h. poprzez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty
wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze oferta tego
wykonawcy jest niewazna z uwagi na brak podpisania oferty przez osoby do tego
upowaznione;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w zw. z art. 387 § 1 K.c. poprzez dokonanie

wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL Spoétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig, mimo ze oferta tego wykonawcy obejmuje wykonanie $wiadczenia
niemozliwego;
- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 387 § 1 K.c. poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze
oferta tego wykonawcy obejmuje wykonanie Swiadczenia niemozliwego;
- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze wskazany
wykonawca nie ztozyt prawidtowo podpisanych odwiadczen potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. i nie zostat wezwany do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia;
- naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty wykonawcy
WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta
wskazanego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WODPOL
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig;
2) dokonania powtdérnego badania i oceny ztozonych ofert;
3) odrzucenia oferty wykonawcy WODPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, a
ewentualnie wezwania wykonawcy WODPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia odwiadczen potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 29 maja 2020 roku, przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy cofngt odwotanie

wniesione w dniu 6 kwietnia 2020 roku.
Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018

r., poz. 1986 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, lzba

postanowita zwréci¢ na rzecz odwotujgcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.



