Sygn. akt: KIO 1549/16

WYROK
z dnia 5 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
wykonawce Sweco Consulting sp. z 0.0., ul. Zigbicka 35, 60 - 164 Poznah w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie Zarzad Drog Wojewddzkich w
Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28 b, 10-602 Olsztyn

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sweco
Consulting sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60 - 164 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego Zarzadu
Drég Wojewodzkich w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28 b, 10-602 Olsztyn na rzecz wykonawcy
Sweco Consulting sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60 - 164 Poznan kwote 19 247 zt 18 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie czterdziesci siedem ztotych osiemnascie groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
zwrotu opfat skarbowych, zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt: KIO 1549/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie Zarzad Drog Wojewddzkich w
Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28 b, 10-602 Olsztyn wszczat postgepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy kontrakcie pn.:
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 545 z przebudowg dwdch skrzyzowan w m. Nidzica wraz
ze wschodnim wylotem drogi 604”, Znak sprawy: ZDW/NZP.IRI.- 1/3220/54/16.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19.04.2016 r., Numer ogtoszenia: 2016/S 076-134156.

Odwotujgcy: Sweco Consulting sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60 - 164 Poznan informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy: PROKOM Construction sp. z 0.0., ul.
Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec (dalej: ,PROKOM”) oraz o wykluczeniu wykonawcy:
Konsorcjum w skfadzie: Przedsiebiorstwo Ustugowo- Budowlane ,INSPEC” sp. z o0.0., ul. 1
Maja 6, 10-118 Olsztyn - Lider oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa ogdélnego
,BUDOPRZEM” sp. zoo., ul. Orkana 5b, 10-012 Olsztyn-Partner (dalej: ,Konsorcjum
INSPEC”)otrzymat od Zamawiajacego drogg mailowag w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 19
sierpnia 2016r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wobec:

a) zaniechania, w odniesieniu do wykonawcy PROKOM przeprowadzenia
procedury uzupetniania dokumentéw lub wyjasniania tresci dokumentdédw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, lub
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy: PROKOM,

b) btednej oceny wyjasnien ziozonych przez PROKOM, a w konsekwenciji
powyzszego, btednego ustalenia, ze oferta ziozona przez tego wykonawce nie zawiera
razgco niskiej ceny, lub btednej oceny wyjasnien ztozonych przez PROKOM, a w
konsekwencji powyzszego, uznanie, ze oferta ztozona przez PROKOM nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, lub btednej oceny wyjasnien ztozonych przez PROKOM, a w
konsekwencji powyzszego, uznanie, ze oferta ztozona przez PROKOM nie zawiera btedu w
obliczeniu ceny,

lub btednej oceny wyjasnien ziozonych przez PROKOM, a w konsekwenciji
powyzszego btedne ustalenie, ze tres¢ oferty tego wykonawcy odpowiada tresci SIWZ

c) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PROKOM, pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wyrazit zgody na poprawienie przez Zamawiajgcego omyitki polegajgcej
na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,



d) dokonania wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez PROKOM,
oraz btednej oceny wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum INSPEC, a w konsekwencji
powyzszego, btednego ustalenia, ze oferta ziozona przez tego wykonawce nie zawiera
razgco niskiej ceny, a takze btednej oceny wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum INSPEC,
a w konsekwencji powyzszego btednego ustalenia, ze tres¢ oferty tego wykonawcy
odpowiada tresci SIWZ oraz, ze przedmiotowa oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,

d) niedokonania odrzucenia oferty INSPEC z Postepowania na podstawie art. 89
ust. 1 pkt) 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, podczas gdy oferta to podlegata
odrzuceniu ze wzgledu na wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych

przepiséw ustawy Pzp:

art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie jego zastosowania;

art. 7 ust. 3 poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami Pzp;

art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze PROKOM
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy PROKOM nie wykazat
ich spetnienia, a Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania PROKOM do uzupetnienia
oferty lub ewentualnie wyjasnienia, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

lub

art. 89 ust. 1 pkt 5), art. 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 2) poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze PROKOM wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy PROKOM nie wykazat ich spetnienia, a w
konsekwencji niewykluczenie wykonawcy i nieodrzucenie oferty wykonawcy podlegajacej
odrzuceniu;

art. 89 ust. 1 pkt 7) poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
PROKOM pomimo niewyrazenia zgody przez tego wykonawce na poprawienie omytki, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3) ;

art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 2 i ust. 3, w zwigzku z art. 90 ust. 1,
poprzez btedng ocene wyjasnien przedtozonych przez PROKOM, tj. poprzez uznanie, ze
wykonawca ten wykazat, ze zaproponowana przez niego cena oferty nie jest ceng razgco
niska, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i dokonanie wyboru
oferty PROKOM jako oferty najkorzystniejszej;

art. 89 ust. 1 pkt 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
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PROKOM ,jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 89 ust 1 pkt. 6) poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez PROKOM jako oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny;

art. 89 ust. 1 pkt 3) poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez PROKOM, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jednoczesnie, pomimo dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia
wykonawcy Konsorcjum INSPEC z postepowania (z powodu niewykazania przez tego
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) i odrzucenia jego oferty, z
ostroznosci procesowej, w odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum INSPEC,
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp;

- art. 89 ust. 1 pkt 3) poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum INSPEC, ktorej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu uczciwej konkurenciji;

art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz art. 90 ust. 2 i ust. 3, w zwigzku z art. 90 ust. 1,
poprzez btedng ocene wyjasnien przedtozonych przez Konsorcjum INSPEC, tj. poprzez
uznanie, ze wykonawca ten wykazat, ze zaproponowana przez niego cena oferty nie jest
ceng razgco niskg oraz nieodrzucenie oferty ztozonej przez tego wykonawce, jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 89 ust. 1 pkt 2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Konsorcjum INSPEC jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 89 ust. 1 pkt 6) poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum INSPEC jako oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny;

art. 89 ust. 1 pkt 5) poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez
Zamawiajgcego, ze mimo wykluczenia Konsorcjum INSPEC z Postepowania na podstawie
art. 24 ust, 2 pkt 4), Zamawiajgcy nie odrzucit oferty tego wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego naruszenie powyzszych przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego spowodowato, iz w przedmiotowym postepowaniu dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami tejze ustawy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1. Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajacego,
oraz wyboru oferty PROKOM, jako oferty najkorzystniejszej,

2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w
przedmiotowym Postepowaniu, w tym wezwanie wykonawcy PROKOM do udzielenia
uzupetnienia i/lub do wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku

posiadania wiedzy i doswiadczenia, a w przypadku uznania, iz w stosunku do tego
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wykonawcy nie zachodzg przestanki uprawniajgce do zastosowania procedury uzupetnienia
lub wyjasniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia,

3. Nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy: PROKOM, jako
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji powyzszego nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce,

oraz:

4. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez PROKOM ze
wzgledu na ziozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

lub

5. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez PROKOM bedace;j
ofertg zwierajgca btedy w obliczeniu ceny,

lub

6. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez PROKOM bedace;j
ofertg, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

oraz:

7. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
INSPEC ze wzgledu na ztozenie oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

lub

8. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ziozonej przez Konsorcjum
INSPEC bedacej ofertg zwierajaca btedy w obliczeniu ceny;

lub

9. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
INSPEC bedacej oferta, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

oraz

10. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
INSPEC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze wykonawca zostat
wykluczony z Postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit réwniez o:

11. Nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,

12. Zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktéry
zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu srodka ochrony prawne;j

przewidzianego w art. 179 ust. 1 Pzp, bowiem jako Wykonawca sklasyfikowany na drugiej
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pozycji w koncowym rankingu ofert (przy dwoch kryteriach: cena oraz deklarowanie
sprawowania nadzoru nad zamdéwieniami uzupetniajgcymi i/lub dodatkowymi) liczy na
uzyskanie zamowienia publicznego, a dokonana z naruszeniem wymienionych wyzej
przepiséw Pzp, przez Zamawiajgcego czynnos¢ badania i oceny ofert, a w konsekwenciji jej
dokonania, wybor oferty ztozonej przez wykonawce PROKOM, jako oferty najkorzystniejszej,
pozbawia go tej mozliwosci.

Stwierdzit réwniez, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
wyzej przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp, Odwotujgcy ponidst szkode.

Odwotujgcy wskazat ponadto, na mozliwo$¢ poniesienia (tj. na ziszczenie sie
przestanki uprawniajgcej go do wniesienia srodka ochrony prawnej przewidzianego w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp) przez niego szkody w sytuacji, gdy wykonawca wykluczony przez
Zamawiajgcego z tego Postepowania, tj. Konsorcjum INSPEC wniesie odwotanie na wybor
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz na wykluczenie wykonawcy z postepowania i
odrzucenie jego oferty.

Odwotujgcy wskazat, iz w takiej sytuacji czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum INSPEC z powoddéw innych niz okolicznosci
wymienione w art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, moga pozbawi¢ Sweco mozliwosci uzyskania
tego zamowienia.

W sytuacji bowiem uznania przez Krajowag lzbe Odwotawcza, ze wykluczenie
Konsorcjum INSPEC byto niezasadne, oferta tego wykonawcy mogtaby znalez¢ sie przed
oferta Sweco w koncowym rankingu ofert. W zwigzku z tym, Sweco posiada interes prawny
we wniesieniu odwotania w stosunku do oferty ztozonej przez Konsorcjum INSPEC.

Zdaniem Odwotujgcego bezspornym jest, iz w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotanych wyzej przez Odwotujgcego przepisow Pzp odnoszacych sie
do czynnosci Zamawiajgcego dokonanych i zaniechanych w toku badania ofert w zakresie
badania oferty Konsorcjum INSPEC, Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamowienia publicznego, a tym samym, bezspornym jest, ze Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z informacjg uzyskang w trakcie procedury otwarcia
ofert, w przedmiotowym postepowaniu przetargowym ztozono ogoétem 12 ofert, ktérych ceny
(z uwzglednieniem VAT) ksztattowaty sie na poziomie od 783.264,00 PLN (oferta PROKOM)



do 3.958.140,00 PLN, przy podanej przez Zamawiajgcego kwocie, jakg moze on
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia: 2.587.106,00 PLN.

Zwrocit rowniez uwage, ze zgodnie z pkt 13 SIWZ (strony od 16 do 17) kryteriami
oceny ofert byly: cena: 80% oraz ,sprawowanie nadzoru nad zamdwieniami uzupetniajgcymi
i/lub dodatkowymi”: 20%.

Dalej zauwazyt, ze Zamawiajgcy, pismem nr ZDW/NZP.IRI-1/PN/3220/54/16/33 z
dnia 09 sierpnia 2016 r. przestanym drogg mailowag w dniu 9 sierpnia 2016 r. poinformowat o
dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o ofertach odrzuconych i
wykluczonych wykonawcach, gdzie uznat jako oferte najkorzystniejsza, oferte ztozong przez
PROKOM, przyznajgc jej ogotem 100 pkt, w tym w podkryterium ,cena”: 80 pkt, w kryterium
pozacenowym: 20 pkt.

Oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostata ostatecznie na miejscu drugim, z tgczng
iloscig punktow: 89,79 pkt (w tym za kryterium ,cena”: 69,79 pkt oraz kryterium pozacenowe:
20 pkt).

Jednoczesnie, zaznaczyl, ze Zamawiajgcy w/w pismem zawiadomit, iz dokonat
wykluczenia oferty ztozonej przez Konsorcjum INSPEC (ij. wykonawcy, ktéry, zgodnie z
informacjami z sesji otwarcia ofert, zajmowat drugie miejsce w rankingu ofert w podkryterium
,cena”), a w konsekwenciji odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce, wskazujac jako
podstawe prawng odrzucenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, czyli niewykazanie przez tego
wykonawce, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

W w/w piSmie Zamawiajgcy poinformowat rowniez, ze zadna oferta nie zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, iz dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci oceny i badania
ofert, a w konsekwencji wybér oferty najkorzystniejszej, nastapity z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp.

1. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, jak rowniez art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu

oraz w tresci pkt 5.1.2 SIWZ (strona 4) okreslit, iz o zamdwienie mogg ubiegac sie
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wykonawcy, ktérzy m.in. spetniajg warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. cyt.: W
zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony jezeli Wykonawca wykaze, te w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co
najmniej jedng gtbwng ustuge, ktdrej przedmiotem byt nadzér nad robotami budowlanymi,
obejmujgcymi budowe/przebudowe/rozbudowe drogi klasy nie nizszej niz G, o dtugosci 1,5
km na odcinku miejskim. Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie do
wystawienia stosownego Swiadectwa Przejecia/protokotu odbioru. (Droga w rozumieniu
ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych - Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z pézn. zm.;
klasa drogi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
02.03.1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych Jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie - Dz. U. 2016 poz. 124.”.

Zwrocit uwage, ze na potwierdzenie spetniania w/w warunku PROKOM w swojej
ofercie przedtozyt wykaz gtownych ustug (sporzadzony na zatgczniku nr 6 do SIWZ), w
ktorym wskazat na 2 ustugi, jego zdaniem potwierdzajgce spetnianie w/w warunku i
zatgczajgc do tego jeden dokument poswiadczenia, potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
ustugi wskazanej, jako pozycja nr 2 wykazu.

Wyjasnit rbwniez, ze co do ustugi wykazywanej, jako pozycja nr 1, PROKOM nie byt
zobowigzany do przedktadania poswiadczenia, poniewaz byta to ustuga wykonywana na
rzecz Zamawiajgcego, tj. Zarzadu Drég Wojewodzkich w Olsztynie (czego Odwotujgcy nie
kwestionuje).

Odwotujgcy stwierdzit, iz w jego ocenie zadna z przedstawionych w wykazie ustug nie
spetnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

W odniesieniu do ustugi wykazywanej, jako poz.nr 1: Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 527 na odcinku Kwietniewo-Rychliki - ustuga polegajaca na nadzorze nad robotami
budowlanymi obejmujgcymi przebudowe drogi klasy G o dtugosci 5 km argumentowat, ze
posiadanych przez Odwotujgcego informacji na wskazanym 5-cio kilometrowym odcinku
drogi nie wystepuje odcinek 15- kilometrowy przebiegajgcy przez odcinek miejski.

Odwotujgcy zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit w tresci SIWZ
wiasnej, wprowadzonej tylko na potrzeby tego Postepowania definicji pojecia ,odcinek
miejski, co oznacza to, ze pojecie ,odcinek miejski” nalezy rozumiec, jako ,odcinek potozony
w granicach administracyjnych miasta”.



Zdaniem Odwotujgcego wskazany odcinek drogi nie przebiega przez teren
jakiegokolwiek miasta.

Podkreslit przy tym, ze na odcinku drogi wojewodzkiej 527 Kwietniewo - Rychliki nie
jest potozone zadne miasto, bowiem zaréwno Kwietniewo jak i Rychliki sg wsiami i nie
znajdujg sie w granicach administracyjnych miasta.

W zwigzku z powyzszym, uznat, ze wyzej wskazana ustuga nie potwierdza spetniania
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie byta ona wykonywana na odcinku
drogi o dtugosci 1,5 km przebiegajacym przez odcinek miejski.

W odniesieniu do ustugi wykazywanej jako poz.nr 2 polegajacej na petnieniu nadzoru
autorskiego oraz nadzoru inwestorskiego w zakresie branzy elektrycznej przy realizacji robét
budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn.: przebudowa ul. Bedzinskiej w Sosnowcu wraz
z sygnalizacjg $wietlna - ustuga polegajagca na nadzorze nad robotami budowlanymi
obejmujgcymi przebudowe drogi klasy G o dtugosci 2.6 km na odcinku miejskim, Odwotujgcy
podnidst, ze z opisu tej ustugi, jak rowniez z zatgczonego poswiadczenia potwierdzajgcego
nalezyte jej wykonanie wynika, iz byta to ustuga nadzorowania tylko rob6t elektrycznych, a
nie nadzorowania rob6t budowlanych, obejmujacych budowe/przebudowe/rozbudowe drogi,
jak literalnie Zamawiajacy okreslit w warunku udziatu w postepowaniu.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze oznacza, iz przedmiotowa ustuga nie potwierdza
spetniania przez PROKOM warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego twierdzenia, Odwotujgcy podnidst, iz watpliwosci dotyczg
rowniez dtugosci nadzorowanego odcinka drogi, z tego powodu, ze PROKOM w ztozonym
wykazie ustug oswiadczyt, iz droga miata dtugos¢ 2,6 km, natomiast w tresci poswiadczenia
nalezytego wykonania umowy okreslone zostato, ze cyt.: ,droga dwujezdniowa wraz z
torowiskiem o dtugosci obu jezdni 2,6 km”.

W ocenie Odwotujgcego tak sformutowany zapis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
byta to droga dwujezdniowa dtugosci 1,3 km (2 jezdnie x 1,3 km = 2,6 km dtugosci obu
jezdni), co wynika z definicji legalnej drogi (art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérg droga to wydzielony pas
terenu sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub dla rowerdw,
tacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujgcych sie w obrebie tego pasa,
przeznaczony do ruchu lub postoju, ruchu pieszych, jazdy wierzchem i pedzenia zwierzat.
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Zatem, wykonanie drogie dwujezdniowej nie powoduje — w ocenie Odwotujacego -
powstania dwdch odrebnych drég, a tym samym tgczna diugos¢ drogi wynosi 1,3 km, a nie
jak wskazuje PROKOM 2,6 km.

Przedstawione wyzej fakty - zdaniem Odwotujgcego - potwierdzajg, iz PROKOM nie
wykazat, iz spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Ponadto, Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony stwierdzit,
iz w stosunku do tego wykonawcy (odmiennie niz w przypadku innych wykonawcéw), nie
musi stosowac procedury uzupetnienia oferty lub jej wyjasnienia.

Podkreslit przy tym, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest
zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia oferty, w przypadku gdy wykonawca
nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, a
tym samym - w ocenie Odwotujgcego - dowodzi to, iz w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzit, ze PROKOM nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia., bowiem
zadna z przedstawionych w wykazie ustuga nie spetnia wymogdw okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy — wedtug Odwotujgcego - powinien wezwac
PROKOM do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie wykazu ustug potwierdzajacego, ze na
dzien uptywu terminu sktadania ofert PROKOM spetniat warunki udziatu w postepowaniu
oraz dokumentoéw poswiadczajgcych nalezyte wykonanie ustugi.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4), art. 90 ust. 2 i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt
2), art. 89 ust 1 pkt 3) oraz art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto ogétem 12-tu
wykonawcow, w tym:

1/ PROKOM z ceng: 783.264,00 PLN brutto 2/ Konsorcjum INSPEC z ceng
872.070,00 PLN brutto 3/ Sweco z ceng 897.733,95 PLN brutto.

Zwrécit réwniez uwage, ze Srednia cena wszystkich ziozonych ofert wyniosta:
1.455.693,40 PLN, a kwota okreslana przez Zamawiajgcego, jakg moze on przeznaczy¢ na

realizacje zamowienia: 2.587.106,00 PLN, co obligowato Zamawiajgcego do wszczecia
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procedury opisanej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, czyli przeprowadzenia badania, czy w
odniesieniu do wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty z cenami od poz. 1 do poz. 8 w rankingu
wg podkryterium: ,cena” nie zachodzi domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wystosowat w dniu 16
czerwca 2016 r do 8-miu wykonawcédw, w tym do 3-ch wykonawcéw wymienionych wyzej,
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

W trakcie dokonywania przegladu dokumentacji Postepowania Odwotujacy stwierdzit,
ze wszystkie wezwania skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcéw byty jednakowe;j
tresci.

Odwotujgcy przyznat, ze w tresci wezwania Zamawiajgcy nie wskazywat, ktore
elementy oferty budzg jego niepokdj i wymagajg szczegbtowego przeanalizowania, jednakze
w skierowanych do wykonawcow pismach wyraznie podkreslit, iz, cyt.: ,aby prawidtowo
wyceni¢ wszystkie elementy oferty majgce wptyw na cene nalezato wzigé pod uwage
catosciowy zakres ustugi Inzyniera Kontraktu, ktéry zostat doktadnie okreslony przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia”.

Dalej zauwazyt, ze w odpowiedzi na w/w wezwania, wykonawca: PROKOM oraz
wykonawca: Konsorcjum INSPEC przedtozyli swoje wyjasnienia, ktére ostatecznie zostaty
przyjete przez Zamawiajgcego i uznane za wystarczajgce, kompletne i nalezycie
udowadniajgce, ze ceny zaproponowane przez obydwu tych wykonawcoéw nie sg cenami
razgco niskimi.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze mogt przeanalizowac tylko i wytgcznie wyjasnienia ztozone
przez wykonawce Konsorcjum INSPEC, bowiem wyjasnienia ztozone przez PROKOM
zostaly zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa (nie zostaty Odwotujgcemu
udostepnione), to jednak tgczna analiza tresci odpowiednio: Formularzy ofertowych,
Formularzy cenowych ztozonych przez obu tych wykonawcéw, a ponadto:

w odniesieniu do oferty PROKOM - tresci Ponownego wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny - pismo Zamawiajgcego z dnia 14.07.2016 .

w odniesieniu do oferty Konsorcjum INSPEC - tresci udzielonych przez tego
wykonawce wyjasnien na pierwsze wezwanie oraz tresci ponownego wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny - pismo Zamawiajgcego z dnia 14.07.2016 r. i
tresci tych ponownych wyjasnien udzielonych w dniu 19.07.2016 r. przez Konsorcjum
INSPEC, wskazuje, w opinii Odwotujgcego, na to, ze Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit

wyjasnienia ztozone zaréwno przez PROKOM, jak i przez Konsorcjum INSPEC, ktérych nie
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mozna zakwalifikowa¢, jako kompletnych i dowodzgcych jednoznacznie, iz ceny
zaproponowane przez tych obu wykonawcéw, ze ceny zaproponowane tych wykonawcéw sg
cenami razgco niskimi.

Zasadne jest réwniez, zdaniem Odwotujgcego - jest twierdzenie, ze oferty ztozone
przez PROKOM oraz Konsorcjum INSPEC zawierajg btedy w obliczeniu ceny oraz, ze tresci
ztozonych przez tych wykonawcow ofert, nie odpowiadajg tresci SIWZ.

Powyzsze oznacza — wediug Odwotujgcego, ze w odniesieniu do obydwu tych
wykonawcow mozna moéwi¢ o ztozeniu ofert nieporéwnywalnych do ofert pozostatych
wykonawcow, tym samym, ze PROKOM oraz Konsorcjum INSPEC dopuscili sie czynu
nieuczciwej konkurencji, zatem oferty tych wykonawcéw powinny by¢ przez Zamawiajgcego
odrzucone.

W zakresie oceny wyjasnien ztozonych przez PROKOM wskazat, ze wyjasnienia i
dowody przedktadane przez tego wykonawce w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust.
1 Pzp nie moga, co do zasady zmienia¢ tabelarycznej wyceny przedmiotu zamdwienia
przedktadanej wraz z oferta, tj. nie moga prowadzi¢ do zmiany wyceny poszczegdlnych
pozycji kosztowych.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia te majg jedynie uzasadnia¢ i wskazywac
powody i okolicznosci, dla ktorych wykonawca mogt skalkulowaé pozycje na takim, a nie
innym poziomie. Dodatkowg zasadg jest, iz te poszczegbine pozycje kosztowe nie mogg byé
zmienione, Co 0znacza, ze wykonawca nie moze przerzucaé kosztéw pomiedzy pozycjami.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy narzucit wykonawcom,
poprzez zatgcznik pn. ,Formularz cenowy - zatgcznik do oferty”, podziat ceny ryczattowej na
poszczegblne czesci sktadowe.

Jednoczesnie, w komentarzu pod tabelg Zamawiajgcy wskazat, iz, cyt.: ,Formularz
cenowy stuzy do oceny oferty w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego”,
CO oznacza, iz Zamawiajgcy oceniajac oferte, w tym badajgc cene oferty pod katem
wykluczenia domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny, sam wyraznie wskazat, iz
miarodajne beda dla niego poszczegblne ceny czgstkowe.

Ewentualna za$ wysoka wycena ktoregokolwiek z elementéw wyceny nie moze
stanowi¢ rezerwy na pokrycie kosztéw tych pozyciji, ktére zostaty wycenione na zbyt niskim

poziomie.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzsze wyjasnienia wykonawcy PROKOM nie zostaty
udostepnione. Z tych wzgledéw stwierdzit, ze argumentacja Odwotujgcego zawarta w
niniejszym odwotaniu dotyczgca razgco niskiej ceny, niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ badz btedu w obliczeniu ceny jest argumentacjg ogélna, wynikajgcg z tresci
dokumentdéw, ktére w tym postepowaniu zostaty Odwotujgcemu udostepnione.

Przede wszystkim Odwotujacy wskazat na fakt, iz Zamawiajacy oszacowat
zaméwienie na podstawie katalogu SEKOCENBUD, zeszyt 16/2016 WKI | kwartat 2016
(strona 1 Protokotu Postepowania), zatem ocena wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny
winna by¢ dokonana poprzez analizowanie przez Zamawiajgcego tych wyjasnien w
konfrontacji z tg kalkulacja/tym katalogiem.

Zwrécit uwage, ze w dokumentacji postepowania brak nie tylko takiej, ale
jakiejkolwiek innej pisemnej analizy i nie jest wiadomym, ktére czynniki uznat Zamawiajgcy
za przekonujgce, o tym, ze cena zaproponowana przez PROKOM jest ceng realng ceng
rynkowa.

Wskazat rowniez na brak udokumentowania dokonania analizy, czy w ofercie
PROKOM zostat wyceniony caty przedmiot zamowienia.

Wedlug Odwotujgcego - Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do realnosci ceny
zaproponowanej przez PROKOM, bowiem skierowat do tego wykonawcy ponowne
wezwanie dotyczgcych razgco niskiej ceny ze wskazaniem, ze wykonawca ten ma wskazac
szczegbtowe wyjasnienia i dowody w zakresie: kosztéw biura, promociji i informacji, nadzoru
geologicznego i archeologicznego, kosztéw jakosci ekspertyzy, jak roéwniez do
przedstawienia kosztoéw jednostkowych poszczegdlnych rodzajow badan oraz ich ilosci.

Nieznane sg Odwotujgcemu przestanki, ktére przekonalty Zamawiajgcego o
prawidtowosci wyceny poszczegdlnych pozycji wyceny zgodnie z zatgcznikiem cenowym.

Odwotujgcy wskazat w tym miejscu okolicznosci nastepujace:

-/ w odniesieniu do pozycji 1 Formularza cenowego: w ocenie Odwotujacego, jako
aksjomat mozna przyjaé, iz nie jest mozliwe, aby wykonawca kalkulowat koszty
zorganizowania i utrzymania biura na 30 os6b (wymagania dotyczgce biura Zamawiajgcy
okreslit na stronie 9 i 10 Opisu Przedmiotu Zaméwienia - dalej ,OPZ”), zlokalizowanego
maksymalnie w odlegtosci 1 km od terenu prowadzenia rob6t (co oznacza, ze biuro to musi
by¢ zorganizowane catkowicie od nowa) na poziomie 14.000 PLN (co przy okoto 28

miesiecznym cyklu realizacji daje usredniong kwote 500 PLN/miesigc netto), w sytuacji, gdy
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wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty skalkulowali te pozycje na poziomie co najmniej 2,5
krotnie wyzszym (1j. od 35.000 do 1.120.000 PLN),

-/ ' w odniesieniu do pozycji 2 Formularza cenowego: Odwotujgcy wskazat, ze na
stronie 14 OPZ Zamawiajgcy okreslit, iz wymagany Zespo6t Kluczowych Specjalistow ma
liczy¢ 8-miu specjalistéw, a z tytutu tgczenia stanowisk mozliwe jest jedynie ograniczenie
przez wykonawce ilosci specjalistdw do 6-ciu oséb, jednakze w takim przypadku 2 osoby
sposrod Personelu Kluczowego muszg posiada¢ uprawnienia budowlane w 2-ch réznych
specjalnosciach.

Zwrocit uwage, ze PROKOM w swoim Formularzu cenowym wskazat, ze miesieczne
(rozumiane, jako usrednione koszty nadzoru, zarbwno w okresie realizacji robdt, jak i w
okresie zgtaszania wad) fgczne koszty osobowe wszystkich oséb nadzoru, to kwota 8.000
PLN miesiecznie (bez personelu pomocniczego).

Dalej wywodzit, ze zaktadajac zatem najbardziej korzystny dla PROKOM wariant, ze
jego Personel Kluczowy sktada sie z 6-ciu 0séb, to otrzyma sie Srednie miesieczne koszty
zatrudnienia 1 -nej osoby na poziomie 1.333 PLN miesiecznie.

Argumentowal, ze jesliby osoby te byly zatrudnione przez PROKOM na podstawie
umowy o prace to tyle wynositby koszt Pracodawcy zatrudnienia jednej osoby.

Odwotujgcy wskazat przy tym na wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
wynoszacego w roku 2016: 1.850 PLN, oznaczajgcego, iz koszt zatrudnienia przez
Pracodawce takiej osoby to 2.231,29 PLN miesiecznie.

Tymczasem, jak wyjasnit Odwotujgcy - PROKOM przewidziat w swojej wycenie
koszty $rednie koszty zatrudnienia jednej osoby na poziomie zaledwie 59,7% kosztu
zatrudnienia osoby z minimalnym wynagrodzeniem, co oznacza to, ze miesieczne
usrednione naktady pracy kazdej z oséb Personelu Kluczowego to zaledwie 100 godzin, czyli
4,76 godziny dziennie (przyjmujgc prace jedynie od poniedziatku do piatku, tj. 21 dni
roboczych/miesigc), w sytuacji, gdy 2 sposréd tych oséb z racji potgczenia stanowisk petnig
.podwdjne obowigzki”.

Przyznat, Zze Zamawiajgcy nie ograniczyt mozliwosci zatrudnienia Personelu
Kluczowego na innych rownolegtych projektach, jednak wyraznie wskazat (poprzez zapisy na
stronie 91 10 OPZ), ze Biuro Inzyniera ma by¢ czynne w kazdym dniu, w ktérym prowadzone
sg roboty budowlane, co najmniej od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8 do 16 i w

soboty od 8 do 13.
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Podkreslit, ze wymogiem Zamawiajgcego byto, by w godzinach pracy biura byta tam
obecna przez catly czas jedna osoba. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, by 3 osoby
sposrod Personelu Kluczowego, tj. Inzynier Rezydent, Inspektor nadzoru robét drogowych
oraz Inspektor ds. sanitarnych byli obecni na budowie codziennie.

Ponadto, zwrécit uwage, ze zgodnie z zapisami zawartymi na stronie 15 OPZ
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia personelu pomocniczego, np. archeologa, geologa,
specjaliste ds. zieleni, radce prawnego, etc.

W ocenie Odwotujgcego - nie jest mozliwe, aby w kwocie kosztowej 8.000 PLN m-c
miescity sie rowniez wynagrodzenia tego personelu, a zatem uzasadnione jest twierdzenie,
ze albo PROKOM zanizyt w swojej ofercie ilos¢ oséb Personelu Kluczowego i
pomocniczego, albo nie uwzglednit wymaganych ilosci godzin pracy Biura Inzyniera i
codziennych pobytéw na budowie 3-ch wymaganych Specjalistow Kluczowych, a
Zamawiajgcy nie przeprowadzit analizy zmierzajgcej do ustalenia, czy zostaty spetnione
wszystkie wymagania wynikajgce z OPZ.

W takiej sytuacji zasadne jest twierdzenie o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
lub btedem w obliczeniu ceny.

Zdaniem Odwotujgcego - tak niska kwota przewidziana na pokrycie kosztéw
wynagrodzenia 0s6b Kluczowego Personelu moze by¢ réwniez rozpatrywana pod kagtem
zgodnosci oferty z trescig SIWZ badz btedem w obliczeniu ceny, bowiem oznacza¢ moze, ze
do realizacji przedmiotowego zamowienia PROKOM desygnuje grupe Specjalistow
Kluczowych o nizszych niz wymagane kwalifikacjach.

Zauwazyt, ze btgd w obliczeniu ceny polega na nieuwzglednieniu wszystkich kosztéw
pracowniczych w cenie oferty, a takze, ze koszt pracownika dla pracodawcy to nie jest
jedynie wynagrodzenie brutto pracownika. Pracodawca zobowigzany jest takze do zaptaty
dalszych sktadem ubezpieczeniowych na rzecz pracownika.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, PROKOM nie uwzglednit
wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, co stanowi btgd w obliczeniu
ceny.

Ponadto wskazat, ze w przypadku uznania, ze PROKOM uwzglednit wszystkie koszty
osobowe zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, nalezy uznac, ze okreslone w

cenie oferty koszty uwzgledniajg wszystkie koszty ponoszone przez pracodawce.
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Wedtug Odwotujgcego w takim przypadku, nalezy uznac, ze cena oferty jest razaco
niska, gdyz koszty zatrudnienia 0s6b sg nizsze niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za

prace.

Zaznaczyt rébwniez, ze w ramach realizacji zamowien objetych Postepowaniem, biorg
w nich udziat wysokiej klasy specjalisci.

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze nie jest mozliwe, aby osoby te swiadczyty
swoje ustugi na podstawie minimalnego wynagrodzenia.

Dlatego tez, stanagt na stanowisku, ze ocena kosztéw zatrudnienia pracownikdéw
powinna odby¢ sie na podstawie wyzszych wysokosci wynagrodzen, a tym samym wyzszych
kosztow pracodawcy.

-/ w odniesieniu do poz. 3 Formularza cenowego: Odwotujgcy nie zakwestionowat
prawidtowosci wyceny tej pozycji. Wskazat jedynie na niewspotmiernie wysoka wartosé tej
pozycji (390.000 PLN netto) w konfrontacji z pozycja 2 - kosztami ustugi nadzoru
obejmujgcymi koszty osobowe i rzeczowe (224.000 PLN netto) w sytuacji, gdy przedmiotem
zamowienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, tj. ustugi o charakterze intelektualnym,
w ktérej zasadniczg czes¢ kosztow stanowig wtasnie koszty osobowe. Poniewaz Odwotujgcy
nie zna tresci wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez PROKOM, z
ostroznosci wskazat, ze wykonawca nie moze w sposob dowolny przerzuca¢ kosztow z
jednej pozycji formularza cenowego do innej, zatem koszty te nie mogg by¢ wykazywane np.
jak rezerwa na pokrycie kosztéw osobowych z pozycji 2 Formularza cenowego,

-/ w odniesieniu do pozycji 4, 5, 6, 7 Formularza cenowego: Pozycje te to nadzér
archeologiczny i geologiczny (tgcznie na kwote catosciowg 2.000 PLN), badania jakosci i
ekspertyz (1.000 PLN) oraz przygotowanie materiatow informacyjnych i reklamowych wraz z
filmem - fgcznie na kwote 5.800 PLN netto).

Biorgc pod uwage zatozony okres realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na
realizacji inwestycji liniowej (rozbudowa drogi) na trzech réznych odcinkach (zgodnie z OPZ -
strona 1) przez okres 28-miu miesiecy prowadzenia robo6t budowlanych, miesieczna kwota
np. nadzoru archeologicznego i geologicznego w wysokosci ok. 35 PLN miesiecznie dla
kazdego nadzoru jest — wedtug Odwotujgcego - kwotg zanizong, nierealng, nie pokrywajaca
rzeczywistych kosztéw petnienia takiego nadzoru, nawet jesliby ten nadzér byt prowadzony
sporadycznie, na wezwanie.

Podobnie, zdaniem Odwotujgcego, niedoszacowana zostata realna kwota badan
jakosci i ekspertyz.
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Biorgc powyzsze pod uwage, wskazat, ze nalezato przeprowadzi¢ szczeg6towag
analize poréwnawczg i odpowiedzie¢ na pytania czy cena zaproponowane przez PROKOM
obejmuije:

-/ po pierwsze: caty przedmiot zaméwienia zgodnie z jego opisem zawartym w SIWZ
oraz rezerwe na okolicznosci nieprzewidziane, o ktorych stanowi SIWZ,

-/ po drugie: czy sposob wyliczenia ceny nastgpit w sposoéb taki, jak to okreslono w
SIWZ,

-/ po trzecie: czy cena PROKOM jest ceng realng, rynkowa, tj. czy nie ma ona cech
ceny razgco niskiej.

Zarzucit, ze analiza taka, wg dokumentacji postepowania - tu Odwotujgcy wskazat na
zasade pisemnosci postepowania - nie zostata przez Zamawiajgcego przeprowadzona (na
co wskazuje tres¢ protokotu postepowania) albo zostata przeprowadzona w sposéb
nienalezyty.

Podnidst, ze w ten sposéb powstaje domniemanie, iz taka analiza nie mogta by¢
przeprowadzona, bowiem wyjasnienia ztozone przez PROKOM byty wyjasnieniami
ogoblnikowymi, nie spetniajgcymi wymagan okreslonych w art. 90 ust. 2 Pzp.

To na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.
Ogolnikowe wyjasnienia ztozone na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie razaco niskiej
ceny, powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy.

W zakresie oceny wyjasnien ziozonych przez Konsorcjum INSPEC oswiadczyt, ze
Odwotujgcy zapoznat sie z trescig zarbwno z trescig Formularza ofertowego tego
wykonawcy, Formularza cenowego, jak rowniez z trescig wyjasnien tego wykonawcy
udzielonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.06.2016 r. do ztozenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, jak réwniez z trescig kolejnych wyjasnien
udzielonych w odpowiedzi na ponowne wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie kosztow biura z dnia 19 lipca 2016 r.

Wskazat, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy przyjat te
wyjasnienia, jako wystarczajgce i nie odrzucit oferty Konsorcjum INSPEC, jako oferty z ceng
razgco niska.

W ocenie Odwotujgcego - z przedtozonych przez Konsorcjum INSPEC wyjasnieh nie
mozna zakwalifikowac, jako wyjasnien kompletnych, wyczerpujacych i dowodzgcych tego, ze
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cena zaproponowana przez tego wykonawce nie jest ceng razgco niskg. Jednoczesnie
Odwotujacy zarzucit, ze INSPEC w ztozonej ofercie popetnit btad w obliczeniu ceny.

W ocenie Odwotujgcego swiadczg o tym nastepujgce fakty:

a/ z wyjasnien ztozonych w dniu 20.06.2016 r. przez Konsorcjum INSPEC wynika, ze
wykonawca ten popetnit btgd w obliczeniu ceny polegajacy na tym, iz w pozycji 2 Formularza
cenowego, w ktérym nalezato wskaza¢ cene ustugi nadzoru, w tym wszystkie koszty
osobowe i rzeczowe, ujat dla Inspektoréw Nadzoru nie ,koszty ich zatrudnienia”, ale ,Srednie
ptace miesieczne”. O powyzszym btedzie Swiadczy jednoznacznie zdanie na stronie trzeciej
wyjasnien INSPEC z dnia 20.06.2016 r., cyt.: ,Odnoszac sie do najnizszej krajowej, ktéra
wynosi w roku 2016 1.850 zt brutto - przyjeta $rednia ptaca miesieczna dla inspektora
nadzoru wynosi odpowiednio od 3.570 do 3.780 zt”, wskazujgcy na ok. 2-krotnie wyzszg
ptace dla Specjalistow Zespotu Kluczowego niz ptaca minimalna obowigzujgca w Polsce w
roku 2016. Ponadto w innym miejscu swoich wyjasnien Konsorcjum INSPEC wskazuje na to,
cyt.: ,ze stawki miesieczne zastosowane przez Wykonawce sg wyzsze niz stawki aktualnie
stosowane na terenie wojewodztwa” (trzecie zdanie od konca na 1-szej stronie wyjasnien).

Dalej Odwotujagcy zwrécit uwage, ze w pkt 1 na stronie drugiej wyjasnien wykonawca
Konsorcjum INSPEC napisat, cyt.: ,Koszty wynagrodzen pracownikéw (praca, ZUS, US,
urlopy, zwolnienia lekarskie) w okresie prowadzenia robét przyjeto, co potwierdza, ze caty
personel przewidziany do =zatrudnienia przy realizacji przedmiotowego zaméwienia
publicznego (ij. Personel Kluczowy oraz personel pomocniczy) to pracownicy tego
wykonawcy zatrudnieni na umowe o prace.

W takim przypadku udzielajgc wyjasnien wykonawca winien byt — zdaniem
Odwotujgcego - odnosi¢ sie nie do kwoty najnizszego minimalnego wynagrodzenia brutto,
ale do kosztu zatrudnienia, ktéry ponosi pracodawca zatrudniajgcy takg osobe - a ten koszt,
przy ptacy miesiecznej minimalnej brutto 1.850 PLN, to 2.231,29 PLN, a zatem bezspornym
jest, ze w poz. 2 Formularza cenowego wynoszgca 490.000 PLN netto, Konsorcjum INSPEC
ujeto wynagrodzenia/ptace osobowe miesieczne brutto, a nie koszt wyptaty tych
wynagrodzen, ktéry ponoszony bedzie przez wykonawce, jak wymagat tego, we wzorcu
Formularza cenowego, Zamawiajgcy, co oznacza, ze w przypadku oferty Konsorcjum
INSPEC wystgpit btgd w obliczeniu ceny oraz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Powyzsze winno skutkowaé zatem odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Na marginesie, zaznaczyt, ze Konsorcjum INSPEC nie dotaczyto do swoich

wyjasnien zadnych usrednionych - miesiecznych stawek na terenie wojewédztwa
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pochodzacych z miarodajnych zrédet (GUS, firm doradztwa personalnego, etc.), a zatem
wszelkie twierdzenia o wyzszych stawkach stosowanych przez Konsorcjum INSPEC niz
powszechnie obowigzujgce na terenie wojewddztwa warminsko- mazurskiego, nalezy uznaé
za nieudowodnione.

b/ niezaleznie od wykazanego wyzej btedu w obliczeniu ceny i niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, w przypadku nieuznania, iz zaistniat btgd w obliczeniu ceny oraz
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ Odwotujgcy wskazat na przestanke wystgpienia
razgco niskiej ceny, uwidoczniong w wyjasnieniach udzielonych przez Konsorcjum INSPEC
w dniu 20.06.2016 r. tj. na przyjecie dla osoby prowadzgcej biuro wynagrodzenia nizszego
niz minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgcego w roku 2016 w Polsce.

Zauwazyt, ze zgodnie z wymaganiami OPZ (strona 9 i 10) biuro musi pracowac
codziennie, od poniedziatku do pigtku od 8 do 16, a w soboty od 8 do 13 i w godzinach pracy
biura musi tam przebywaé, co najmniej jedna osoba prowadzaca Biuro Inzyniera.

ZwrOcit rowniez uwage, ze w wyjasnieniach z dnia 20.06.2016 r. Konsorcjum INSPEC
wskazato kwote 1900 zi/-m-c dla tej osoby, jednakze, jak wykazano wyzej w poz. 2
Formularza cenowego zamawiajgcy wymagat wpisania kosztow osobowych.

Dalej, wywodzit, ze przyjmujac zatem, ze kwota ta to nie ptaca dla osoby, ale koszt
zatrudnienia tej osoby przez pracodawce, to dla kwoty kosztu pracodawcy: 1.900
PLN/miesigc otrzyma sie ptace minimalng brutto: ok. 1.620 zi, czyli ponizej minimalnej kwoty
wynagrodzenia wynoszgcej 1.850 zt (w roku 2016).

W ocenie Odwotujgcego (w przypadku nie uznania argumentacji zaprezentowanej
przez niego w ppkt a/) oznaczatoby to, ze cena zaproponowana przez Konsorcjum INSPEC
jest ceng razaco niska, zatem oferta ta winna by¢ odrzucona.

c/ dodatkowo Odwotujgcy wskazat na zupetny brak ustosunkowania sie Konsorcjum
INSPEC w jego wyjasnieniach do innych kosztéw, ktére bedzie ponosi¢ ten wykonawca, tj. o
kosztach administrowania konsorcjum, kwocie na zamowienia uzupetniajgce (a jest
deklaracja w ofercie, ze koszty nadzorowania w przypadku wystgpienia zamoéwien
dodatkowych i uzupetniajgcych uwzgledniono w ofercie).

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jednym z kryteriow oceny ofert byto sprawowanie
nadzoru nad zamowieniami uzupetniajgcymi lub/i dodatkowymi.
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Wskazat réwniez, ze Konsorcjum INSPEC w ztozonej ofercie oswiadczyt, ze bedzie
sprawowa¢ nadzér nad takimi zaméwieniami i z tego tytutu Zamawiajacy przyznat
Konsorcjum INSPEC punkty w ramach tego kryterium.

Tym samym, Konsorcjum INSPEC zobowigzane bytlo do ujecia w kosztach
wykonania zamowienia takze kosztéw sSwiadczenia ustug przy wykonywaniu zamoéwien
dodatkowych lub uzupetniajgcych.

Nie uwzglednienie tych kosztéw w ofercie, w ocenie Odwotujgcego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, btgd w obliczeniu ceny lub sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, oferta Konsorcjum INSPEC powinna zosta¢ odrzucona.

d/ Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy po otrzymaniu pierwszych
datowanych na dzien 20.06.2016 r. wyjasnien Konsorcjum INSPEC dotyczacych wysokosci
zaproponowanej ceny, wystgpit w dniu 14.07.2016 r. do tego wykonawcy z kolejnym
wezwaniem, tym razem wskazujgc doktadnie, ze wyjasnienia majg dotyczy¢ kosztow biura.

Wskazat, ze Konsorcjum INSPEC w odpowiedzi przedtozyto wyjasnienia datowane
na dzien 19.07.2016 r.

W ocenie Odwotujgcego - wyjasnienia te nie wnosity niczego nowego do tresci
wyjasnien przedtozonych pierwotnie, a dotgczone tzw. ,dowody” zakupu w roku 2013 sprzetu
komputerowego oraz przyjecia w roku 2015 w poczet srodkéw trwatych 2-ch konteneréw
biurowych nie mozna uzna¢ za dowody potwierdzajgce, ze koszty zorganizowania i
prowadzenia biura zostaty przez wykonawce: Konsorcjum INSPEC skalkulowane zgodnie z
wymogami SIWZ i OPZ.

Wszystkie te wyzej wykazane elementy swiadczg, zdaniem Odwotujgcego, o tym, ze
nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotowego zamdwienia publicznego, przy zachowaniu
wszystkich wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ za ceny zaproponowang przez
wykonawcow PROKOM oraz Konsorcjum INSPEC.

Tym samym, stwierdzit, ze uzasadnione jest stanowisko Odwotujgcego, iz ztozenie
przez PROKOM oraz Konsorcjum INSPEC ofert z cenami zaproponowanymi przez tych
wykonawcow mozna odczytywac, jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym, ze zasadne jest odrzucenie tych ofert z
przyczyn opisanych w art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp.
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3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7) poprzez jego niezastosowanie i nie od
rzucenie oferty PROKOM pomimo niewyrazenia zgody przez tego wykonawce na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2016 roku zawiadomit
PROKOM o poprawieniu omytek w tresci ofert na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,
a Wykonawca w zaden sposob nie odpowiedziat na to zawiadomienie Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, brak odpowiedzi PROKOM na przedmiotowe
zawiadomienie o poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp omytki w ofercie nie moze
stanowi¢ podstawy do tego, ze wykonawca ten wyrazit zgode na dokonanie poprawienia
omyiki.

Zdaniem Odwotujgcego wskazany w omawianym przepisie trzydniowy termin na
niewyrazenie zgody na dokonanie poprawienia omytek, stanowi takze termin dla wykonawcy
na podjecie decyzji czy zgadza sie na zmieniong tres¢ oferty przez zamawiajacego.

Jednoczesnie, w ocenie Odwotujgcego - nie mozna w tym zakresie powotywac sie na
tzw. milczacg zgode wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego — w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
obowigzuje zasada pisemnosci, a w zwigzku z tym PROKOM powinien byt wyrazi¢ swojg
wole w zakresie wyrazenia zgody lub niewyrazenia zgody w formie pisemne;.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze oferta PROKOM podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5) poprzez jego niezastosowanie i uznanie
przez Zamawiajacego, ze mimo wykluczenia Konsorcjum INSPEC z Postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, Zamawiajacy nie odrzucit oferty tego
wykonawcy.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w dniu 9 sierpnia 2016 r. dokonat

czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i jednoczesnie, zgodnie z art. 91 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp poinformowat wykonawcéw o ofertach odrzuconych o wykonawcach wykluczonych.
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Przyznat, ze stusznie Zamawiajgcy dokonat wykluczeniu Konsorcjum INSPEC ze
wzgledu na niewykazanie przez tego wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zauwazyt ze, Zamawiajgcy wskazat w tresci pisma z dnia 9 sierpnia 2016 r., ze
zadna ze ztozonych ofert nie podlegata odrzuceniu.

Z takim stanowiskiem nie zgodzit sie Odwotujgcy, gdyz oferta ztozona przez
Konsorcjum INSPEC podlegata odrzuceniu zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp.

W opinii Odwotujgcego naruszenie przywotanych w tresci odwofania przepisow
ustawy Pzp mozna rozpatrywa¢ w kontekscie naruszenia przez Zamawiajgcego, réwniez
przepisu art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 w/w ustawy.

Stwierdzit, ze Zamawiajacy poprzez nieuzasadnione nieodrzucenie ofert PROKOM
oraz Konsorcjum INSPEC nie dochowat, bowiem zasady zachowania uczciwej konkurencji, a
wybdr oferty ztozonej przez PROKOM dokonany zostat niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,
tym samym czynnos¢ udzielenia przez Zamawiajgcego o przedmiotowego zamowienia
publicznego nastgpi niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W dniu 25 sierpnia 2016r. zgtosit bezskutecznie swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca PROKOM.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty PROKOM, wezwania
Zamawiajgcego dotyczgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 16 czerwca 2016r. i z
dnia 14 lipca 2016r., odpowiedzi PROKOM na powyzsze wezwanie z dnia 21 czerwca 2016r.
i z dnia 19 lipca 2016r. wraz z zatgczonymi dokumentami, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 1 wrzesnia 2016r. z czesciowym uwzglednieniem odwotania, jak rowniez
na podstawie ziozonych na rozprawie przez Odwotujgcego wyjasnien i pism Izba
postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. I1zba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Jednoczesnie lzba nie uznata za skuteczne dokonanego zgtoszenia swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
PROKOM z tego powodu, ze byto spdznione.

Z ustalen Izby wynika, ze w dniu 19 sierpnia 2016r. zostata przekazana wykonawcom
kopia odwotania wraz z ich wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, natomiast PROKOM zgtosit w formie pisemnej przedmiotowe przystgpienie
dopiero w dniu 25 sierpnia 2016r., to jest z przekroczeniem terminu do jego wniesienia.

Zgodnie z art.185 ust.2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Z powyzszego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, ze do skuteczno$ci
dokonania zgtoszenia przystapienia konieczne jest zachowanie okreslonych w tym przepisie
przestanek, w tym terminu i formy.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1i 3, art. 26 ust.3 i ust.4, art.89 ust.2, ust.3 i
ust.6 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia PROKOM ze skutkiem odrzucenia jego oferty z przedmiotowego
przetargu, czy ztozona przez tego Wykonawce oferta byta sprzeczna z trescig SIWZ, czy
zlozenie tej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, oraz czy oferta ta zawierata btagd w
obliczeniu ceny, a takze czy zostata ztozona oferta z razgco niskg cena.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w rozdziale 5 warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w pkt. 5.1.2 Zamawiajacy
wprowadzit warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia,
gdzie w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia Zamawiajagcy stwierdzit, ze
uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, te w okresie ostatnich trzech lat przed
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uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nalezycie wykonat co najmniej jedng gtowng ustuge, ktorej przedmiotem byt nadzér nad
robotami budowlanymi, obejmujgcymi budowe/przebudowe/rozbudowe drogi klasy nie
nizszej niz G, o dtugosci 1,5 km na odcinku miejskim. Jako wykonanie ustugi nalezy
rozumieé doprowadzenie do wystawienia stosownego Swiadectwa Przejecia/protokotu
odbioru. (Droga w rozumieniu ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych - Dz. U. z
2015 r. poz. 460 z pézn. zm.; klasa drogi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie - Dz. U. 2016 poz. 124).

Izba stwierdzita, ze na stronie 7 - 8 swojej oferty wykonawca PROKOM ztozyt wykaz
ustug gtéwnych: w poz.1 rozbudowe drogi wojewoddzkiej nr 527 na odcinku Kwietniewo-
Rychliki polegajgcg na nadzorze nad robotami budowlanymi, obejmujacymi przebudowe
drogi klasy G o dtugosci 5 km wykonang na rzecz Zamawiajgcego oraz w poz. 2 petnienie
nadzoru autorskiego oraz nadzoru inwestorskiego w zakresie branzy elektrycznej przy
realizacji rob6t budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa ul. Bedzinskiej w
Sosnowcu wraz z sygnalizacjg swietlng polegajaca na nadzorze nad robotami budowlanymi,
obejmujgcymi przebudowe drogi klasy G o dtugosci 2,6 km na odcinku miejskim na rzecz
Urzedu Miejskiego w Sosnowcu.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba uznata, ze ustuga wskazana w poz.1
powyzszego wykazu nie potwierdzata spetniania przez PROKOM powotanego wyzej
warunku udziatu w postepowaniu przetargowym, co wynikato z przyznania Zamawiajgcego
zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 wrzesnia 2016r., a takze z przedtozonych
przez Odwotujgcego: wydruku mapy drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku Kwietniewo-
Rychliki oraz wykazu miejscowosci z zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Administraciji i
Cyfryzacji z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu urzedowych nazw miejscowosci i ich
czesci (Dz.U. 2013, poz. 200), z ktorych wynika, ze Rychliki i Kwietniewo sg wsiami, a
Dymnik osada.

Poza tym lIzba uznata, ze zadeklarowane w pozycji 2 wiedza i doswiadczenie
ograniczajgce sie jedynie do jednej branzy elekirycznej nie jest adekwatne do zakresu
przedmiotu zaméwienia, miedzy innymi tego wynikajacego z tresci pkt. 8 zatgcznika nr 1 do
SIWZ szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia na ustugi inzyniera kontraktu, gdzie
Zamawiajgcy wymagat zesp6tu specjalistow z réznych branzy rob6t budowalnych.
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W mysl przepisu art.22 ust.4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

W pozostatym zakresie Izba oparta sie o0 przyznanie tego zarzutu przez
Zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do
zastosowania przepisow art. 26 ust.3 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktdérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert, a takze przepisu art.26
ust.4 tejze ustawy, ktéry przewiduje, ze Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1.

Dalej I1zba ustalita, ze w zatgczniku nr 6 do SIWZ Formularz cenowy - zat. do oferty
Formularz cenowy stuzgcym — zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego - do oceny oferty w toku
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego zazadat on wyszczegolnienia
elementéw w okresie podstawowym realizacji kontraktu takich jak: Koszt utrzymania biura,
Ustugi nadzoru (w tym wszystkie koszty osobowe i rzeczowe), Laboratoryjne badania i
pomiary kontrolne okreslone w SST w ilosci wg zat. Nr 10 do SIWZ pkt 3. 3) f), nadzér
Archeologiczny, nadz6r geologiczny, Badania jakosci i ekspertyz ( wg koniecznosci),
Przygotowanie materiatéw informacyjnych: opracowanie i druk broszury informacyjnej, strona
internetowa z biezgcg aktualizacjg, film z aktualizacjami (1+2 kopie) z obowigzkiem podania
jednostki miary, ilosci jednostek, cen jednostkowych i wartosci dla poszczegoinych pozycji ze
wskazaniem podsumowujgcym tych wartosci netto i brutto.

Izba stwierdzita réwniez, ze zgodnie z pkt. 2 rozdziatu 12 - opis sposobu obliczenia

ceny wykonawca musi uwzgledni¢ w cenie oferty koszty niezbedne dla prawidtowego i
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petnego wykonania zamdwienia oraz wszelkie optfaty i podatki wynikajgce z obowigzujgcych
przepisow.

Jednoczesnie, lzba ustalita, ze stosownie do pkt. 4 rozdziatu 12 opis sposobu
obliczenia ceny wyliczenie ceny catkowitej za ustuge petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, z
rozbiciem na elementy sktadajgce sie na cene koncowg nalezato wpisaé¢ do formularza
cenowego, stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ, a nastepnie cene oferty nalezato umiescic¢
w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ.

W aspekcie powyzszych postanowien SIWZ Izba doszta do przekonania, ze
wykonawca PROKOM ziozyt oferte ze skalkulowang ceng zawierajgcg btgd w jej obliczeniu
polegajacy na nieuwzglednieniu kosztow niezbednych dla prawidtowego i petnego
wykonania zamowienia oraz wszelkich optfat i podatkéw wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow prawa.

Powyzszy wniosek nasunagt sie Izbie w zwigzku z podaniem przez wykonawce
PROKOM na stronie 5 oferty kosztow, ktére w konfrontacji z wyjasnieniami tego wykonawcy
przy pismie z dnia 21 czerwca 2016r. wskazujg na okoliczno$¢ ich manipulacji.

Powyzsze dotyczy kosztéw utrzymania biura, ustugi nadzoru(koszty osobowe i
rzeczowe) oraz kosztow badan laboratoryjnych, ktére znaczgco réznig sie od wartosci
pomiedzy tymi zadeklarowanymi w ofercie, a tymi wynikajgcymi z wyjasnien.

Z powyzszych wzgledéw nalezato przyjac¢, ze cena oferty wykonawcy PROKOM
zostata obliczona btednie w sposéb sprzeczny z trescig pkt.2 i 4 rozdziatu 12 SIWZ, a takze
zatgcznika nr 6 do SIWZ, a wobec tego Zamawiajgcy miat podstawe prawng do odrzucenia
oferty tego wykonawcy na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 i 6 ustawy Pzp.

Jednoczesnie potwierdzit sie rowniez zarzut ztozenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zdaniem lzby nie miesci sie w ramach dobrych praktyk dziatajgcego na rynku
przedsiebiorcy ukrywanie przez klientem prawdziwych kosztéw ustugi w warunkach, gdy te

koszty stanowig wazne sktadniki oferty.
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Powyzsze dziatania sg takze niezgodne z powotywanymi wyzej przepisami art.89
ust.1 pkt. 2 i 6 ustawy Pzp.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
Izba staneta na stanowisku, ze wyjasnienia wykonawcy PROKOM odnoszgce sie do razgco
niskiej ceny byly wystarczajgce do obalenia domniemania jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny
za mieszczgce sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w
szczegoblnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Rozpatrujgc problem razgco niskiej ceny w ofercie PROKOM nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze cena tej oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia i jest

nizsza o ponad 30% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu
prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
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Zdaniem Izby wykonawca przedtozyt wyczerpujgcg kalkulacje cenowa, z ktorej
wynikato, ze przewidziat on wszystkie koszty na kontrakcie, a takze ztozyt na ich
potwierdzenie takie dowody, jak umowa o prace, faktury za utrzymanie i wyposazenie biura,
oferta na obstuge laboratoryjng i oferty najmu biura, ktére nie potwierdzaty wystepowania
razaco niskiej ceny.

Nadto wymaga wyraznego wskazania, ze Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na
odwotanie przyznat, ze dokonat znaczacego przeszacowania wartosci szacunkowej
zamowienia.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjgé, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Izba nie uznata réwniez argumentacji Odwotujgcego o koniecznosci odrzucenia oferty
wykonawcy PROKOM z powodu nie wyrazenia zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa
w art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Wedtug zapatrywania lzby nie jest jednoznaczne zachowanie wykonawcy PROKOM
odnosnie ztozonego przez niego os$wiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na
poprawienie przedmiotowej omyiki w postaci braku odpowiedzi na wystgpienie
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Powyzsza okolicznos¢ — zdaniem Izby — powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego
wyjasniona na zasadzie art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Ostatecznie wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutu skierowanego przeciwko
Wykonawcy INSPEC Izba uznata go za bezprzedmiotowy.

W konkluzji, nalezy podkresli¢, ze na obecnym etapie postepowania przetargowego
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany jedynie do odrzucenia oferty wykonawcy PROKOM na
zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2, 3 i 6 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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