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WYROK
Z dnia 19 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2011 r. przez wykonawce ASSECO POLAND
S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez
Komunikacyjny Zwi azek Komunalny Go6rno s$laskiego Okr egu Przemystowego,
ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice,

przy udziale wykonawcy R&G PLUS Sp. z o.0.,, ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec
zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i
wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci z dnia 28
listopada polegaj acej na poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy pzp oraz nakazuje dokonanie pon  ownego badania i oceny ofert, z

udziatem oferty odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza R&G PLUS Sp. z o.0., ul. Traugutta 7, 39-300 Miele c i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez ASSECO
POLAND S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od R&G PLUS Sp. z o.0., ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec na rzecz
ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od R&G PLUS Sp. z o.0., ul. Traugutta 7, 39-300 Mielec na rzecz
Komunikacyjny Zwi gzek Komunalny Gorno $laskiego Okr egu Przemystowego,
ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice kwote 115 zt 50 gr (stownie: sto pietnascie
ziotych, piecdziesiat groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego prowadzi w trybie przetargu nieogranicoznego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na zaprojektowanie, dostawe, wdrozenie i utrzymanie systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej oraz dostawa profesjonalnego narzedzia informatycznego
wspierajgcego modelowanie i analizowanie ruchu.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2011/S 118-194782 w dniu 22 czerwca 2011 roku.

Postepowanie prowadzone jest w opraciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -

Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.).

Odwolujgcy — Asseco Poland S.A. wniést w dniu 8 grudnia 2011 roku odwotanie na czynnosé
zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2011 roku polegajacg na poprawieniu w trybie art. 87
ust.2 pkt 2 ustawy pzp oferty odwolujgcego, przez dodanie do ceny oferty wyszczegdlnionej
w formularzu ofertowym kwoty 159.900,00 zt brutto co spowodowato zwiekszenie ceny
oferty odwotujacego, ktéra winna byta wynosi¢ 7.159.510,20 zt zamiast pierwotnie wskazanej
w ofercie kwoty 6.999.610,20 zi. W ocenie odwotujgcego czynnos¢ zamawiajgcego byta
nieuprawniona, bowiem z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, ze
cena jest ceng ryczattowg i jkao taka nie podlega zmianom, o ktérych mowa w art.87 ust. 2
ustawy pzp.
Odwotujacy podnidst naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
przez dokonanie bezzasadnej oraz nieuprawnionej zmiany tresci oferty odwotujgcego i w
konsekwencji wniést o:
1. uniewaznienie dokonanej w dniu 28 listopada 2011 r. czynnosci zmiany tresci oferty
odwotujacego;
2. przyjecie do oceny w przyjetych kryteriach oceny ofert kwoty 6.999.610,20 zt brutto
stanowigcej catkowity koszt wykonania zamowienia, wynikajgcej z tresci oferty

Odwolujgcego,formularza ofertowego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca
R&G PLUS Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania. W dniu 13 grudnia 2011 roku

zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu odwolania.



Na wezwanie Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2011 roku, zgtaszajacy
przystgpienie R&G PLUS Sp. z 0.0. wniést sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw zawartych w odwotaniu, domagajac sie oddalenia odwotania.
W pismie procesowym z dnia 19 grudnia 2011 roku, ztozonym w toku rozprawy, zgtaszajacy
sprzeciw podniost, ze w jego ocenie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w
przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ceng ryczattowg, ktéra nie moze
podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 ustawy pzp. Zgtaszajacy sprzeciw podkreslit, ze
zalgcznikiem do formularza ofertowego byt zalacznik nr 2A — formularz cenowy, w ktérego
tresci nalezatlo wyceni¢ wszystkie ustugi i dostawy, ktérych zrealizowanie jest niezbedne do
komplethnego wykonania umowy. Jedng z pozycji byla wycena ustugi wykonania
dokumentacji, ktérg odwotujacy wycenit na kwote 159 900 zi, jednak nie uwzglednit tej kwoty
w formularzu cenowym. Tymczasem z postanowien pkt 14.1 siwz wynika, ze za cene ofert
przyjmuje sie tgczng warto$¢ brutto (z podatkiem VAT) wykonania przedmiotu zamowienia.
Zdaniem zgtaszajgcego sprzeciw w tym przypadku mamy do czynienia z ceng kosztorysowa,
gdyz wykonawcy byli zobowigzani do wskazania poszczegoélnych czynnikdw cenotwdrczych.
Zamawiajacy nie moze mie¢ pewnosci, mimo wyjasnien odwotujacego, ze nie ujety w cenie
oferty element zostanie wykonany w cenie faktycznie wskazanej w formularzu. Nawet, gdyby
przyjaé, ze cena ma charakter ryczattowy, to, zdaniem zgtaszajgcego sprzeciw, nie oznacza
to automatycznie, ze zamawiajgcy nie ma prawa dokonania sprawdzenia, czy zostala ona
skalkulowana w sposob uwzgledniajacy wykonanie calego zamoéwienia. Na poparcie
swojego stanowiska powotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Zgtaszajacy sprzeciw
wniost o:

1. uwzglednienie sprzeciwu,

2. oddalenie odwotania w catosci,

3. nakazanie zamawiajgcemu uznania, ze cena oferty odwotujgcego nie obejmuje

catosci zakresu zamowienia i powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy pzp albo dorzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub 6 ustawy pzp

Podczas rozprawy strony i uczestnik postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe

stanowiska.



W oparciu o dokumentacj € postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego oraz maj ac na uwadze stanowiska stron i uczestnika post epowania

zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalitaizw  azyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, Izba stwierdzita, ze odwolujgcy, jako podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia, legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1

ustawy pzp, uprawniajagcym go do zlozenia odwotania.

Zamawiajacy wskazat w pkt 3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz), ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zalgcznik nr 1 do siwz oraz zalacznik nr
2A do siwz.

W pkt 12.10 zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata m.in.: wypetiony formularz
ofertowy (zatacznik 2 do siwz) oraz wypetniony formularz cenowy (zatgcznik nr 2A).

Z kolei w pkt 14. zamawiajacy podat Opis sposobu obliczenia ceny, wskazujac, ze za cene
oferty przyjmuje sie laczng wartos¢ brutto (z podatkiem VAT) wykonania przedmiotu
zamdwienia, tj. zaprojektowanie, dostawe, wdrozenie i utrzymanie systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej oraz dostawe profesjonalnego narzedzia informatycznego
wspierajgcego modelowanie i analizowanie ruchu. (pkt 14.1). Zaoferowana cena musi
uwzglednia¢ koszty wykonania wszelkich prac i czynnosci zwigzanych z realizacjg
zamowienia, swiadczonego przez okres i na warunkach okreslonych w ofercie wykonawcy.
(pkt 14.2)

W formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2A do siwz, odwotujgcy Asseco Poland
podat ceny ( netto, brutto, VAT) dla poszczegolnych prac, objetych dziesiecioma zadaniami.
W ostatniej pozycji ,cena oferty: tgaczna wartoS¢ wykonania dokumentacji, wdrozenia,
utrzymania i serwisowania systemu wykonawca podat cene 6.999.610, 20 zt. Takg samg

cene odwolujacy podat na formularzu oferty.

W ocenie Izby, zaproponowana cena oferty w wysokosci 6.999.610,20 zt obejmuje
wykonanie calosci przedmiotu zamowienia, w tym wykonanie dokumentacji, wdrozenia,
utrzymania i serwisowania systemu. Okolicznos¢ ta wynika wprost ze zlozonego przez
odwotujgcego oswiadczenia zaréwno na formularzu cenowym (ostatnia pozycja formularza),
jak i na formularzu oferty, gdzie odwolujacy oswiadczyt, ze w cenie oferty zostaly
uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamowienia.

Izba podkresla, ze formularz cenowy, bedacy zatacznikiem 2A do siwz, nie stuzyt do

wyliczenia ceny oferty. W postanowieniach siwz dotyczacych sposobu obliczenia ceny oferty
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brak wskazania, ze cene oferty nalezy obliczy¢é przez zsumowanie wszystkich cen
jednostkowych prac ujetych w formularzu cenowym. Wobec braku takiego wskazania,
zasadnym jest poglad, ze cena catkowita oferty nie musiata by¢ wyliczona w oparciu czy przy
uzyciu zatgcznika 2A a zatem nie musiata by¢ sumg cen poszczego6lnych zadan
wymienionych w formularzu cenowym. W kontekscie powyzszego nieuzasadnione jest
twierdzenie, ze brak zsumowania jednej z pozycji zalgcznika nr 2A  tj. ,wykonanie
Dokumentacji (opisanej w Szczego6towym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia w pkt 3.6 i 3.7
bedacym zalgcznikiem nr 1 do siwz)” jest omyikg rachunkowg w obliczeniu ceny podlegajaca
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

Z cytowanego wyzej pkt 3.2 siwz wynika, ze formularz cenowy stuzyt raczej do opisu
przedmiotu zaméwienia niz do sposobu obliczenia ceny oferty. Podanie cen jednostkowych
poszczegodlnych zadan miato jedynie charakter pogladowy.

Formularz cenowy nie stanowit takze podstawy do rozliczenia umowy, poszczegélnych prac
wykonywanych w toku realizacji zamowienia, nie stanowit 0 zobowigzaniu wykonawcy.
Wykonawca zaoferowat wykonanie catosci zamdwienia za cene podang w formularzu
ofertowym (zatacznik nr 1) a nie za cene, bedacg sumg cen dla poszczegdélnych prac

wymienionych w formularzu cenowym.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, mimo, ze w tresci siwz jak i wzoru umowy, nie
wskazano wprost, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, to jednak z catosci
sformutowan ujetych w siwz jak i we wzorze umowy wynika, ze ustalone wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy w rozumieniu art. 632 8 1 K.c. W takiej sytuacji znajdzie zastosowanie
dyspozycja art. 88 ust. 1 pkt 3 a ustawy pzp, zgodnie z ktérg uznaje sie, ze prawidiowo
podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposaéb jej obliczenia.

Przyjmujacy zamowienie nie bedzie mégt zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac, co
potwierdza orzecznictwo, m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.03.2001 sygn.
akt | ACa 1147/2000.

W przypadku ryczaltowej formy wynagrodzenia zamawiajacy moze zrezygnowac
z identyfikacji wszystkich zrédet kosztéw sktadajgcych sie na realizacje poszczegdélnych prac
i ograniczy¢ sie do zadania od wykonawcy przedstawienia w formularzu oferty tagcznej ceny
za wykonanie wszystkich robdt okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Wowczas

wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ catos¢ prac za stalg cene, podang w ofercie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt
2,8 3185 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy: ...oooviiiiiiiiiie i



