Sygn. akt KIO/UZP 198/10

WYROK

z dnia 11 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz NETLINE Group Sp.
Z o.0. ul. Wyscigowa 56F, 53-012 Wroclaw

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Ministerstwo Finanséw ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa

protestu z dnia 22 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci oceny
spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, uniewaznienie
czynnosci zaproszenia do skladania ofert oraz dokonanie ponownej

oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
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z uwzglednieniem w stosunku do Odwolujacego zamoéwienia
na ,,dostawe wraz z instalacja urzadzen systemu telewizji dozorowej,
elementow aktywnych sieci LAN oraz oprogramowania do
zarzadzania systemami bezpieczenistwa na Drogowym PrzejSciu

Granicznym w Kroscienku”,

2. kosztami postepowania obciaza Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stlownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WASKO S.A.
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz NETLINE Group Sp. z o.o.
ul. Wyscigowa 56F, 53-012 Wroclaw,

2) dokonac wptaty kwoty 8 044 2zl 00 gr (slownie: osiem tysiecy
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Ministerstwo Finansow ul.
Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéowienia WASKO S.A.
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz NETLINE Group Sp. z o.o0.
ul. Wyscigowa 56F, 53-012 Wroclaw stanowiacej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutlu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 2zl 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
piecset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéowienia WASKO S.A.
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice oraz NETLINE Group Sp. z o.o0.
ul. Wyscigowa 56F, 53-012 Wroclaw.
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Uzasadnienie

Izba ustalitla nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie Systemu Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobow Akcyzowych
EMCS PL na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, w trybie przetargu ograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane 6 czerwca 2009 r. pod numerem 2009/S 107-155460,
wartosS¢ zamowienia jest wiec wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W ogloszeniu tym, w punkcie IV.1.2), Zamawiajacy wskazal, iz do skladania
ofert zaprosi 5 wykonawcow. Jednoczesnie Zamawiajacy podal, iz, jezeli po
dokonaniu oceny spelnienia warunkow okreslonych w punkcie III.2.3)
»Zdolnos¢ techniczna” liczba wykonawcow spelniajacych warunki bedzie
wieksza niz 5, Zamawiajacy dokona oceny spelnienia przez wylonionych
wykonawcow m.in. nastepujacych warunkow dodatkowych: wykonawcy,
ktorzy wykonali w okresie trzech ostatnich lat (a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie), przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania: a. minimum jednej ustugi polegajacej na budowie lub
rozbudowie i wdrozeniu oraz uruchomieniu systemu informatycznego
charakteryzujacego sie¢ wymiang komunikatow z sieciag CCN/CSI - 20
punktow bazowych, b. minimum jednej ushugi polegajacej na budowie lub
rozbudowie i wdrozeniu oraz uruchomieniu systemu informatycznego dla
Stuzby Celnej — 20 punktéw bazowych. Pozostala dodatkowa punktacja
wskazana w ogloszeniu odnosita sie do kwalifikacji czlonkéw zespotu

projektowego i jej wysokoSc¢ nie jest sporna miedzy Stronami.

W postepowaniu zlozono 9 wnioskow o dopuszczenie do udzialu

w postepowaniu.
W swoim wniosku Odwotujacy wykazatl jedna ustuge dodatkowa odnoszaca

si¢ do ,budowy lub rozbudowy i wdrozenia oraz uruchomienia systemu

informatycznego dla Stuzby Celnej”, w ramach ktorej WASKO S.A., na
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podstawie umowy podpisanej z Podkarpackim Urzedem Wojewodzkim
z siedziba w Rzeszowie na dostawe wraz z instalacja urzadzen systemu
telewizji dozorowej, elementow aktywnych sieci LAN oraz oprogramowania do
zarzadzania systemami bezpieczenstwa na Drogowym Przejsciu Granicznym
w Kroscienku, wykonata m.in. dostawe i instalacje sprzetu komputerowego
oraz sieciowego, dostawe, instalacje i integracje oprogramowania, rozbudowe,
wdrozenie oraz uruchomienie zintegrowanego informatycznego systemu
bezpieczenstwa dla obiektow granicznych administracji celnej dla Polskiej

Administracji Celnej.

23 listopada 2009 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje
zawierajaca zbiorcza ocene spelniania warunkow udzialu w postepowaniu,
z ktorej wynikalo, iz z postepowania wykluczyl czterech wykonawcow,
a pieciu, w tym Odwolujacego, zakwalifikowal do dalszego etapu
postepowania.

Jeden z wykluczonych wykonawcow zlozyl protest, a nastepnie odwotanie na
czynnosC¢ swojego wykluczenia, po uwzglednieniu ktorego przez Izbe,
Zamawiajacy dokonal powtornej czynnosci oceny wnioskow, w wyniku ktorej
Odwolujacy otrzymal 37 punktow i zajal miejsce szoste, a wiec nie
uprawniajace do otrzymania zaproszenia do zlozenia oferty. Informacja ta
zawierala jedynie koncowg ilos¢ punktow i uzyskane miejsce. Informacje te
Odwolujacy otrzymat 14 stycznia 2010 r.

Na te czynnosS¢ 22 stycznia 2010 r. Odwolujacy wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalit 29 stycznia 2010 r. W rozstrzygnieciu protestu
Zamawiajacy wyszczegolnil otrzymana przez Odwotujacego w poszczegdlnych
kryteriach oceny liczbe punktow wraz z jej uzasadnieniem, wyjasniajac m.in.,
ze nie uznal spelnienia warunku dodatkowego minimum jednej ushlugi
polegajacej na budowie lub rozbudowie i wdrozeniu oraz uruchomienia
systemu informatycznego dla Stuzby Celnej, poniewaz ustuga wskazana we
wniosku nie spelnia jego wymagan, gdyz byla realizowana przez Podkarpacki
Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, ktory jako Zamawiajacy nie realizuje zadan
w zakresie budowy lub rozbudowy i wdrozenia oraz uruchomieniu systemu

informatycznego dla Stuzby Celnej.
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Od tego rozstrzygniecia 8 lutego 2010 r. Odwolujacy wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1, la i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu przez Odwotujacego oraz wadliwej
czynnosci zanizenia oceny spelniania warunkow przez Odwolujacego, a takze
Jinnych przepisow wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania”.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1. powtdorzenia czynnoS¢ oceny  spelniania warunkow  udziatu
w postepowaniu oraz czynnosci przyznania ocen spelniania tych warunkow,
2. przyznania Odwolujacemu takiej oceny spelniania warunkow udzialu
w postepowaniu, ktora bedzie gwarantowac Odwolujacemu zaproszenie do
skladania ofert,

3. dokonanie czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow
o wynikach oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
i otrzymanych ocenach spelniania tych warunkow.

Zdaniem Odwotujacego ze wzgledu na zanizenie przez Zamawiajacego
przyznanej mu oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, nie
zostal zaproszony do skladania ofert i stosownie do art. 51 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych bedzie traktowany jak wykluczony
z postepowania, nie bedzie mogt wiec skutecznie ztozy¢ oferty, zatem utracit
on mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Zgodnie z przekazana
przez Zamawiajacego informacja Odwolujacy w ramach oceny spelniania
warunkow otrzymal jedynie 37 punktow. JednoczeSnie Zamawiajacy nie
przekazal wykonawcom jakiegokolwiek uzasadnienia tej oceny. Zgodnie
z punktem IV.1.2. ogloszenia o zamowieniu ,Jezeli po dokonaniu oceny
spelnienia warunkow okreslonych w punkcie II1.2.3) ,Zdolnos¢ techniczna”
liczba wykonawcow spelniajacych warunki bedzie wieksza niz 35,
Zamawiajacy dokona oceny spetnienia przez wylonionych wykonawcow m.in.
nastepujacych warunkow dodatkowych: wykonawcy, ktorzy wykonali
w okresie trzech ostatnich lat (a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest

krotszy — w tym okresie), przed dniem wszczecia niniejszego postepowania:
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1. minimum jednej wushugi polegajacej na budowie lub rozbudowie
i wdrozeniu oraz uruchomieniu systemu informatycznego
charakteryzujacego sie¢ wymianag komunikatow z siecia CCN/CSI - 20
punktow bazowych, 2. minimum jednej uslugi polegajacej na budowie lub
rozbudowie i wdrozeniu oraz uruchomieniu systemu informatycznego dla
Stuzby Celnej — 20 punktow bazowych.

Odwotujacy, w swojej ocenie, spelnia warunek dodatkowy dotyczacy jednej
ustugi polegajacej na budowie lub rozbudowie i wdrozeniu oraz
uruchomieniu systemu informatycznego dla Stuzby Celnej, co zostalo
wykazane we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zatem
powinien otrzymac za nig 20 punktow, a wiec koncowa ocena powinno byc
57 punktow. Nieprzyznanie tych punktow stanowi naruszenie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych i postanowien ogloszenia
0 zamowieniu.

Odwotujacy nie zgodzil sie ze stwierdzeniem z rozstrzygniecia protestu, iz
Zamawiajacy nie uznal spelnienia warunku dodatkowego wykonania ushugi
polegajacej na budowie lub rozbudowie i wdrozeniu oraz uruchomieniu
systemu informatycznego dla Stuzby Celnej, poniewaz ustuga wskazana we
wniosku nie spelnia wymagania, jako ze byla realizowana przez Podkarpacki
Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, ktory jako Zamawiajacy nie realizuje zadan
w zakresie budowy lub rozbudowy i wdrozenia oraz uruchomieniu systemu
informatycznego dla Stuzby Celnej. Jego zdaniem, co wynika z zawartego we
wniosku ,Wykazu wykonanych ushug dodatkowych”, w ramach umowy na
dostawe wraz z instalacja urzadzen systemu telewizji dozorowej, elementow
aktywnych sieci LAN oraz oprogramowania do zarzadzania systemami
bezpieczenstwa na Drogowym Przejsciu Granicznym w Kroscienku, zawartej
z Podkarpackim Urzedem Wojewodzkim w Rzeszowie, WASKO S.A. wykonata
m.in. ustuge polegajaca na rozbudowie, wdrozeniu oraz uruchomieniu
zintegrowanego informatycznego systemu bezpieczenstwa dla obiektow
granicznych administracji celnej dla Polskiej Administracji Celne;.
Potwierdzenie tej informacji znajduje si¢ w liscie referencyjnym wystawionym

przez Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, zalaczonym do wykazu.
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Odwolujacy wyjasnil tez, zZe okreslenie ,Polska Administracja Celna”
jednoznacznie wskazuje na Shuzbe Celna (jak wynika m.in. z informacji
publikowanych na stronie internetowej Zamawiajacego). Na Drogowym
PrzejsSciu  Granicznym w  Kroscienku funkcjonuje Oddziat Celny
w Kroscienku, bedacy zewnetrznag komorka organizacyjna Urzedu Celnego w
Krosnie, a obie te jednostki, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o Shuzbie Celnej sa jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej (jako
urzedy celne wraz z podleglymi oddzialami celnymi). Przedmiotowa ustuga
zostala wykonana na potrzeby Oddzialu Celnego w Kroscienku, a zatem
— potrzeby Stuzby Celnej. Natomiast okolicznos¢, ze umowa ta zostalta
zawarta z Podkarpackim Urzedem Wojewodzkim w Rzeszowie nie oznacza, iz
nie mogla dotyczyc¢ systemu informatycznego dla Stuzby Celnej. Poza tym,
zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy
panstwowej, wojewoda jest zobowiazany do stalego utrzymywania
drogowych, kolejowych, lotniczych, morskich i rzecznych przejsc
granicznych, przejS¢ granicznych przeznaczonych wyltacznie dla malego
ruchu granicznego, przejSc¢ turystycznych, przejS¢ granicznych na szlakach
turystycznych przecinajacych granice panstwowsa, miejsc przekraczania
granicy na szlakach turystycznych oraz punktow nocnego postoju na
rzekach granicznych znajdujacych sie¢ na obszarze wojewodztwa w stanie
umozliwiajacym  przeprowadzenie sprawnej i skutecznej kontroli
bezpieczenstwa, granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej, fitosanitarnej,
chemicznej i radiometrycznej oraz jakosci handlowej artykulow rolno -
— spozywczych. Potwierdza to tez § 3 wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
obowiazkow wojewody w zakresie finansowania i utrzymywania przejSc
granicznych, przejS¢ turystycznych, miejsc przekraczania granicy na
szlakach turystycznych oraz punktow nocnego postoju na rzekach
granicznych, ich wyposazenia w sprzet, a takze organow wilasciwych do
osadzania 1 utrzymywania znakow granicznych na morskich wodach
wewnetrznych. Umowa zawarta przez Podkarpacki Urzad Wojewodzki
w Rzeszowie z WASKO S.A. stanowila wypelnienie wlasnie ww. obowiazkow

Wojewody Podkarpackiego. Rozbudowany, wdrozony oraz uruchomiony przez
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WASKO S.A. zintegrowany informatyczny system bezpieczenstwa dla
obiektow granicznych administracji celnej dla Polskiej Administracji Celnej
jest systemem informatycznym stworzonym na potrzeby Stuzby Celnej
i shuzacym Stuzbie Celnej, a nie Podkarpackiemu Urzedowi Wojewodzkiemu
w Rzeszowie czy Wojewodzie Podkarpackiemu. Takze system bedacy
przedmiotem niniejszego zamowienia bedzie budowany na bazie systemu
Kontroli Przemieszczania Wyrobow Akcyzowych Bachus, ktory zostat
stworzony nie na podstawie umowy zawartej z Ministerstwem Finansow czy
ze Shuzba Celna, ale z Fundacja ,Fundusz Wspotpracy” Jednostka
Finansujaco — Kontraktujaca, a Stuzba Celna byla beneficjentem.

Tym samym usluga wykonana przez WASKO S.A. spelnia wymagania
okreslone przez Zamawiajacego i Odwotujacy winien za nia otrzymac 20
punktow.

Jednoczesnie, co potwierdzit podczas rozprawy, Odwolujacy zgodzil sie
z wysokoscig punktacji przyznanej w kryterium odnoszacym sie do

kwalifikacji zespotu projektowego.

Zamawiajacy swoje stanowisko dotyczace rozumienia spornego warunku

przedstawit w pisSmie z 9 marca 2010 r.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego termin skladania ofert zostal

wyznaczony na 19 marca 2010 r.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, w tym tresci protestu, jego rozstrzygniecia, odwotania, a takze
na podstawie oswiadczen Stron i dokumentow zloZonych podczas rozprawy

Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomiedzy Stronami jest kwalifikacja wskazanej przez
Odwotujacego we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ushugi
wykonanej w ramach umowy z Podkarpackim Urzedem Wojewodzkim na

ysdostawe wraz z instalacja urzadzen systemu telewizji dozorowej, elementow
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aktywnych sieci LAN oraz oprogramowania do zarzadzania systemami
bezpieczenstwa na Drogowym Przejsciu Granicznym w Kroscienku” w sktad
ktorej wchodzita dostawa 1 instalacja sprzetu komputerowego oraz
sieciowego, dostawa, instalacja i integracja oprogramowania, rozbudowa,
wdrozenie oraz uruchomienie zintegrowanego informatycznego systemu
bezpieczenstwa dla obiektow granicznych administracji celnej dla Polskiej
Administracji Celnej. Zakwalifikowanie tej ustugi jako podlegajacej punktacji
spowoduje zmiane rankingu wykonawcow, w tym zmiane pozycji
Odwotujacego z 6. na 3., uprawniajaca do otrzymania zaproszenia do

skladania ofert, a zatem moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Jak wynika 2z zacytowanej powyzej tresci punktu IV.1.2) ogloszenia
0 zamowieniu wymogiem Zamawiajacego bylo wykazanie sie¢ budowa lub
rozbudowa i wdrozeniem oraz uruchomieniem systemu informatycznego dla
Stuzby Celnej. Tak wiec ten warunek dodatkowy — w czesSci spornej — odnosi
sie do ,systemu informatycznego” i ,,dla Stuzby Celnej”.

Nie budzi watpliwosci rowniez fakt, iz Zamawiajacy musi dokonac¢ oceny
spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, rowniez w zakresie
warunkow dodatkowych - punktowanych, zgodnie z deklaracja zawarta
w ogloszeniu o zamowieniu, a przy dokonywaniu tej oceny istotna jest tresc
zawarta w tym ogloszeniu, wskazana wykonawcom, a nie ewentualny, nie
okreslony w tym ogloszeniu zamiar Zamawiajgcego. Jest to jedna
z podstawowych zasad procedury udzielania zamowien publicznych shuzaca
zachowaniu przejrzystosci postepowania, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, wielokrotnie podkreslana i wyjasniana
w orzecznictwie, nie tylko krajowym, ale rowniez Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz w piSmiennictwie, zatem uzasadnianie koniecznosci jej

stosowania w niniejszym wyroku jest zbedne.

Izba co do zasady zgadza sie z Zamawiajacym, iz mogt on postawi¢ warunek
odnoszacy sie¢ do przedmiotu zamowienia, jego funkcjonalnosci, stopnia
skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomosSci czy umiejetnosci

specjalnych. Jednak jednoczesnie stwierdza, iz z tresci tego warunku wynika
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jednoznacznie, iz Zamawiajacy takiego bezposredniego odniesienia nie
uczynil. Dokonana przez Zamawiajacego w piSmie z 9 marca 2010 r.
i podczas rozprawy wykladania rozumienia tego warunku wskazujaca m.in.,
iz system ten miat shuzy¢ Shuzbie Celnej do realizacji jej zadan statutowych,
iz nie mogt dotyczy¢ utrzymania lub zapewnienia bezpieczenstwa obiektow
granicznych, lecz musial obejmowac watki biznesowe realizowane przez cto
w zakresie przemieszczania wyrobow akcyzowych, w sposéb oczywisty
rozszerza jego wymagania w stosunku do przedstawionych w warunku, ktory
wskazywatl jedynie na ,system informatyczny” — jakikolwiek.

Pojecie ,system informatyczny” jest pojeciem szerokim i generalnie
okreslanym jako zbior powiazanych ze soba elementow, ktorego funkcja jest
przetwarzanie danych przy uzyciu techniki komputerowej, obejmujacy
(niektore lub wszystkie) elementy: sprzet — komputery, inne urzadzenia
shuzace do przechowywania badz przetwarzania danych, komunikacji miedzy
sprzetowymi elementami systemu lub miedzy tymi elementami a ludzmi, do
odbierania danych ze Swiata zewnetrznego np. czujniki elektroniczne,
kamery, skanery, do wywierania wplywu przez systemy informatyczne na
Swiat zewnetrzny — elementy wykonawcze (na przyklad silniki sterowane
komputerowo, roboty przemystowe, sterowniki urzadzen mechanicznych),
oprogramowanie, procedury korzystania z tego systemu informatycznego,
bazy wiedzy.

Zatem nie budzi watpliwosci, iz Odwotujacy wykonal na zlecenie
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego zamowienie odnoszace sie do

systemu informatycznego.

Poniewaz Zamawiajacy przyznal podczas rozprawy, iz nie kwestionuje faktu,
ze Oddzial Celny w Kroscienku jest czescia Shuzby Celnej, Izba uznaje, ze
fakt ten nie jest sporny miedzy Stronami.

Z tresci listu referencyjnego Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego wynika,
iz system wykonano ,dla obiektow granicznych administracji celnej dla
Polskiej Administracji Celnej”, a zatem Izba uznaje, iz wykonano go dla

Stuzby Celnej i warunek w tym zakresie zostat spelniony.
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Natomiast sama kwestia, czy oprocz Oddzialu Celnego jeszcze inna stuzba
pelniaca swoje obowiazki na przejSciu granicznym w Kroscienku moglaby
stworzony system wykorzystywac (jakkolwiek sa to tylko przypuszczenia
Zamawiajacego nie poparte zadnymi dowodami, podczas gdy z osSwiadczenia
zawartego w ww. liScie referencyjnym wynika, iz system wykonano ,dla
obiektow granicznych administracji celnej”) nie ma znaczenia, jesli tylko
korzysta z niego Shuzba Celna. Natomiast ten fakt Izba wuznata za
udowodniony, biorac pod uwage, oprocz oswiadczenia Odwotujacego
zawartego w ,Wykazie wykonanych ustug dodatkowych” i oswiadczenia
w liscie referencyjnym odnoszacym sie do tej ushugi, takze treS¢ opisu
przedmiotu zamowienia w przedstawionej przez Odwolujacego podczas
rozprawy specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia ,na dostawe wraz
z instalacja urzadzen systemu telewizji dozorowej, elementow aktywnych
sieci LAN oraz oprogramowania do zarzadzania systemami bezpieczenstwa
na Drogowym Przejsciu Granicznym w Kroscienku” (zat. nr 3 ), z ktorego
wynika zakres tego zamowienia, w tym koniecznos¢ zintegrowania
przedmiotowych systemow w centralnym serwerem w Izbie Celnej

w Przemyslu.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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