Sygn. akt KIO 533/18

WYROK

z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania

wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2018 r. przez wykonawce

MMC Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MMC Poland Sp. z o.0. z siedziba

w Katowicach i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MMC Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy MMC Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach
na rzecz zamawiajgcego Jastrzgebskiej Spotki Weglowej S.A. z siedzibag
w Jastrzebiu-Zdroju kwote 3 926 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
dwadziescia szesC ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych

w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika i kosztami dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ..ccviiciiiiiiiiiiiirieireeeeas



Sygn. akt KIO 533/18

Uzasadnienie

Jastrzebska Spdtka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, dalej:
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Najem 14 nowych kombajnow chodnikowych o mozliwoSci
urabiania skal o twardo$ci min. 90 MPa wraz z niezbednym wyposazeniem dla potrzeb JSW
S.A. KWK Borynia-Zofiowka-Jastrzebie oraz JSW S.A. KWK Pniowek. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. t.,j. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 marca 2018 r. pod numerem 2018/S 050-111514.

W dniu 22 marca 2018 r. wykonawca MCC Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, dalej: ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie

art. 7 ust. 1 oraz art. 36aa ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SIWZ
w pkt. 3.4. oraz wszystkich innych jej niezbednych postanowieh poprzez dokonanie podziatu
zamoOwienia na czesci, a w konsekwencji dokonanego podziatu - oceny ofert ztozonych
w postepowaniu dla zaméwienia podzielonego na czesci, oraz zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Odwotujgcy wskazywat, ze analiza tresci SIWZ, w szczegolnosci odnosnie zakresu
zamoéwienia i termindw jego realizacji prowadzi do wniosku, ze tylko jeden podmiot na rynku
bedzie w stanie ztozy¢ oferte. Podkre$lat, ze koniecznosé¢ dostarczenia 3 kombajnow
juz w ciggu 4 tygodni od daty zawarcia umowy, a kolejnych réwniez w odstepach
4 tygodniowych, wyprodukowania w krétkim czasie (lub posiadania juz na stanie)
az 14 maszyn, wniesienia wadium w kwocie 1.800.000,00 PLN, w praktyce eliminuje
konkurencje, podczas gdy podziat zamowienia na mniejsze czesci (np. kazdy kombajn
oddzielnie, grupy po 3-4 maszyny, grupy w zaleznos$ci od miejsca dostawy) umozliwi
ztozenie ofert podmiotom réwnie profesjonalnym, ale mniejszym od podmiotu dominujgcego
na rynku. Obecna tres¢ pkt 4.3 SIWZ powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow,
poniewaz faworyzuje podmioty duze (a wiasciwie jeden). Wskazywat, ze konkurencja
pomiedzy wykonawcami bedzie miata pozytywny efekt dla Zamawiajgcego, poniewaz

zapewni mozliwos¢ uzyskania nizszej ceny. Dla przykladu wskazat przetarg na dostawe



kombajnu dla potrzeb KWK Knuréow-Szczygtowice (nr sprawy 16/P/17), gdzie cena
oferowana przez ten podmiot znaczgco przekraczata kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia,

ale poniewaz przetarg obejmowat jeden kombajn i nie byta to jedyna ztozona oferta - nie byto
potrzeby uniewazniania przetargu, czy tez poszukiwania dodatkowych Srodkéw
na sfinansowanie zamowienia. Odwotujgcy podnosit, ze w niniejszym stanie faktycznym
przedmiot zamowienia jest w petni podzielny, dokonanie podziatu zwigkszy konkurencje
i wptynie pozytywnie na tgczny koszt realizacji zamowienia, a zmiana SIWZ bedzie korzystna

zarowno dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcow.

Nastepnie pismem procesowym ztozonym na posiedzeniu Odwotujgcy rozszerzyt
swojg argumentacje, a takze zarzuty, wskazujgc ze Zamawiajgcy naruszyt takze art. 29 ust.

2 oraz art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zaden wykonawca

nie przystapit.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
o zamdwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. lzba wzieta
réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu, pismie procesowym Odwotujgcego,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, atakze oswiadczenia i stanowiska stron

wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 kwietnia 2018 r.

Izba nie dopusécita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego
dowodow z zestawienia postepowan przetargowych na kombajny chodnikowe oraz wzorow
umow stosowanych przez Zamawiajgcego, czy tez przez spotke PGG S.A. Izba uznata, ze
przeprowadzenie ww. dowodu spowodowatoby wytgcznie zwioke w postepowaniu (art. 190
ust. 6 ustawy Pzp). Ponadto, Izba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, ktore nie sg przedmiotem oceny
w toku niniejszego postepowania odwotawczego. Dodatkowo, przedtozone do pisma
zatgczniki, bedace nieposwiadczonymi kserokopiami, nie sg dokumentem. Kserokopia, jako

majgca cechy dowodu wtérnego, wymaga potwierdzenia jej zgodnosSci z oryginatem. Zatem,
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jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé ono podstawg do

prowadzenia dowodu.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z pkt 4.1 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dalej: ,SIWZ”,
przedmiotem zamodwienia jest najem 14 nowych kombajnéw chodnikowych o mozliwosci
urabiania skat o twardosci min. 90 MPa wraz z niezbednym wyposazeniem dla potrzeb JSW
S.A KWK Borynia-Zofiéwka-Jastrzebie oraz JSW S.A. KWK Pniowek. Szczegotowy opis
przedmiotu zamodwienia zawiera Specyfikacja techniczna, stanowigca zatgcznik nr 1 do

SIWZ. Zgodnie z pkt 4.3 SIWZ Zamawiajgcy nie dokonuje podziatu zamowienia na czesci.

Uzasadnienie zaniechania podziatu zamowienia na czeéci znajduje sie w protokole
postepowania, gdzie Zamawiajgcy wskazat mi.in. ze z uwagi na potrzebe unifikacji obstugi
kombajnéw  przez  przeszkolony personel, unifikacji serwisu  gwarancyjnego
i pogwarancyjnego, zasad konserwacji, a takze obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
pracy konieczne jest udzielenie zamowienia na rzecz jednego wykonawcy, ktéry dostarczy
tozsame kombajny. Podziat zaméwienia wigzatby sie z nadmiernymi trudnosciami, ktoére
prowadzityby do obnizenia wielkosci wydobycia, a co z tym idzie niekorzystnie wptywaty na

wynik finansowy Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamdéwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Odwotujgcy pismem procesowym ztozonym
na posiedzeniu w sposob nieuprawniony rozszerzyt zarzuty w stosunku do zakresu objetego
odwotaniem. Pierwotnie w odwotaniu wskazat zaniechanie podziatu zamowienia na czesci
oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W toku rozprawy jako nowy zarzut podnosit

naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba uznata,
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ze zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy Pzp zarzut musi by¢ postawiony wyraznie, to
znaczy wskazywac¢ konkretng czynnos¢ zamawiajgcego majgcg zdaniem odwotujgcego
narusza¢ przepis prawa i okre$lic sposob jego naruszenia, gdyz po uptywie terminu na
wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne zarowno formutowanie jak i doprecyzowanie
tresci zarzutow odwotania. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany na podstawie ustawy oraz

okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem istotne jest, aby zarzut zostat w petni
sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia to zarébwno zamawiajgcemu, jak i potencjalnym
uczestnikom postepowania, odniesienie sie do kwestionowanych przez odwotujgcego
czynnosci. Wskazanie konkretnych uchybien zakresla ramy postepowania odwotawczego.
Art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wyznacza zakres rozpoznania odwotania przez lzbe, podajgc
ze lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
W rozpatrywanej sprawie podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie okolicznosci
dotyczgce naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, nie mieszczg sie
we wskazanej w odwolaniu podstawie prawnej art. 7 ust. 1 i art. 36aa ustawy Pzp, winny
wiec by¢ traktowane jako nowy zarzut, ktéry jako spdzniony nie moze byC przez lzbe

rozpoznany.

Ponadto, Odwotujgcy zadat podziatu zamowienia na czesci nie wskazujgc, nawet
w toku rozprawy, na ile konkretnie czesci miatoby niniejsze zamowienie zosta¢ podzielone.
Postawienie Zgdania w formie blankietowej nie uprawnia Izby do jego doprecyzowania.
To podmiot odwotujgcy formutujgc swoje zgdania, wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni
zadosc¢ jego interesom i jednoczesnie wskazuje postanowienia SIWZ, ktére w jego ocenie
sg nieprawidlowymi oraz nowg ich tres¢, ktéra powoduje, ze te nowe postanowienia
powodujg zgodnos¢ tresci SIWZ z przepisami ustawy Pzp. Izba nie moze domniemywac¢ w
jaki konkretnie sposéb nalezatoby zmodyfikowaé SIWZ. Takie postepowanie bytoby
naruszeniem zasady roéwnosci stron w postepowaniu odwotawczym, gdyz to Izba, a nie
odwotujgcy, kreowataby tresci korzystnych zmian w SIWZ, dla jednej ze stron postepowania.
Jedynym uprawnionym do ustalania tresci SIWZ jest zamawiajgcy, bedgc gospodarzem
postepowania i przede wszystkim autorem dokumentéw decydujgcych o ksztatcie tego
postepowania. Odwotujgcy winien wiec wyartykutowa¢ brzmienie nowych postanowien

SIWZ, czego nie uczynit.
Podkreslenia wymaga, ze podniesione zgdania winny by¢ na tyle precyzyjne,
aby mozna byto w wyroku - w przypadku uznania ich zasadnosci nakaza¢ zamawiajgcemu

dokonanie konkretnej a nie blankietowej zmiany tresci SIWZ. Wyrok z sentencjg blankietowa

pozostawatby w rzeczywistosci nieegzekwowalny w rozumieniu art. 197 ustawy i tym samym

6



wyklucza zastosowanie ww. przepisu. Ponadto samo wykonanie takiego wyroku przez
zamawiajgcego bedzie niedookreslone, dowolne i ocenne, co nadto moze budzi¢
np. watpliwosci zwigzane z zaistnieniem przestanki odrzucenia odwotania z art. 189 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp (podobnie wyroki KIO z 8 marca 2011 r. sygn. KIO 368/11; z 12 marca
2011 roku sygn. KIO 402/11; z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. 657/12; z 11 kwietnia 2013 r.
sygn. KIO 589/13; z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sygn. 2149 i nastep./13; z dnia 6 lutego
2014 r. sygn. 123/14).

Przechodzac do zarzutéw odwotania dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia, 1zba
wskazuje, co nastepuje. Art. 36aa ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy moze podzieli¢
zaméwienie na czesci, okreslajac zakres i przedmiot tych czesci. Kwestie dotyczaca
mozliwosci podzialu zamodwienia na czesci, ustawodawca pozostawit do wylgcznej
dyspozycji zamawiajgcego. Jednakze decyzja ta, majaca istotne znaczenie dla przebiegu
postepowania, w szczegolnosci dla umozliwienia udziatu szerszemu gronu podmiotéw,
specjalizujgcych sie w danej branzy, nie moze pozostawaé o tyle subiektywna, o ile
zamawiajgcy bez gtebszej refleksji nie uwzgledni faktycznych  okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu podzielenie zamdwienia na czesci. Podkresli¢ nalezy, ze powodem
nowelizacji ustawy Pzp, w zakresie ewentualnego podziatu zamowienia na czesci byt motyw
78 preambuty do Dyrektywy klasycznej, zgodnie z ktérym Instytucja zamawiajgca powinna
mie¢ obowigzek rozwazenia celowoS$ci podziatu zamoéwien na czesci, jednoczes$nie
zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg
uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu. W
przypadku gdy instytucja zZamawiajgca zdecyduje,
Ze podziat zamowienia na czesci nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie
lub dokumenty zamowienia powinny zawieraC wskazanie gtownych przyczyn decyzji
instytucji zamawiajgcej. Przyczyny te mogtyby byc¢ na przyktad nastepujgce: instytucja
zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurencji albo
nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia,
lub tez potrzeba skoordynowania dziatan roznych wykonawcow realizujgcych poszczegéine

czesci zamowienia mogfaby powaznie zagrozic wtaSciwemu wykonaniu zamowienia.

Zdaniem Izby, zarzut Odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy poprzez brak podziatu
zamowienia na czesSci naruszyt konkurencje i ograniczyt mozliwos¢ ubiegania sie
0 zamowienie mniejszym podmiotom jest zarzutem, ktory nie moze sie ostac, gdyz wynika
jedynie z checi dostosowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i
korzystnego (cho¢ niedoprecyzowanego) dla Odwotujgcego modelu. Wskaza¢ nalezy, ze
Odwotujgcy nie udowodnit w Zzaden sposéb, dlaczego zamawiajgcy, miatby podzieli¢

zaméwienie na czesci i czy taka decyzja zamawiajgcego znajdzie swoje wymierne


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztqmbuha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztqmbuha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgmzygeyte
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgmzvgiztq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshaydomjygu4dm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztmmbxga

uzasadnienie, w tym czy bedzie zwigzana z obnizeniem s$rodkéw przeznaczonych na
realizacje zaméwienia, nie spowoduje znacznego utrudnienia w obstudze tak realizowanych

zamowien (czesciowych), w tym organizacyjno-technicznych.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze w ramach potrzeb ruchowych
zaktadéw goérniczych nastepuje przenoszenie catych brygad przodkowych w inne miejsca
pracy, w ktorych mogag by¢ eksploatowane rézne urzgdzenia. Zatem, konieczne moze by¢
przeprowadzenie kazdorazowo szkolenia =zatogi z zakresu eksploatacji, serwisu
oraz konserwacji kombajnu, ktory wskutek przeniesienia poszczegdlnych brygad
przodkowych bedzie przez nig uzytkowany. Celowe jest wiec Swiadczenie pracy przy jednym
typie kombajnu przez zatrudnionych w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gérniczych
pracownikbw Zamawiajgcego. Takie dziatanie umozliwi obstugujgcemu urzgdzenie
(kombajniscie) w sposéb ptynny i bezpieczny zaadoptowaé sie w nowych warunkach pracy.
Nalezy rowniez podkreslic, ze obowigzek obstugi réznych maszyn wymaga zwiekszonego

nadzoru stuzb dozoru i BHP.

Wykorzystanie tozsamych urzgdzen pozwala pracownikom Zamawiajgcego lepiej
zaznajomicC sie z ich budowg, eksploatacjg oraz obstugg, co pozwoli unikngé przestojow
w eksploatacji oraz zwiekszy wydajnos¢ pracy, zaréwno ludzi, jak i urzadzen. Zamawiajacy
zauwazat, ze wstrzymanie pracy kombajnu, wynikajgce chocby z nieznajomosci obstugi
spowodowanej rdéznicami pomiedzy rozwigzaniami technicznymi konkretnych typow
kombajnéw, rodzi po jego stronie niewspétmierne duze straty finansowe. Jeden typ
kombajnu chodnikowego pozwala na natychmiastowe podjecie dziatan produkcyjnych
bez zaznajamiania sie¢ pracownikow z odmienng specyfikg kombajnéw, co zwigksza
elastyczno$¢ organizacji pracy, minimalizuje koszty zwigzane z sytuacjami awaryjnymi,
zwieksza efektywny czas pracy w drgzonym wyrobisku oraz ogranicza czasy postojow

zwigzanych z usuwaniem stanéw awaryjnych eksploatowanych kombajnéw chodnikowych.

Ponadto, nabycie kombajnéw jednego typu ograniczy koszty ich uzytkowania.
Réwniez przeniesienie kombajnu do innego wyrobiska lub innego zaktadu gérniczego, w
ktérym uzytkowany byt uprzednio kombajn innego producenta, skutkuje koniecznoscig
uzyskania przez osoby wchodzgce w sktad brygady przodkowej niezbednych uprawnien.
Ww. obowigzki wigzg sie z delegowaniem pracownikow na réznorodne szkolenia, co rodzi
dodatkowe koszty Zamawiajgcego, powodujgc ze pracownicy nie uczestniczg w pracach

wydobywczych.
Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie lzby nie dosztio do naruszenia zasad prawa

zamoéwien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo opisat



przedmiot zaméwienia, potwierdzajgc ze réwno traktuje wykonawcdéw w postepowaniu,
bowiem réwne traktowanie wykonawcow oznacza jednakowe ftraktowanie wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze $rodkéw
dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wfasciwo$ci. Jej przestrzeganie polega
na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji (...) (vide: postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17
marca 2008 r., sygn. akt VIII Ga 22/08).

Argumentacja nakierowana wytgcznie na okolicznos¢, ze wnoszgcy odwotanie
wykonawca nie moze wykona¢ zamowienia, wzglednie ze wigzatoby to sie z duzymi
trudnosciami nie przesgdza jeszcze, ze opis przedmiotu zamowienia narusza zasady
uczciwej konkurencji czy proporcjonalnosci. Ustalenie bowiem nawet, ze tylko ograniczona
liczba podmiotéw moze spelni¢ wymaganie zamawiajgcego ma drugorzedne znaczenie
dla oceny, czy naruszono przepisy Prawa zamowien publicznych. Jesli potrzeba
zamawiajgcego jest zobiektywizowana, moze on tak opisaé przedmiot zamdwienia,
ze jest w stanie zados¢ uczyni¢ mu tylko ograniczony krgg wykonawcéw. W takim wypadku
celem nie jest preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego

Swiadczenia odpowiadajgcego jego rzeczywistym potrzebom.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
WysOKoScCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta
do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt oraz
kwote 3 926 zt tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika i kosztami dojazdu na posiedzenie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiinnens



