zSygn. akt KIO/UZP 1279/09

WYROK
Z dnia 21 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Wielozaktadowe Przedsi ebiorstwo Robd6t In zynieryjnych i
Remontowych ,ENERGOPOL-WSK” S.A., 42-350 Koziegtowy , ul. Zielona 1, od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul.

Powsta ncéw 30, protestu z dnia 29 lipca 2009 r.,

przy udziale wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,CARBUD" S.A., 43-155 Bieru n, ul. Granitowa 8, zgtaszajacego przystgpienie po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2.Kosztami  postepowania obcigza  Wielozaktadowe  Przedsi ebiorstwo  Robot
Inzynieryjnych i Remontowych ,ENERGOPOL-WSK” S.A., 42- 350 Koziegtowy, ul.

Zielona 1 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wielozaktadowe Przedsi ebiorstwo Robot
Inzynieryjnych i Remontowych ,ENERGOPOL-WSK” S.A., 42- 350

Koziegtowy, ul. Zielona 1 ,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wielozakladowe Przedsi ebiorstwo Roboét
Inzynieryjnych i Remontowych ,ENERGOPOL-WSK” S.A., 42- 350

Koziegtowy, ul. Zielona 1 .

Uzasadnienie

Odwotujacy - Wielozakladowe Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych i Remontowych
,ENERGOPOL -WSK” S.A. z siedzibg Koziegtowy wniost protest pismem z dnia 29 lipca
2009 r. i wobec jego oddalenia pismem z dnia 4 sierpnia 2009 r., wniost odwotanie, sktadajac
pismo w placéwce pocztowej operatora publicznego ,Czeladz 4” w dniu 14 sierpnia 2009 r.

W protescie i w odwotaniu zarzucit zamawiajagcemu, ze prowadzac postepowanie sektorowe
o0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug sprzetem ciezkim na zwatach i
drobnicowej sprzedazy wegla dla KWK S.A. >Piast<”, w trybie przetargu nieograniczonego,
wybral jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy - Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego ,CARBUD” S.A. z siedzibg w Bieruniu, zawiadamiajac wykonawcéw pismem z
dnia 20 lipca 2009 r., gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, a jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn.

zm.).

W uzasadnieniu protestu i odwotania podal, jako pierwszy zarzut, ze wbhrew tresci zalgcznika
nr 3 do siwz, okreslajgcego szczegbtowo wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat

przed wszczeciem postepowania, odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi



zamdwienia, wykonawca ziozyl nieprawdziwg informacje tj. referencje wydang przez
Kompanie Weglowg S.A. Oddziat KWK ,Piast" z dnia 21 kwietnia 2009 r., ktéra okresla, ze
wykonawca ten swiadczyt ustugi sprzetem ciezkim na zwatach i drobnicowej sprzedazy
wegla dla KW S.A. Oddziat KWK ,Piast" w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30
czerwca 2008 r., podczas gdy to odwotujacy swiadczyt wykazane ustugi od dnia 9 czerwca
2008 r.

Nieprawdziwa jest informacja, ze wykonawca Swiadczyt ustugi do dnia 30 czerwca 2008 r.,
ponadto wykonawca ztozyt te informacje z petng Swiadomoscig jej nieprawdziwosci, w celu
wprowadzenia w btad zamawiajgcego.

W efekcie, informacja ta miata wplyw na wynik prowadzonego postepowania, zatem
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i jego

oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

Drugim zarzutem, skutkujgcym wykluczeniem wykonawcy jest zlozenie w ofercie polisy
ubezpieczeniowej wydanej przez STU Ergo HESTIA S.A. w dniu 23 lipca 2008 r.,
obejmujacej OC dziatalnosci gospodarczej wykonawcy. Ubezpieczenie podane w polisie,
pomimo wprowadzenia w dniu 3 kwietnia 2009 r. aneksu, obejmuje okres od dnia 25 lipca
2008 r. do dnia 24 lipca 2009 r., co stanowi, iz polisa o tej tresci nie jest zabezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci w
kontekscie przysztej umowy, ktérej termin realizacji zaktadany jest na 12 miesiecy, liczac od
dnia jej zawarcia. Polisa nie obejmuje odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c., tj.
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, co dla ubezpieczenia
dziatalnosci gospodarczej ma istotne znaczenie. Stosownie do § 54 OWU ubezpieczyciela
zakres ubezpieczenia obejmuje wylgcznie odpowiedzialnos¢ deliktowa. Jezeli zatem,
wykonawca nie posiada peinego ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
(odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa), to fakt ten uzasadnia wykluczenie wykonawcy z

postepowania i odrzucenie jego oferty, na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 Pzp.

Trzecim zarzutem, ktory stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucong, jest podanie nieprawdziwych informacji w zalgczniku nr 5
do oferty, zatytutowanym "Wykaz oso6b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca w celu wykonania zamoéwienia". W pkt X ppkt 4 siwz zamawiajacy okreslit
wymog wykazania przez wykonawce dysponowania minimum 12 osobami posiadajgcymi
stosowne uprawnienia do obstugi spycharek o mocy 200 kW-250 kW. Wbrew wymaganiom,
osoby wskazane pod pozycjami 7, 11, 14, 16 i 37 wykazu, jakkolwiek legitymujg sie
uprawnieniami do obstugi spycharek o mocy do 200 kW (wyjatkowo osoba podana pod

pozycja 8 posiada uprawnienia do obstugi spycharek o mocy do 220 kW), to w



rzeczywistosci, nie sg uprawnione do obstugi jedynych spycharek, jakie posiada wykonawca
tj. TD-25 i TD-25G, jako ze majg one moc 238 kW, co oznacza, ze wykonawca Swiadomie
wskazujgc osoby nie posiadajgce nalezytych uprawnien do obstugi maszyn bedacych w jego
posiadaniu i przeznaczonych do wykonania zamdwienia, nie spetnit warunkéw wymaganych
w siwz, co stanowi takze podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia

jego oferty, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 Pzp.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentow zatagczonych do protestu.

Wobec powyzszego, wniost w odwotaniu o uwzglednienie zadan w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego ,CARBUD” S.A., jako najkorzystniejszej,
2) wykluczenia z postepowania tego wykonawcy i uznania oferty wykonawcy za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp,

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest nastepujaco - zarzuty dotyczace:
1) podania nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania, w
przedmiocie wykonywania ustugi w okresie od dnia 1.01.2008 r. do dnia 30.06.2008 r.,
2) polisy ubezpieczeniowej,
3) podania nieprawdziwych informacji w zakresie uprawnien osob do obstugi spycharek o
mocy 200 kW-250 kW,
oddalit.

W uzasadnieniu podat.

Ad. 1 - podnoszony zarzut, dotyczacy podania przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,CARBUD” S.A. nieprawdziwych informacji, majacych wpltyw na wynik
postepowania, dotyczacy wykonywania ustug wykonywanych w okresie od dnia 1.01.2008 r.
do dnia 30.06.2008 r. jest bezzasadny.

Zamawiajacy w punkcie X ppkt 1) siwz okreslit, ze o zamodwienie ubiegaé¢ sie mogg
wykonawcy, ktérzy spetniajg nastepujgce warunki: 1) posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia
potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia, to znaczy: w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia (jezeli okres

dziatalnosci jest krétszy, za ten okres) wykonali/ wykonujg ustugi odpowiadajace swoim



rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamédwienia, ktorych tgczna wartos¢ wynosi nie
mniej niz 2 500 000,00 PLN brutto.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,CARBUD” S.A. pismem nr
Z/27/2ZS/6040/BW/09 z dnia 9.06.2009 r. zostalo wezwane do wyjasnienia i uzupetnienia
dokumentéw w zakresie zgodnosci wykonanych ustug wskazanych w wykazie i zataczonych
referencji. Wykonawca pismem CD/1560/09 z dnia 17.06.2009 r., ziozonym w dniu
19.06.20009 r., uzupetnit i wyjasnit brakujgce dane. Z dokumentéw tych, jak réwniez z wykazu
wykonanych ustug zalgczonego do oferty wynika, ze ustugi wskazane w poz. 1 i 2
przedmiotowego wykazu potwierdzajg spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, w
zwigzku z tym ustugi ujete w poz. 3 wykazu nie majg wptywu na wynik postepowania.
Niezaleznie od tego, zamawiajacy sprawdzit wartos¢ wykonanych w 2008 r. ustug,
wskazanych w pozycji 3 uzupetnionego wykazu i stwierdzit, ze pokrywa sie ona z wartoscig
wskazang przez wykonawce. Btad dotyczyt tylko terminu zakonczenia ustug, ale nie ma to
wplywu na wynik postepowania, gdyz wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu i
nie ma to tez wpltywu na wybor najkorzystniejszej oferty.

Podat, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, z postepowania wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy zlozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania, co nie miato

miejsca w tym przypadku, powotat sie na wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP/99/09.

Ad. 2 - zarzut dotyczacy polisy ubezpieczeniowej jest bezzasadny.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,CARBUD” S.A. przedstawito w ofercie
kopie polisy ubezpieczeniowej, z ktorej wynika, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilne] w zakresie prowadzonej dziatalnosci na okres od dnia
25.05.2008 r. (w toku rozprawy zamawiajgcy sprostowat date i podat jako witasciwg
25.07.2008 r.) do dnia 24.07.2009 r. Dokument ten potwierdza spetnianie warunku
wymaganego w siwz, gdyz zamawiajagcy zadal przedstawienia tylko dokumentu
Swiadczgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, bez okreSlenia o jaka odpowiedzialnos¢ chodzi i jaki okres
powinna obejmowac¢ polisa (wykonawca nie skladat w tym zakresie zadnych pytan i nie
zgtaszat uwag). W siwz nie zawarto wymogu, by ubezpieczenie obejmowalo
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, ani tez, by trwalo przez caly okres umowy. Zgdanie
Zamawiajgcego jest ograniczone do posiadania ubezpieczenia aktualnego na dzien

skiadania ofert. Termin sktadania ofert uptynat w dniu 19.05.2009 r.

Ad. 3 - zarzut dotyczacy podania nieprawdziwych informacji w zakresie uprawniehn os6b do

obstugi spycharek o mocy 200 kW-250 kW jest bezzasadny.



Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,CARBUD” S.A. pismem nr
Z/2712ZS/6040/BW/09 z dnia 9.06.2009 r. zostalo wezwane do uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentéw w zakresie 0s6b posiadajacych uprawnienia do obstugi spycharek o mocy 200
kW - 250 kW.

Zamawiajacy uznal, ze protestujacy, zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp, po wyborze
najkorzystniejszej oferty, mogt zapoznac¢ sie z zatgcznikami do protokotu, miedzy innymi z
wyjasnieniami ofert, czego nie uczynit, w zwigzku z czym nie sg mu znane uzupetnienia i
wyjasnienia oferty w tym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie, kwestionowany wykonawca w pismie nr CD/1560/09 z dnia
17.06.2009 r. wskazat osoby do obstugi w/w sprzetu. Nie sg to osoby podane przez
protestujgcego, jako wymienione w poz. 7, 16 i 37 wykazu os6b zalgczonego do oferty (str.
27 oferty).

Z wymienionych w protescie 0sob tylko Zenon M. (poz. 11 wykazu z oferty) oraz Janusz P.
(poz. 14 wykazu z oferty) sg wskazani (w pismie wyjasniajagcym) do obstugi przedmiotowego
sprzetu. Wykonawca uzupetnit brakujace uprawnienia dla w/w os6b do obstugi spycharek o
mocy 200 kW - 250 kW.

W sumie wykonawca dysponuje, badz bedzie dysponowal, ogdlem 14 osobami
posiadajacymi wymagane uprawnienia do obstugi spycharek o mocy 200 kW - 250 kW, a
wiec spelnia wymagania zamawiajacego, gdyz w siwz zamawiajacy wymagat dysponowania

tylko 12 osobami.

Na rozprawie odwotujgcy sprecyzowat swoje stanowisko, modyfikujgc zarzuty 1 i 3
nastepujaco.

Podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutu 2 i 3.

Odnosnie zarzutu 1 oswiadczyt, ze wybrany wykonawca potwierdzit wymagane
doswiadczenie z zakresie realizacji ustug odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia na
kwote 2 500 000,00 PLN brutto pozostatymi ustugami, przedstawionymi w wykazie, w poz. 1
i 2, poza sporng ustugg wykazang w poz. 3. Podtrzymat swoj zarzut twierdzac, ze btednie
wskazano date zakonczenia ustugi — 30 czerwca 2008 r. Ustuga faktycznie zostata
zakonczona w dniu 8 czerwca 2008 r., gdyz to odwotlujacy juz od dnia 9 czerwca 2008 r.
rozpoczat swiadczenie tej ustugi. Odwotujacy nie podtrzymat dotychczasowego twierdzenia,
ze wskazana omytka miata wplyw na wynik prowadzonego postepowania i odstgpit od
popierania tego zarzutu.

W zakresie zarzutu 2 dotyczacego polisy ubezpieczeniowej, potwierdzajacej zdolnos¢
ekonomiczng i finansowg wykonawcy do udzialu w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego, odwolujacy wskazat, ze w pkt X ppkt 2, str. 2 siwz, zamawiajacy zadat, by

wykonawca dotgczyt do oferty polise potwierdzajaca, ze wykonawca jest ubezpieczony od



odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, na kwote nie mniejszg niz
1 000 000 zt. Wykonawca ztozyt polise Ergo HESTIA (str. 80 i 81 oferty), gdzie wskazano
okres ubezpieczenia od 25 lipca 2008 r. do 24 lipca 2009 r., przy aneksowaniu tejze polisy w
dniu 3 kwietnia 2009 r. W czesci dotyczacej przedmiotu i zakresu ubezpieczenia wskazano,
ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,CARBUD” S.A. jest ubezpieczone w
zakresie OC dziatalnosci gospodarczej na sume ubezpieczenia 1 500 000,00 PLN.
Odwolujacy stwierdzit, ze w tym przypadku sg dwa problemy: pierwszy, jest to problem
okresu ubezpieczenia, poniewaz ubezpieczenie obejmuje okres sktadania ofert, (uptyw
terminu sktadania ofert nastgpit w dniu 19 maja 2009 r., a okres ubezpieczenia kohczy sie w
dniu 24 lipca 2009 r. o godz. 24.00), zatem, ubezpieczenie nie obejmuje okresu realizacji
umowy, ktory to okres przewidziano na 12 miesiecy, poczawszy od dnia zawarcia umowy.
Druga zas$ kwestia, to zakres odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia, ktory dotyczy
wytacznie odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c., natomiast nie obejmuje
odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c., tj. odpowiedzialnosci w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi. Odwotujgcy dokonat powyzszych ustalen na podstawie
ogllnych warunkéw ubezpieczenia, ktére dostepne sg na stronie internetowej
ubezpieczyciela. Wylaczenie odpowiedzialnosci kontraktowej i ograniczenie jej do
odpowiedzialnosci deliktowej, nie zostato zawarto w samej tresci polisy.

Odwolujacy nie wskazal podstawy materialnoprawnej w postaci postanowien siwz, czy
innego przepisu prawnego, stanowigcej obowigzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy
Zz postepowania, twierdzac, ze podstawe te stanowi opis dotyczacy polisy, poniewaz
odpowiedzialnos¢ cywilna obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢ deliktowa, jak i kontraktowa.
Odnosnie zarzutu 3, nie dysponowania wymagang ilosciag 12 os6b, ktore posiadajg
uprawnienia do obstugiwania spycharek o mocy od 200 kW do 250 kW do wykonania
zamoOwienia, odwolujgcy podtrzymat zarzut i po udostepnieniu mu dokumentéw wraz z
wyjasnieniami, ztozonymi przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wyjasnit, ze nie zgtasza zastrzezen co do posiadania uprawnien
przez 12 oséb wskazanych w wyniku uzupetnienia dokumentéw, w zakresie obstugi
spycharek o mocy od 200 kW do 250 kW. Podtrzymat jedynie zarzut przez jego
zmodyfikowanie, ze zamawiajacy dopuscit ziozenie wykazu nowych oséb w miejsce
poprzedniego wykazu ztozonego wraz z ofertg. Potwierdzit, ze czynnos¢ ta dokonana zostata

przed wyborem najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w wykazie ustug popetniono blad podajgc okres zakonczenia
wykonywania ustugi. Btad ten jednakze nie zmienia faktu co do przedmiotu i wartosci ustugi,
ktéra nie miatla zadnego znaczenia, bowiem kazda z ustug wymienionych w poz. 1 i 2

wykazu, potwierdza spetnianie wymogu zamawiajgcego.



W przedmiocie ubezpieczenia OC w zakresie dzialalnosci gospodarczej wykonawcy
potwierdzit, ze polisa obejmuje okres skfadania ofert i nie miata stuzy¢ zabezpieczeniu
realizacji przyszte] umowy, lecz potwierdza¢ sytuacje ekonomiczng i finansowg wykonawcy
na dzien sktadania ofert.

W przedmiocie dysponowania 12 osobami posiadajgcymi uprawnienia do obstugi spycharek
0 mocy od 220 kW do 250 Kw, wykonawca ztozyt uzupetniajacy wykaz oséb w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wobec czego zamawiajgcy nie miat podstaw do
wykluczenia tegoz wykonawcy z postepowania wraz z nastepstwami prawnymi wykluczenia,

tj. uznania oferty za odrzucona.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,CARBUD” S.A. — przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, na podstawie zgloszenia
przystgpienia ziozonego w dniu 31 sierpnia 2009 r., wnidést w zgtoszeniu o oddalenie
wszystkich trzech zarzutow odwotania. Podat, ze ustugi wykazane w wykazie wykonanych
ustug, zostaty wykonane, a btgd w przedmiocie terminu zakonczenia realizacji ustugi zostat
wyjasniony i w niczym nie wptywa na wynik prowadzonego postepowania. Wskazat takze, ze
z oferty wynika fakt nalezytego ubezpieczenia OC wykonawcy w zakresie dziatalnosci
gospodarczej, odpowiadajacy opisowi zawartegmu w siwz. Natomiast w przedmiocie wykazu
12 o0s6b uprawnionych do obstugi spycharki o mocy od 200 kW - 250 kW, wykonawca
wykazat dysponowanie takimi osobami, sktadajac uzupetnienie dokumentoéw (pismo z dnia
17 czerwca 2009 r.)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, wnoszac protest i
odwotanie, gdyz jego oferta, jako jedna sposrod trzech ofert ziozonych w postepowaniu,
zawiera drugg w kolejnosci cene, co przy jedynym kryterium oceny ofert — cena o znaczeniu
100%, stwarza odwotujgcemu, w razie uwzglednienia odwotania, potencjalng mozliwos¢

uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotanie jednakze podlega oddaleniu, wobec niezasadnosci zarzutow przedstawionych

zarbwno w protescie, jak i w odwotaniu.

Zamawiajacy opisat w siwz warunki udzialu wykonawcow w postepowaniu (0 wartosci
zamdwienia przekraczajgcej kwoty podane w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp), w pkt X i m.in. w pkt XII i XIlI wskazat dokumenty potwierdzajgce spetnianie

warunkéw, podajac, ze o zamdwienie mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy wykaza, ze:



1) w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
(jezeli okres dziatalnosci jest krotszy, to za ten okres) wykonali/wykonujg ustugi
odpowiadajace swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, ktorych
taczna warto$¢ wynosi nie mniej niz 2 500 000,00 PLN brutto (pkt X, ppkt 1),1.);
potwierdzeniem spetniania warunku miat by¢ wykaz ustug sporzadzony zgodnie z
zalgcznikiem nr 3 do siwz (pkt XlI, ppkt 1);

2) dysponujg lub bedg dysponowa¢ osobami posiadajgcymi uprawnienia do obstugi
sprzetu ciezkiego (...), dla obstugi spycharki o mocy 200 kW — 250 kW min. 12 oséb
(pkt X, ppkt 1), 4., pierwsza kropka); potwierdzeniem spetniania warunku miat byc¢
wykaz 0s6b sporzadzony zgodnie z zatagcznikiem nr 5 do siwz (pkt XII, ppkt 3);

3) znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zaméwienia, to znaczy, ze posiadajg polise, a w przypadku jej braku inny dokument
(np. promesy) potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, na kwote nie mniejszg niz 1 000 000,00
zt (pkt X, ppkt 2),2.); potwierdzeniem spetniania warunku miat by¢ oryginat lub kopia
poswiadczona przez wykonawce za zgodnosé z oryginalem polisy, a w przypadku jej
braku inny dokument (np. promesy) potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci w wysokosci nie

mniejszej niz okreslona w punkcie X.2.2).

W wybranej ofercie wykonawca zamiescit.

1. Wykaz wykonanych ustug - str. 21 oferty, zatgcznik nr 3 do siwz, gdzie w pozycjach 1 i 2
podane sg ustugi, ktérych wartos¢, kazdej z osobna, odpowiada wartosci okreslonej w siwz i
potwierdza spetnianie warunku w zakresie doswiadczenia wykonawcy. Zakres tych ustug nie
byt sporny pomiedzy stronami postepowania. Spor budzita ustuga podana w pkt 3 wykazu.
Zamawiajacy przyznat, ze blednie wskazano date zakohczenia ustugi. Jednakze sama
ustuga, co do faktu jej wykonania i wartosci, nie budzita watpliwosci stron. Odwotujacy
przyznal, Ze jest to, istotnie omytka i nie popierat tego zarzutu na rozprawie.

W ocenie KIO, wykonawca skfadajac w zatgczeniu do pisma z dnia 17 czerwca 2009 r.,
poprawiony wykaz wykonanych ustug korespondujacy z trescig ztozonych z ofertg referencji,
potwierdzit spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu przez wykazanie wykonania trzech
ustug, przy wymogu chociazby jednej o okreslonej wartosci. Wobec potwierdzenia przez
odwotujacego omyiki w wykazie ustug, ktéra nie ma zadnego wplywu na wynik
prowadzonego postepowania, niezasadny jest zarzut dotyczacy podania przez wykonawce
nieprawdziwych informacji, co skutkuje wykluczeniem 2z postepowania i odrzuceniem

zlozonej przez tego wykonawce oferty.



2. Wykaz os0b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca w celu wykonania
zamoOwienia, str. 27-29 oferty, zalacznik nr 5, gdzie w pozycjach 12, 15, 33, 35, 36, 38 i 39
wykonawca podat osoby posiadajgce uprawnienia operatora spycharki o mocy 110-250 Kw,
co odpowiada wymaganiom zawartym w siwz. Natomiast z wykazu wynika, Zze osoby
wymienione w pozycjach 7, 11, 14, 16 i 37, posiadajace uprawnienia operatora spycharki o
mocy do 200 kW, nie spetniajg wymogu okreslonego w siwz, co podnosit odwotujacy i
potwierdzit zamawiajgcy na rozprawie.

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wezwal wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw, w miejsce tych, ktére nie potwierdzajg spetniania warunku podmiotowego
udziatu wykonawcy w postepowaniu i ztozenia oswiadczen w tym przedmiocie.

Wykonawca ztozyt, w zalgczeniu do pisma z dnia 17 czerwca 2009 r., wykaz pracownikéw
przewidzianych do wykonania zaméwienia, posiadajgcych uprawnienia operatora spycharki
gasienicowej o0 mocy od 200 Kw — 250 Kw. W wykazie podano 14 oséb, z czego wskazane
uprawnienia spetnia 13 o0so6b, za wyjatkiem osoby podanej w poz. 3, ktdéra posiada
uprawnienia, zgodnie z wykazem, operatora spycharki o mocy do 220 Kw.

Odwolujacy, jak wyjasnit na rozprawie, nie wiedziat zarbwno o wezwaniu wykonawcy do
zlozenia dokumentow i wyjasnien, jak tez o ziozeniu uzupetnionych dokumentow. Po
zapoznaniu sie na rozprawie z uzupetnionymi dokumentami, odstgpit od popierania zarzutu
braku min. 12 os6b o uprawnieniach do obstugi spycharki o mocy do 250 kW, popart
natomiast zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisow prawnych wskazanych w
odwotaniu przez przyjecie uzupetnionych dokumentéw po uptywie terminu sktadania ofert.
KIO uznafa zarzut za nieuzasadniony i Swiadczacy o sprzecznosci stanowiska odwotujgcego
z trescig art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry nie uprawnia, ale zobowigzuje zamawiajacego do wezwania
wykonawcy do ztozenia w okreslonym terminie dokumentu, ktérego nie ziozono w ofercie,
badz ztozono dokument zawierajacy btedy, czyli taki, ktéry nie potwierdza spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy wzywajac wykonawce do dokonania
wskazanych czynnosci i przyjmujgc ztozone dokumenty w toku badania i oceny ofert,
wykonal obowigzek wynikajacy z przepisu Pzp, nie powodujgc naruszenia przepisow
skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy z postepowania i uznaniem jego oferty za
odrzucona.

3. Aneks 801000204884 do umowy ubezpieczenia potwierdzonej Polisa numer
901001870892 z dnia 23.07 2008 r. (str. 80-81 oferty), z ktérego wynika, ze okres
ubezpieczenia trwa od dnia 25.07.2008 r. godz. 00:00 do dnia 24.07.2009 r godz. 24:00.
Przedmiot i zakres ubezpieczenia obejmuje OC dziatalnosci gospodarczej, na sume
ubezpieczenia 1 500 000,00 PLN.

KIO, uwzgledniajac, ze opis dokumentu, jaki majg ztozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia

spetniania warunku udzialu w postepowaniu w przedmiocie sytuacji ekonomicznej i
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finansowej, zapewniajacej wykonanie zamdwienia, zawarty w siwz, odpowiada literalnie
opisowi dokumentu zawartemu w 8§ 1 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.605, z
pézn. zm.) oraz, ze wykonawca ztozyt w ofercie dokument odpowiadajacy w pemni powyzej
omoéwionym opisom, uznala, ze zarzut ten réwniez nie potwierdzit sie, zatem zamawiajgcy
nie byt uprawniony do wykluczenia wykonawcy z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucona.

KIO w pelni podziela stanowisko zamawiajacego, przedstawione na rozprawie, potwierdzone
w orzecznictwie, w szczegoélnosci KIO w podanych wyrokach, ze spetnianie podmiotowych
warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych stanowiag przepisy art. 22 ust. 1 Pzp, jako
warunkach ustawowych, a ktérych doprecyzowanie nalezy do obowigzkéw zamawiajgcych,
stosownie do przedmiotu zaméwienia, ma by¢ wykazane nie poOzniej niz w dacie uptywu
terminu skladania ofert. A wiec rowniez okres przedmiotowego ubezpieczenia ma
odpowiada¢ temu terminowi. Zabezpieczeniu interesébw zamawiajgcego na czas realizacji
zamdwienia i po jego uplywie, stuzg inne instrumenty prawne, typu zabezpieczenie

nalezytego wykonania umowy, kary umowne, roszczenia odszkodowawcze itp.

KIO, na podstawie powyzszego uznala, ze odwolujacy nie wykazat naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow prawnych — art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,CARBUD” S.A. z siedzibg w Bieruniu z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych i oddalita

odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego KIO orzekia na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

stosownie do wyniku sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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