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WYROK

z dnia 4 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2011 r.

przez wykonawce: ,ALAB” spoOtka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, 00-739
Warszawa, ul. St epinska 22/30 lok. 222

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Uniwersytet Szczeci nski, 70-453 Szczecin, al. papie za Jana Pawia Il 31
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu: uniewa znienie czynno $ci
wyboru najkorzystniejszej oferty i czynno  $ci odrzucenia oferty ,ALAB” spoiki
z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg w Warszawie oraz powtérzenie

czynno sci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty tego wykonawcy.
2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Szczeci Aski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ,ALAB” spotk e
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od Uniwersytetu Szczeci nskiego narzecz ,ALAB” spoikki

Z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Warszawie kwote 18 600 zt 00
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gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) — stanowigcq
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony obejmujacych wynagrodzenie

petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiii,
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Uniwersytet Szczecinski — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na dostawe
aparatury naukowo-badawczej do Katedry Mikrobiologii i Immunologii Wydzialu Nauk
Przyrodniczych Uniwersytetu Szczeciriskiego (numer sprawy: TP/220/98/11)

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2011/S_116-191679 z 18 czerwca 2011 r., w tym dniu Zamawiajacy zamiescit
takze ogtoszenie o zamOwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.univ.szczecin.pl), na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamdwienia (dalej zwang w skrdcie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1.728.650,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 450.286,53 euro.

11 pazdziernika 2011 r. (pismem z 10 pazdziernika 2010 r.) Zamawiajacy przestat
faksem Odwolujgcemu — ,ALAB” spéice z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zawiadomienie o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp oraz wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Medan Andrzej Hedrzak z Gliwic.

Zamawiajacy wskazat, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci S.i.w.z.
gdyz, po pierwsze — zaoferowany demineralizator wody Hydrolab Spring 5 nie znajduje
potwierdzenia w aktualnej ofercie producenta dostepnej na stronie internetowej, po drugie —
pipetor Easypet nie ma mozliwosci regulacji szybkosci pipetowania na pompie, gdyz posiada

pompe wbudowang we wnetrzu urzadzenia.

20 pazdziernika 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od tych czynnosci Zamawiajacego, ktoremu zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3 pzp (przez
nierowne traktowanie Wykonawcow oraz wyboér Wykonawcy niezgodny z przepisami tej
ustawy) oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp (zaréwno przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego, jaki i dokonanie wyboru oferty Medan Andrzej Hedrzak). Odwotujacy wniést o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i

czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego, a takze o nakazanie odrzucenia oferty Medan
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Andrzej Hedrzak i dokonanie ponownej oceny ofert.

W odwotaniu sprecyzowano zarzuty oraz podano uzasadniajgce je okolicznosci
faktyczne i prawne w nastepujacy sposob.

Zarzuty podniesione w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie pokrywajg
sie z trescig oferty Odwotujgcego i z udzielonymi przez niego odpowiedziami na pytania
Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu do wyjasnienia tresci ziozonej oferty (wezwanie
Zamawiajgcego z 29 sierpnia 2011 r. i wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 5 wrzesnia 2011 r.).

Nie jest prawdq iz demineralizator wody Hydrolab Spring 5 nie spetnia warunkow
S.i.w.z. Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu s.i.w.z. nie wymagat, aby oferowany sprzet
znajdowat potwierdzenie w ofercie producenta dostepnej na stronie internetowej — zatem
brak takiego potwierdzenia na stronie internetowej producenta nie moze byé powodem
odrzucenia oferty. Ponadto oferowany przez Odwotlujgcego demineralizator wody Hydrolab
Spring 5 spelnia wszystkie okreslone w s.iw.z. wymagania i znajduje sie w ofercie
producenta, co potwierdza stosowne oswiadczenie producenta (ktore zostalo zalgczone do
odwotania). Informacja, o ktérg opart Zamawiajacy ocene oferty (strona internetowa
producenta oraz inne dokumenty) nie jest miarodajna i nie dotyczy wersji demineralizatora
Spring 5 zaproponowanej Odwolujagcemu przez producenta tego urzadzenia na potrzeby
tego postepowania.

Oferowany pipetor posiada regulacje szybkosci pipetowania na pompie — stuzy do
tego pokretto do bezstopniowego nastawu tej predkosci, ktore jest umieszone w gornej,
tylnej czesci uchwytu pipetora — na wbudowanej pompie. Parametr ten jest potwierdzony w
instrukcji obstugi dostepnej u producenta. Sprawa ta byla przedmiotem wyjasnien
skladanych przez Odwotujacego, w ktorych przywotano cytat z katalogu producenta
.bezstopniowe nastawnie mocy pompy” — dotyczacy wiasnie tego pokretta do regulacji
szybkosci pipetowania na pompie. Pipetor ten posiada takze drugag regulacje, o ktorej
wspomniano w wyjasnieniach — sitg nacisku palca na przyciski. Identyczne regulacje posiada
pipetor oferowany przez drugiego Wykonawce: pokretto do nastawiania predkosci
pipetowania na pompie oraz przyciski. Odnosnie zarzutu posiadania pompy wbudowanej we
wnetrzu urzadzenia, Odwotujacy podnidst, iz nie byto w s.i.w.z. wymogu, aby pompa nie byta
wbudowana, za$ jej zabudowanie nie koliduje z zadnymi parametrami wymaganymi w
s.i.w.z., a w szczegoblnosci z mozliwoscig regulaciji szybkosci pipetowania na pompie.

Zdaniem Odwotujgcego w zaoferowanej przez Wykonawce Medan Andrzej Hedrzak
w pozycji 20. opisu przedmiotu zaméwienia konfiguracji mikroskop do analizy materiatu

biologicznego z immunofluorescencjg z oprzyrzgdowaniem jest niezdatny do uzycia. Jako
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wymagane Ww sS.iw.z. oprzyrzadowanie tego mikroskopu Wykonawca zaoferowat
oprogramowanie NIKON NIS Elements BR B99 wraz z komputerem wyposazonym w system
operacyjny Windows 7 Home Premium. Z informacji pozyskanych z materiatow
informacyjnych producenta oraz informacji udzielonej przez autoryzowanego przedstawiciela
producenta w Polsce wynika, zaoferowany system operacyjny (Windows 7 Horne Premium)
nie nadaje sie do wspoOtpracy z oferowanym oprogramowaniem NIS Elements, co czyni

zestaw niezdatny do uzytku zgodnego z wymaganiami s.i.w.z.

28 pazdziernika 2011 r. (pismem z 27 pazdziernika 2011 r.) Zamawiajacy przestat do
Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie — wnoszac o jego oddalenie i w
nastepujacy sposob uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajgcy od poczatku prowadzenia procedury przetargowej w ofercie
Odwolujgcego dotyczacej demineralizatora wody Hydrolab Spring 5 stwierdzal, ze
zaoferowany sprzet nie spelnia wymogoéw s.iw.z., co potwierdza karta katalogowa i
deklaracja zgodnosci tego sprzetu oraz ekspertyza specjalisty z firmy Simptest.
Niezgodnosci dotyczg nastepujacych faktow:

— Oferowany demineralizator Hydrolab Spring 5 to system nastotowy, a nie nascienny i nie
posiada wymiaréw 45x30x55 cm, jako ze linia modelu Spring 5, a nawet inne linie Spring, tj.
Spring 5UV, Spring HLP - nie posiadajg wymaganej w s.i.w.z. gtebokosci 30 cm.

— Oferowany model Spring 5 nie ma modutu w skfadzie: prefiltracja, membrana RO i jonit w
jednym wkitadzie wymiennym, jak wymagano w s.i.w.z. W zaoferowanym aparacie Hydrolab
Spring 5, wszystkie powyzsze parametry realizowane sg na osobnych modutach. Ponadto w
kartach katalogowych aparatu Spring 5 umieszczone sg wklady, z ktorych kazdy posiada
osobny numer katalogowy, co wskazuje na fakt, iz sg to osobne elementy.

— Oferowany sprzet przez nie posiada, wbrew wymaganiu s.i.w.z., lampy w dwéch zakresach
(o dtugosci fali 185 i 254 nm).

Wykonawca ALAB przez caly czas postepowania przetargowego utrzymywat, ze jego
oferta odnosnie demineralizatora wody Hydrolab Spring 5 jest zgodna z s.i.w.z. W
wyjasnieniach z dnia 5 wrzesnia 2011 r. przedstawiono na te okolicznos¢ oswiadczenie
Przemystawa Ganczarka Hydrolab Polska, w ktérym stwierdzono, ze demineralizator wody
Hydrolab Spring 5 posiada zintegrowany wklad wymienny, kolejne oswiadczenie tego
podmiotu zostato zalgczone do odwotania. Oswiadczenia te sg absolutnie niezgodne z tym,
co firma Hydrolab przedstawita Zamawiajgcemu w karcie katalogowej i deklaracji zgodnosci ,

a co takze potwierdzita opinia eksperta. Nadto ekspert w swojej opinii odpowiedziat na
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pytanie zamawiajacego, ze swoistym dokumentem dla danego sprzetu jest deklaracja
zgodnosci lub certyfikat tego sprzetu.

Zamawiajgcy w tresci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty z 10 pazdziernika
2011 r. wskazat, iz oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, z uwagi
na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy dodatkowo przedstawit krotkg
informacje zawartg w tabelce, a wiec nie mozna za prawde brac¢ stwierdzenia, ze
zamawiajgcy przy wyborze sprzetu jedynie opiera sie o strone internetowg, to co zawarte jest
w tabelce. Zamawiajacy dokonat wyboru oferenta na podstawie kart katalogowych i
deklaracji zgodnosci, a takze opinii eksperta. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze Zamawiajacy
postugiwat sie przy wyborze strong internetowg oraz innymi dokumentami bez blizszego ich
okreslenia. Na wniosek Odwolujacego z 18 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy udostepnit
calg dokumentacje przetargowa, w tym w szczegdlnosci opinie biegtego. Zapisane w tabelce
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty informacje o stronie internetowej to nie najszczesliwsze
zdanie, gdyz jest ono wyrwane z kontekstu catej opinii eksperta.

Odnosnie pipetora Easypet firmy Eppendorf, oferta firmy ALAB nie odpowiada
s.i.w.z., mimo ze w ofercie swojej i pismie z 5 wrzes$nia 2011 r. zawierajgcego odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcego (zal.5), firma ALAB stwierdzita, ze jest on zgodny z s.iw.z.
Oferowany przez firme ALAB sprzet nie gwarantuje szybkosci pipetowania, ktéra powinna
by¢ regulowana bezposrednio na pompie, co jest zawarte w s.i.w.z., bo pipetor proponowany
przez firme ALAB posiada pompe wbudowang w rekojesS¢ i charakteryzuje sie on
bezstopniowg regulacjg. W tym sprzecie naciskiem palca oprézniamy pipetor, a nie ma
mozliwosci regulacji szybkosci cieczy i jej ilosci. Stanowisko Zamawiajacego potwierdzone
jest takze opinig eksperta. Jest takze nieprawda, ze brak jest wymogu wbudowania
zewnetrznego pompy w s.i.w.z. Jezeli w s.i.w.z. podano: szybkosc¢ pipetowania powinna byc¢
regulowana bezposrednio na pompie”, to jest to jednoznaczne z tym, ze lokalizacja pompy
wewnatrz urzadzenia i bez kalibrowania zewnetrznego, nie gwarantuje spetnienia warunkéw
s.i.w.z., a to oferuje firma ALAB.

Ustosunkowujac sie do zarzutu, ze zaoferowany przez firme Medan mikroskop do
analizy materialu biologicznego nie spetnia warunkéw s.i.w.z., Zamawiajacy podniést, ze
przy tym sprzecie nie wymienit danych dotyczacych oprzyrzadowania komputera, a jedynie
wskazal komputer. Odnoszac sie jednak do uwag zwigzanych z oprzyrzgdowaniem
komputera, Zamawiajacy stwierdzit, ze firma ALAB podaje nieprawde, gdyz z tresci
oswiadczenia firmy Precoptic sp. j. z 24 pazdziernika 2011 r., jedynego dystrybutora

mikroskopow, oferta firmy Medan w zakresie oprogramowania komputera jest swoista i
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kompatybilna do opisu podanego w s.i.w.z., a zatem spetnia jej wymogi.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat odwotanie, natomiast
Zamawiajacy w ogole nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie Izby, pomimo prawidtowego
zawiadomienia o jego terminie.

Pomimo zawiadomienia o wniesieniu odwotania i przekazania jego kopii przez
Zamawiajagcego — Medan Andrzej Hedrzak z Gliwic nie skorzystal z uprawnienia do

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, gdyz ztozyt najtanszg oferte pod wzgledem ceny, stanowigcej jedyne kryterium
oceny ofert. Odwotujacy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia
wobec zarzutéw skierowanych przeciwko odrzuceniu jego oferty. Natomiast dokonanie tej
czynnosci przez Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Opis przedmiotu zaméwienia zostal zawarty w rozdziale 2 s.iw.z. w formie tabeli
wymieniajgcej z nazwy kolejne urzadzenia i opisujgcej wymagania dla kazdego z nich w
formie wypunktowania poszczegélnych parametrow.

Rozdziat 1 s.iw.z. zawiera miedzy innymi nastepujgce unormowanie w pkt 3
Dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane dostawy spelniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Inne dokumenty:

2.1. Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1.

2.2. Opis oferowanego sprzetu potwierdzajgcy, iz sg spetnione wymagania Zamawiajgcego
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wyspecyfikowane w Rozdziale 2 SIWZ.
2.3. Certyfikaty CE lub deklaracje zgodnosci CE.
Pozgdane bedgq w jezyku polskim specyfikacje techniczne, katalogi oferowanego sprzetu,

foto- foldery.

W ofercie Odwotujgcego, w zalgczniku pn. Proponowane urzgdzenia w
przedmiotowym postepowaniu, bedacym odzwierciedleniem tabeli zamieszczonej w
rozdziale 2 s.iw.z. Opis przedmiotu zamowienia, poszerzonym o wskazanie modelu i
producenta oferowanego urzadzenia, wskazano miedzy innymi:

— w poz. 9 — jako destylarke opisang wymaganiami wyliczconymi w 13 punktorach, w
szczegolnosci: system nascienny o wym. max. 45x30x55cm (punktor 3.), prefiltracja,
membrana RO, jonit w jednym wkiadzie wymiennym (punktor 10.), lampa UV w dwéch
zakresach 185nm i 254 nm (punktor 11.) — model urzadzenia SPRING 5 producenta
HYDROLAB

— w poz. 15 — jako Pipetor pipetus opisany wymaganiami wyliczonymi w 4 punktorach,
kolejno: pipetor do pipet 0,1 do 100ml, szybkos¢ pipetowania powinna byc¢ regulowana
bezposrednio na pompie, gwarancja producenta 36 miesiecy, czas reakcji serwisu 24 godz.,
czas naprawy 14 dni roboczych — model urzadzenia Pipetor Easypet 4221 producenta
EPPENDORF.

Do oferty zatgczone zostaly dotyczace tych urzadzen:

— na stronach 22-23 dokumentéw oferty — Karta Katalogowa SPRING 5 oznaczona
logotypem HYDROLAB Polska, w ktorej wsrod parametrow technicznych wskazano miedzy
innymi: Stopnie oczyszczania wody: filtracja na filtrach osadowych, filtracja na filtrach
weglowych, odwrécona osmoza, demineralizacja na mieszanym ztozu jonowymiennym,
lampa UV 185/254 nm, kapsuta miko filtracyjna kaskadowa — 0,45/02 pm (punktor 2.);
Wydajnosé 2 dm® (punktor 3); Mozliwo$é powieszenia urzgdzenia na $cianie (punktor 12.);
Mozliwos¢ powieszenia na Scianie (punktor 13.). Wymiary okreslono natomiast jako nie
wieksze niz: 450x300x550 mm.

— na stronie 37 dokumentow oferty — 75 strone folderu dotyczaca Pipetora Easypet, na ktérej
wsréd Cech produktu wskazano jako pierwszg ceche: Nowa regulacja zaworéw umozliwia
jeszcze bardziej czule sterowanie ruchu menisku a przez to jeszcze bardziej precyzyjne
dozowanie cieczy. Natomiast jako Opis podano: Pipetowanie serii pipetami miarowymi i
mianowanymi ze szkla/ tworzyw sztucznych udaje sie z pipetorem Easypet w sposob

precyzyjny, bezpieczny i bez uczucia zmeczenia. Pipetor jest sterowany dokladnie sitg
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nacisku palca, w celu opréznienia zawartosci, ustawienia dokladnie menisku lub w celu
oproznienia zawartosci.

— na stronie 591 dokumentow oferty — Deklaracja zgodnos$ci CE, podpisana 2 wrzesnia
2010r. w imieniu Hydrolab Polska z Gdanska przez Przemystawa Ganczarka, w
nastepujacym brzmieniu: Deklarujemy z peing odpowiedzialnoscig, Zze produkt: system

oczyszczania wody serii Spring 5 spetnia wymagania dyrektyw: - niskonapieciowy sprzet

elektryczny (LDV) Nr 73/23/EEC, 93/68/EEC, 2006/95/WE, - kompatybilnosc¢
elektromagnetyczna (EMC) Nr 89/336/EEC, 92/31/EEC, 93/68/EEC. Do oceny zgodnosci
zastosowano nastepujgce normy zharmonizowane: - PN-EN 61326 Wyposazenie

elektryczne do pomiaréw, sterowania i uzytku w laboratoriach. Wymagania dotyczgce
kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC). - PN-EN 61010 Wymagania bezpieczerstwa
dotyczgce elektrycznych przyrzgdow pomiarowych, automatyki i urzgdzen laboratoryjnych.
Ostatnie dwie cyfry roku, w ktérym naniesiono oznaczenie CE: 10.

— na stronach 615-616 dokumentow oferty — oryginat w jezyku niemieckim wraz z
ttumaczeniem Deklaracji zgodnosci z normami Unii Europejskiej dotyczaca typu produktu
elektroniczny pomochik do pipet o nazwie Easypet 4421, wystawionej 6 sierpnia 2003 r.

przez Eppendorf AG z siedzibg w Hamburgu

30 sierpnia 2011 r. (pismem z 29 sierpnia 2011 r.) Zamawiajacy wezwat
Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1 pzp do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie 4
pozycji przedmiotu zamoOwienia. Zaréwno odnosnie pozycji 9 — destylarki Spring 5 firmy
Hydrolab , jak i pozycji 15 — pipetora Easypet 4421 firmy Eppendorf — Zamawiajacy zwrocit
sie 0 jednoznaczne potwierdzenie, ze oferowany model urzgdzenia spetnia wszystkie
wymagania wyrazone w s.i.w.z., a w przypadku pipetora dodatkowo domagajgc sie
potwierdzenia czy oferowany sprzet posiada mozliwos¢ regulacji szybkosci pipetowania
bezposrednio na pompie.

5 wrzesnia 2011 r. Odwotujacy w zakreslonym terminie udzielit zadanych wyjasnien,
w szczegOlnosci zlozyt stosowne oswiadczenia potwierdzajgce, a takze umiescit tabele
zestawiajgce parametry wymagane z parametrami oferowanym oraz odwotal sie do
informacji wynikajacych z zatgczonych do oferty folderow. W przypadku pipetora Odwotujacy
wskazal na uzyte w katalogu zwroty: bezstopniowe nastawianie mocy pompy oraz Pipetor
jest sterowany dokladnie sitg nacisku palca, ktére jego zdaniem oznaczajg wlasnie regulacije
szybkosci pipetowania na pompie, a nie np. za pomocg dodatkowych ustawien, czy menu,

jak majg to pipetory innych producentéw. W przypadku destylarki do wyjasnieh zostato
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zalgczone dodatkowe pismo z 1 wrzesnia 2011 r. podpisane w imieniu Hydrolab Polska
przez Przemystawa Ganczarka o nastepujacej tresci: Firma Hydrolab z siedzibg przy ul. A.
Gabrysiak 48/3, 80-175 Gdansk oswiadcza, iz zaoferowany de mineralizator Spring 5
posiada prefiltracje, modut RO oraz modut jonowymienny w postaci zintegrowanego wkiadu
wymiennego. Nadto, w ramach odpowiedzi na skierowane réwnolegle wezwanie w trybie art.
90 ust. 1 pzp Odwotujacy zatgczyt dokument Oferta handlowa nr 057/07/2011/D z 26 lipca
2011 r. skierowang przez Hydrolab w odpowiedzi na zapytanie Odwotujgcego, w ktérego
tresci poza podaniem warunkow zakupu i oferowanej ceny, zamieszczono karte katalogowg

analogicznej tresci jak zatgczona do oferty.

Powyzsze, a takze pozostate okolicznosci faktyczne opisane w uzasadnieniu, Izba
ustalita na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej lIzbie w formie Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegOlnosci:
ogloszenia 0 zamoOwieniu, s.i.w.z. z zalgcznikami i wyjasnieniami, protokolu postepowania,
ekspertyzy zamowionej przez Zamawiajgcego (W tym pisma zawierajgcego pytania zadane
przez Zamawiajgcego), oferty Odwolujgcego i przywotanych w uzasadnieniu pism
i dokumentéw. lzba wzieta takze pod uwage dowody przedstawione na rozprawie przez
Odwolujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lIzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone na pi$mie w ramach $rodkow ochrony prawnej, a
takze wyrazone ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Sklad orzekajacy Izby ustalit znaczenie wszystkich dowodoéw dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu
dowodowego z uwzglednieniem granic rozpoznania wynikajacych z zarzutow zawartych w

odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotuj  acego, uwzgl edniaj ac zgromadzony
materiat dowodowy, jak réwnie z bior ac pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie oraz wyra zone ustnie na rozprawie

i odzwierciedlone w protokole, I1zba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego z powolaniem sie na
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przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz nie miat podstaw do przyjecia, ze sprecyzowane w
ofercie urzadzenia: demineralizator Spring 5 produkcji Hydrolab oraz pipetor Easypet 4221
marki produkcji Eppendorf — nie odpowiadajg opisowi przedmiotu zamoOwienia
sprecyzowanemu w rozdziale 2 s.i.w.z.

Whbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na odwotanie, a zgodnie z brzmieniem
zawiadomienia o odrzuceniu oferty — w przypadku demineralizatora Hydrolab Spring 5
podstawg do stwierdzenia jego niezgodnosci z wymaganiami s.i.w.z. byly informacje
uzyskane przez Zamawiajgcego na wiasng reke, w szczegolnosci ze strony internetowej, a
nie tres¢ oferty oraz wyjasnien zfozonych przez Odwotujgcego. Nie wiadomo na jakie]
podstawie i dlaczego Zamawiajgcy od poczgtku prowadzenia procedury przetargowej
stwierdzit, iz oferta Odwolujgcego dotyczaca demineralizatora Hydrolab Spring 5 nie spetnia
wymagan s.i.w.z. By¢é moze zdecydowaly o tym specyficzne uwarunkowania wewnetrzne
Zamawiajgcego. Natomiast z punktu widzenia jawnego i pisemnego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie
ujawnit, iz niezgodnos¢ opisana przez niego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, jak sam
przyznat, niefortunnie, jako brak potwierdzenia w aktualnej ofercie producenta na stronie
internetowej — dotyczy niespetnienia trzech wymagan opisu destylarki zawartego w pkt. 9
rozdziatu 2 s.i.w.z. Biorgc pod uwage przytoczong powyzej tres¢ deklaracji zgodnosci CE dla
systemu oczyszczania wody serii Spring 5, nie wiadomo dlaczego ma ona rzekomo
potwierdza¢ niezgodnos¢ oferowanej destylarki z wymaganiami s.iw.z. Deklaracja
zgodnosci, zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, to
oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela stwierdzajgce na jego
wylgczng odpowiedzialnos$¢, ze wyrob jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami. Zatagczona
do oferty deklaracja nie zawiera szczegétowego opisu urzadzenia, w szczegoélnosci zadnych
informacji w odniesieniu do parametréw, ktére Zamawiajacy uznat za niezgodne. Z kolei
zawarte w odpowiedzi na odwotanie twierdzenie, iz oswiadczenie Hydrolab z 1 wrzesnia
2011 r. jest absolutnie niezgodne z tym co Hydrolab przedstawit Zamawiajgcemu w karcie
katalogowej i deklaracji niezgodnosci — nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
niniejszej sprawy. Przede wszystkim zaréwno w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia, jak i w toku postepowania odwotawczego Hydrolab konsekwentnie — gcznie 4
razy zlozyt oswiadczenie potwierdzajgce zgodno$¢é produkowanego przez siebie
demineralizatora Spring 5 z wymaganiami s.i.w.z. Bezposrednio Zamawiajgcemu zostaly
przedstawione oswiadczenie zatgczone do wyjasnien Odwotujacego oraz oferta handlowa —

w obu przypadkach potwierdzajgce zgodnos¢ parametrow urzadzenia opisanego w ofercie
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Odwolujgcego, dla ktérego do oferty tej zalgczono karte katalogowa, z wymaganiami opisu
przedmiotu zamoOwienia. Do odwotfania zatgczono dodatkowo oswiadczenie z 14
pazdziernika 2011 r., w ktorym Hydrolab oswiadczyt, iz jest producentem demineralizatora
Spring 5 zaoferowanego przez Odwolujgcego, ktory spetnia wymogi s.iw.z., w tym
wymagania: system nascienny o wym. max 45x30x55 cm,; prefiltracja, membrana RO, jonit w
jednym wkiadzie wymiennym; lampa UV w dwéch zakresach 185 nm i 254 nm. Na rozprawie
Odwotujacy ztozyt kolejne oswiadczenie, datowane na 19 pazdziernika 2011 r., w ktorym
Hydrolab oswiadczyt, iz jako producent laboratoryjnych systemow oczyszczania wody jest w
stanie dostosowac system dla potrzeb i wymogdéw uzytkownika i jeszcze raz potwierdzit
spetnienie wszystkich wymagan s.iw.z., ktére ponownie wypunktowat (miedzy innymi:
system nascienny o wym. max 45x30x55 cm; prefiltracja, membrana RO, jonit w jednym
wkiadzie wymiennym; lampa UV w dwdch zakresach 185 nm i 254 nm). Z dokumentacji
postepowania hie wynika by Hydrolab kiedykolwiek przekazatl Zamawiajgcemu w ramach
prowadzonego przez niego postepowania inng karte katalogowag niz zatgczona do oferty
Odwolujgcego. Natomiast niefortunne sformutowanie zawiadomienia o odrzuceniu oferty w
istocie sugeruje, iz Zamawiajacy na wlasng reke uzyskat inng karte katalogowa dotyczacq
urzadzen serii Spring 5 i ha jej podstawie, a takze na podstawie informacji ze stron
internetowych, ocenit zgodnos$¢ oferty Odwolujgcego z wymaganiami s.iw.z. W
oswiadczeniu z 14 pazdziernika 2011 r. Hydrolab wprost oswiadczyt, iz ta karta katalogowa,
ktéra postuzyt sie Zamawiajacy, dotyczy zupetnie innego rozwigzania technicznego i
wyposazenia dla tego modelu (m.in. system wyposazony w automatyke typu B), niz zostata
zaoferowana Odwotujgcemu na potrzeby postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego i nie powinna by¢ brana pod uwage, gdyz zostata podpisana i przestana w
odpowiedzi na zapytanie innego podmiotu. Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw by
podwazy¢ wiarygodnos¢ tego twierdzenia w sytuacji, gdy Odwotujgcy od poczatku i
konsekwentnie twierdzit, iz oferuje urzadzenie opisane i sfotografowane w karcie katalogowej
zalgczonej do oferty, a Zamawiajacy nie wiadomo na jakiej podstawie uznat za witasciwe
odnoszenie sie do innej karty katalogowej zawierajgcej opis i zdjecie innego urzadzenia,
cho¢ o tej samej nazwie. Sktad orzekajacy zwazyl, iz nawet Zamawiajacy nie twierdzit, ze
urzadzenie oferowane przez Odwolujacego nie moze istnie¢ réwnolegle z urzadzeniem
opisanym w innej karcie katalogowe;.

Ze sformutowan odpowiedzi na odwotania mozna wysnué wniosek, iz koronnym
dowodem na niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z s.i.w.z. ma by¢ ekspertyza z 5

pazdziernika 2011 r. sporzadzona przez mgr. inz. Macieja K. z Zespotu Osrodkow
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Kwalifikacji i Jakosci Wyrobdéw ,SIMPTEST” Osrodek Ustug Inzynierskich spotki z o0.0. z
siedzibg w Katowicach na pisemne zlecenie Zamawiajgcego z 21 wrzesnia 2011 r. Niejasne
jest przy tym, czy osoba ta zostata skutecznie powotana jako biegly przez Zamawiajgcego,
gdyz w protokole postepowania w pkt. dotyczacym biegtych zakreslono, iz biegli zostali
powotani, a jako imiona i nazwiska wpisano: SIMPTEST mgr inz. Dariusz Wojdala, podczas
gdy osoba o takim imieniu i nazwisku zostata uwidoczniona na pierwszej stronie Opinii Nr:
EI-274/2001 wytacznie jako Prezes tej spotki, natomiast samg opinie podpisat jako
rzeczoznawca Maciej K. Merytoryczna wartos¢ tej ekspertyzy, jako dowodu niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z wymaganiami s.i.w.z., jest znikoma, gdyz Zamawiajacy zlecajac jej
wykonanie, cho¢ dotaczyt obie karty katalogowe, to zasugerowat, iz za wiasciwy punkt
odniesienia ekspert ma uznaé¢ uzyskang przez siebie karte katalogowsg i informacje ze stron
internetowych (http://www.hlpolska.pl/ oraz http://www.labart.pl/nasze-katalogo.html). Przede
wszystkim jednak z tresci opinii wynika, iz bazuje ona wytgcznie na informacjach zawartych
na tych stronach internetowych oraz w dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego, a
nie na informacjach uzyskanych przez eksperta z niezaleznego zrédta, jego whtasnej wiedzy
odnosnie przedmiotu opinii, rzeczoznawca nie pozyskiwat tez informacji bezposrednio od
Hydrolab. W rezultacie konkluzja ekspertyzy wskazuje, iz demineralizator Hydrolab Spring 5
opisany na karcie katalogowej ,Zamawiajgcego” (dotyczacej urzadzenia o wydajnosci 5-7
dm?h) nie spetnia wymagan s.iw.z. Jednoczesénie stwierdza zgodno$é parametréw de
mineralizatora opisanego na karcie katalogowej zatgczonej do oferty Odwotujgcego (jest to
urzadzenie o wydajnosci min. 2 dm®h), z zastrzezeniem, Zze dane te nie znajdujg
potwierdzenia w aktualnej ofercie producenta, dostepnej na jego stronie internetowej. W ten
sposob, cho¢ Zamawiajacy stara sie w odpowiedzi na odwotanie stworzy¢ wrazenie, iz swojq
decyzje o odurzeniu oferty Odwotujgcego opart na solidnych i licznych podstawach
faktycznych, w istocie za calg tg argumentacjg kryjg sie wytacznie informacje pozyskane we
ze stron internetowych. Tymczasem w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze] za
utrwalony mozna uzna¢ poglad, iz ocene zgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nalezy
dokonywa¢ na podstawie dokumentéw skiladajgcych sie na oferte z uwzglednieniem
ewentualnych wyjasnieh. Natomiast niedopuszczalne jest stwierdzanie niezgodnosci oferty,
wbrew jej tresci, wylacznie na podstawie informacji ze stron internetowych, ktére co do
zasady majg charakter pogladowy, informacyjny, nieskierowany do konkretnego adresata —
w przeciwienstwie do skonkretyzowanego, adresowanego do Zamawiajgcego i wigzacego
Odwolujgcego oswiadczenia woli wyrazonego w zlozonej ofercie. Tymczasem Zamawiajacy

potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, iz przy ocenie oferty opart sie na innej karcie
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katalogowej, niz zatgczona do oferty Odwolujgcego. Natomiast w kontekscie od poczgtku
powzietych podejrzen wzgledem oferty Odwolujacego nie sposOb nie zauwazy¢
niekonsekwencji Zamawiajgcego, ktoremu nie przeszkadzato, iz na kazdym zdjeciu
dotyczacym destylarki z wybranej oferty System Direct-Q 3 UV produkcji Millipore — jest ona
zaprezentowana jako system tzw. nastotowy.

Odnoszac sie do swoistego twierdzenia odpowiedzi na odwotanie: a nadto ekspert w
swojej opinii odpowiedziat na pytanie zamawiajgcego, Ze swoistym dokumentem dla danego
sprzetu, jest deklaracja zgodnosci lub certyfikat tego sprzetu, skiad orzekajacy Izby
stwierdzit, iz w istocie ekspertyza nie zawiera konkretnej odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
Zamawiajgcego: czy deklaracja zgodnosci wydawana jest tylko na dany model urzgdzenia z
zawartymi opcjami — tu w przypadku destylarki czy spetnia dyrektywy niskonapieciowe (LDV)
oraz kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC). Ekspert zaprezentowat wybrane pojecia i
informacje wynikajgce wprost z ustawy o0 systemie oceny zgodnosci oraz dyrektyw w sprawie
harmonizacji ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych sie do sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia. Natomiast
na pytanie Zamawiajgcego: czy karta katalogowa oraz zawarte w niej opcje urzgdzenia
powinny zawiera¢ wszystkie mozliwe konfiguracje danego modelu urzgdzenia i czy dana
karta katalogowa modelu powinna zawiera¢ oryginalne zdjecie opisywanego modelu —
rzeczoznawca odpowiedziat: Karta katalogowa stuzy zazwyczaj do komunikacji pomiedzy
producentem i nabywcg. UzZywana jest do opisywania parametrow technicznych i
uzytkowych produktu. W zaleznosci od celu ktéremu ma stuzy¢, producent zamieszcza w niej
wybrane informacje, o stosownym stopniu dokfadnosci. W interesie producenta jest
przygotowanie dokiadnych, wiarygodnych i przejrzystych informacji na temat produktu. Nie
istniejg znormalizowane wymagania odnosnie zawartosci karty katalogowej. Mimo takiej
odpowiedzi Zamawiajacy zdecydowat sie oprze¢ swojg decyzje na karcie katalogowej, co do
ktorej nie miat podstaw przyjac, iz dotyczy produktu zaoferowanego przez Odwotujacego.

Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze oferowany przez Odwolujgcego
pipetor Easypet 4421 nie spetnia wymagania s.i.w.z. opisanego jako szybkosc¢ pipetowania
powinna byc¢ regulowana bezposrednio na pompie. Nalezy zauwazy¢, iz poza wymaganiem,
aby pipetor stuzyt do pipet od 0,1 do 100 ml (w pierwotnym brzmieniu s.i.w.z. bylo to do 200
ml) — s.i.w.z. nie zawierata zadnych innych wymagan technicznych, w szczegélnosci co do
takiej czy innej wymaganej budowy tego urzadzenia. Wbrew twierdzeniom odpowiedzi na
odwotanie, tak sformutowane wymagania nie mogg by¢ uznane za jednoznacznie

sformutowany wymaog, aby pipetor skladat sie z rekojesci oraz umieszczonej na zewnatrz
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pompy potagczonych wezem. Na to, ze taka byla intencja Zamawiajgcego wskazuje dopiero
tres¢ pytan skierowanych do powotanego przez siebie eksperta, wsréd ktorych znalazio sie
pytanie o to czy pipetor Easypet jest tak zbudowany, cho¢ ze zdje¢ w ofercie Odwotujgcego
w sposob oczywisty wynika odpowiedz negatywna. Nie ma to jednak zadnego znaczenia,
skoro takiego zastrzezenia w s.i.w.z. nie bylo. W ocenie skfadu orzekajacego Izby w tych
okolicznosciach nie zastuguje na podzielenie konkluzja opinii wykorzystana przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, iz pipetor Easypet posiada pompe
wbudowang we wnetrzu urzgdzenia, bez mozliwosci bezposredniej regulacji szybkosci
pipetowania na pompie, co powoduje, iZ nie spetnia wymagan Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Konkluzja ta zostata oparta na podstawie przytoczonych w punkcie
4.2 opinii argumentéw, na ktére to argumenty skladato sie nie tylko brzmienie postanowien
s.i.w.z. ale takze pytania Zamawiajgcego nakierowujgce na konkretng odpowiedz zgodng z
jego oczekiwaniami. W ocenie skladu orzekajgcego lIzby fakt, iz pompa znajduje sie
wewnatrz rekojesci pipetora nie przesadza o tym, iz niemozliwa jest bezposrednia regulacja
tej pompy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Zamawiajacy pytat miedzy innymi o to, czy pipetor
Easypet ma mozliwos¢ regulacji pracy pipetowania poprzez bezposrednig regulacje
potencjometr — przycisk na pompie urzadzenia, cho¢ nie tak brzmialo wymaganie s.i.w.z.
Nawet jednak na tak zadane pytanie, bezposrednia odpowiedz opinii brzmi: pipetor Easypet
ma dawke oraz szybkos$c¢ wyplywu cieczy regulowang gtebokoscig oraz szybkoscig przycisku
sterujgcego na uchwycie urzgdzenia. Bez pokrycia sg zatem stwierdzenia odpowiedzi na
odwotanie, iz nie ma mozZliwosci regulacji szybko$ci cieczy i jej ilosci. Réwniez w tym
przypadku Zamawiajacy zdecydowal sie, a takze =zalecit zatrudnionemu przez siebie
ekspertowi, oprzec sie takze na materiatach dobranych wedtug swobodnego uznania, wsréd
ktorych oprécz karty katalogowej zataczonej do oferty Odwotujgcego, znalazty sie informacje
zamieszczone na stronach internetowych (http://www.meranco.com.pl/content/katalog-firmy-
eppendorf-ag oraz http://www.pocdscientific.com.au/files/POCDS.pdfs.Easypet_Operating
_Manual.pdf). W ten sposob, jako dowod niezgodnos$ci oferowanego pipetora Easypet 4421,
do odpowiedzi na odwotanie zostata zatgczona instrukcja obstugi pipetora Easypet 4420. Na
rozprawie Odwotujacy przedstawit instrukcje obstugi w jezyku angielskim wraz z
ttumaczeniem przysiegtym dotyczacg wskazanego w ofercie pipetora 4421, w ktorej wyraznie
uwidoczniono, iz gornej czesci z tylu rekojesci znajduje sie pokretto bezposredniej regulacji
szybkosci pompy. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym, iz przy pompie znajdujgcej sie w
rekojesci nie mozna uznag, iz taka regulacja nie moze by¢ uznana za regulacje ,na pompie”.

Nawet w przypadku pompy umieszczonej poza rekojescig pipetora pokretto nie znajduje sie
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przeciez ,na pompie” lecz bezposrednio na jej obudowie. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz
Zamawiajacy dagzy do uznania rozwigzania polegajgcego na pipetorze skladajacym sie z
rekojesci i oddzielnej pompy potaczonych wezami za wynikajgce z dokonanego opisu
przedmiotu zamdwienia, cho¢ w istocie moze na to wskazywac jedynie uzycie w poz. 15
nazwy Pipetor pipetus, ktéra jest zarejestrowanym znakiem handlowym niemieckiego
producenta Carl Roth oferujgcego takie rozwigzanie.

Sktad orzekajacy Izby uznat natomiast za niezasadny zarzut odwotania dotyczacy
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp z uwagi na brak podstaw do uznania, iz w zakresie poz. 20 rozdzialu 2 s.iw.z.
Mikroskop do analizy materiatlu badanego z immunofluorescencjg z oprzyrzgdowaniem jest
ona niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia.

Nie stoi temu na przeszkodzie wykazanie przez Odwolujgcego, iz wskazany w
wybranej ofercie system operacyjny Windows 7 Home Premium nie nadaje sie do
wspotpracy ze specjalistycznym oprogramowaniem NIKON NIS Elements. Po pierwsze —
Odwolujacy przedstawit oswiadczenie z 19 pazdziernika 2011 r. PRECOPTIC Co.
Wojciechowscy sp.j. z siedzibg w Warszawie, ktora jako wytgczny dystrybutor i autoryzowany
serwisant mikroskopéw i oprogramowania Nikon na terenie Polski, oswiadczyla, ze:
komputerowy system operacyjny WINDOWS Home Edition nie nadaje sie do wspoipracy z
oprogramowaniem NIS Elements mikroskopu NIKON. Kupujgc oprogramowanie NIS
Elements nalezy posiada¢ komputer z systemem operacyjnym dedykowanym do tego
wiasnie oprogramowania takim jak WINDOWS 7 Professional (64-bit). Na pierwszy rzut oka
jest to sprzeczne z oswiadczeniem tego podmiotu z 24 pazdziernika 2011 r., gdyz na
zapytanie Zamawiajgcego: czy mikroskop fluorescencyjny Nikon Eclipse 50 i kamerg cyfrowg
i oprogramowaniem analizy obrazu Nikon NIS Elements BR B99 wspotpracuje z komputerem
PC o parametrach: Komputer PC — model HPZ400: ptyta gtébwna PCI/PCI-E, procesor Intel
Xeon 3 GHz, pamiec¢ 6GB, karta graficzna 1GB, pojemnos¢ dysku twardego min. 1000GB,
Windows 7 Home Premium, MS Office Basic, monitor LCD 22" BENQ Full HD, klawiatura,
mysz, nagrywarka DVD-RW - stwierdzono, ze: dany model komputera PC z powyzszg
specyfikacjg wspotpracuje z mikroskopem Nikon Elipse50i oraz oprogramowaniem do
analizy obrazu Nikon NIS Elements BR B99 ...podany model komputera jest zalecany do
tego typu mikroskopu wraz z oprogramowaniem ze wzgledu na wydajnosc¢ oraz jakos¢ karty
graficznej jak i technologii Full HD — zalecanej przy archiwizacji i precyzyjnym odczycie
obrazu z mikroskopu i jego transferu do komputera. Wydaje sie jednak, iz w nadmiarze

informacji o konfiguracji sprzetowej, ktéra nie byla kwestionowana przez Odwolujgcego,
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spotce PRECOPTIC umkneta informacja o systemie operacyjnym, o czym s$Swiadczy
odpowiedz, w ktorej skupiono sie na mocy obliczeniowej i wysokiej rozdzielczosci
oferowanego komputera i monitora. Natomiast Odwotujacy przedstawit takze, po drugie —
wydruk ze strony internetowej (http://www.nis-elements.com/systemreq.html) wraz z
ttumaczeniem, gdzie wsrod wymagan minimalnych dla réznych wersji oprogramowania do
obrazowania NIS-Elements w zakresie systemu operacyjnego wymieniono nastepujgce
systemy Windows: Vista Business 32-bitowy i 64-bitowy oraz 7 Professional 32-bitowy i 64-
bitowy. Po trzecie — Odwolujgcy popart wydruk ze strony internetowej wydrukiem
korespondencji elektronicznej (w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski)
przeprowadzonej 24 pazdziernika 2011 r. , w ktdrej na pytanie czy oprogramowanie NIS BR
moze by¢ uzywane z systemem operacyjnym Windows 7 Home Premium, Michael D
Tritschler petnigcy stanowsiko Software Support Administrator w Nikon Instruments Inc.
(USA) odpowiedziat, iz: NIS-Elements wymaga systemu operacyjnego Windows 7 Pro lub
wyzszego. Spowodowane jest to faktem, iz w Windows 7 Starter, Home i Home Premium nie
posiadajg ustawien zarzgdzania uprawnieniami uzytkownika, a takze odestat w zakresie
petnych wymagan sprzetowych do powyzej wymienionej strony.

Izba zwazyla jednak, iz cho¢ w poz. 20 opisu przedmiotu zamdwienia zawarto
kilkanascie wymagan dotyczacych samego mikroskopu, sprecyzowano wymagania
wzgledem oprogramowania, a nawet kamery cyfrowej, to w odniesieniu do komputera
sprowadza sie on do stowa ,komputer”. W tej sytuacji nie sposéb stwierdzi¢ niezgodnosci
tresci oferty obejmujgcej komputer z systemem operacyjnym wraz z monitorem z tak
lakonicznym opisem przedmiotu zamowienia.

Natomiast oczywiscie nieprawidiowe jest rozumowanie Zamawiajgcego, iz
przepisanie fragmentu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp lub uprzednie udostepnienie
Odwotujgcemu wgladu w dokumentacje prowadzonego postepowania, w tym opinii eksperta
Zamawiajgcego, moze zastgpi¢ prawidiowe i wyczerpujgce wskazanie uzasadnienia

faktycznego dokonanej czynnosci odrzucenia oferty.

Majac powyzsze na uwadze lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego w
powyzej wskazanym zakresie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — miatlo wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, i dzialajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1

ustawy pzp — orzekia, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego
oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktérych uwzgledniono wynagrodzenie
petnomocnika, na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT), zgodnie

z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiiii,
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