Sygn. akt: KIO 2218/18

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2018

r. przez wykonawce TMS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum

Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi,
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...........co...el

Czlonkowie: = .iioiiiiiiies
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzkie Wielospecijalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii
im. M. Kopernika w todzi — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa tomografu komputerowego wraz
Z adaptacjg pomieszczenn dla Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii

i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. wykonawca TMS Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust 1 i art. 29 ust.1, 2 i 3 poprzez:

— sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy i ograniczajgcy
uczciwg konkurencje poprzez taki dobér parametréw, ktéry uniemozliwia zlozenie
Odwotujgcemu konkurencyjnej oferty, niepodlegajgcej odrzuceniu,

— opisanie przedmiotu zamdwienia i punktowanie rozwigzan konkretnego producenta,
a nie funkcjonalnie prowadzgcych do osiggniecia tego samego efektu diagnostycznego,

— dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny.

W dniu 7 listopada 2018 r. do Prezesa lzby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego
o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 187

ust. 8 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pézn. zm.), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt stanowigce;j

90 % uiszczonego wpisu.
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