Sygn. akt: KIO 1817/19
WYROK

z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia
2019 r. przez wykonawce Althea Polska Sp. z 0.0., ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4
w Lublinie, ul. Dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu
Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu nr 4 w Lublinie dokonanie modyfikacji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami w nastepujacy

sposob:

- wykreslenie z Rozdziatu 2, ust. 11 - Opis przedmiotu zaméwienia - pkt 4) SIWZ oraz
§ 2 ust. 9 lit. e) wzoru umowy w ramach Zadania nr 2 fragmentu ,,(przeprowadzenie)

obowigzkowych aktualizacji oprogramowania i sprzetu”

- wykreslenie z Rozdziatlu 2, ust. 11 - Opis przedmiotu zamoéwienia — pkt 4) SIWZ oraz
§ 2 ust. 9 lit. ) wzoru umowy w ramach Zadania nr 2 fragmentu ,,[przeprowadzenie]
aktualizacji oprogramowania zwiekszajacych produktywnosé i funkcjonalnosé.
Wymaga sie, aby aparat mial zainstalowane kazde najnowsze dostepne na rynku
oryginalne oprogramowanie” oraz wykreslenia Rozdziatu 2, ust. 11 - Opis przedmiotu
zamowienia - pkt 5) SIWZ oraz § 2 ust. 9 lit. f) wzoru umowy w ramach Zadania nr 2

w calosci



- zmiane tresci Rozdziatu 2, ust. 11 - Opis przedmiotu zaméwienia - pkt 7) SIWZ oraz
§ 2 ust. 9 lit. h) wzoru umowy w ramach Zadania nr 2 poprzez nadanie im brzmienia:
»diagnostyka zdalna uszkodzen tomografu poprzez sie¢ komputerowa oraz naprawy

oprogramowania”

- zmiane tresci § 2 ust. 9 lit. i) wzoru umowy w ramach Zadania nr 2 poprzez
wykreslenie fragmentu: ,certyfikat powinien byé podpisany przez osobe posiadajaca

stosowne uprawnienia wytwoércy aparatu”

- wykreslenie postanowienia Rozdzialu 5 lit. B) pkt. 12) SIWZ oraz wykreslenie
postanowienia Rozdziatu 5 lit. B) pkt. 13) SIWZ.

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Althea

Polska Sp. z 0.0., ul. Bielska 49, 43-190 Mikotoéw tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Woloska 9, 02-583
Warszawa na rzecz Althea Polska Sp. z 0.0., ul. Bielska 49, 43-190 Mikotéw kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) poniesiong

tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy : .....coociiiiiiiiiiiiiiieens



Sygn. akt: KIO 1817/19
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Ustuga serwisowania urzgdzen medycznych - 8 zadan”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 6 wrzesnia 2019 r. Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S 172-420140.

W dniu 16 wrzesnia 2019 r. wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zaskarzajgc czynnosé podjetg

przez Zamawiajgcego polegajaca na:

- opisaniu przedmiotu zamowienia w zakresie Zadania nr 2 w sposéb nieprecyzyjny oraz
naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcoéw i zasade uczciwej konkurencji
poprzez wymaganie w ramach swiadczonej obstugi serwisowej przeprowadzania wszelkich
mozliwych aktualizacji oprogramowania (softwarowego i aplikacyjnego) oraz sprzetu, fj.
zaréwno aktualizacji obowigzkowych, jak i zwiekszajgcych produktywnos¢ i funkcjonalnos¢

Tomografu

- opisaniu przedmiotu zamowienia w zakresie Zadania nr 2 w sposéb naruszajgcy zasade
réownego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji poprzez (i) wymaganie
w ramach swiadczonej obstugi serwisowej przeprowadzania diagnostyki zdalnej Tomografu
oraz (ii) wymaganie, aby certyfikaty sprawnosci Tomografu byty podpisywane przez osoby

posiadajgce stosowne uprawnienia wytworcy aparatu

- okresleniu kryteribw oceny ofert w zakresie Zadania nr 2 w sposdb naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji oraz wbrew zakazowi
formutowania kryteriow odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy poprzez wprowadzenie
kryterium oceny ofert dotyczacego dysponowania personelem posiadajgcym certyfikaty
wytworcy Tomografu potwierdzajgce przeszkolenie w zakresie wykonywania czynnosci

serwisowych

- okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie Zadania nr 2 w sposob
nieproporcjonalny, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady

uczciwej konkurencji poprzez wymaganie od wykonawcow doswiadczenia w realizacji co
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najmniej dwéch ustug tozsamych do objetego Zadaniem nr 2 postepowania o wartosci co
najmniej 900.000 PLN brutto

- wymaganiu przedtozenia przez wykonawcéw w zakresie Zadania nr 2 dokumentéw, ktore
nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania w postaci (i) dokumentu
0 posiadaniu uprawnien do dysponowania kluczami i kodami do oprogramowania
serwisowego oraz (ii) dokumentu o posiadaniu uprawnien do dysponowania dokumentacjg

techniczng wytworcy.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy
0 wyrobach medycznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie Zadania
nr 2 postepowania w sposob nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i zasady proporcjonalnosci wskutek wymagania
przeprowadzania przez wybranego w wyniku postepowania wykonawce
obowigzkowych aktualizacji oprogramowania i sprzetu [Tomografu], podczas gdy to
wytwérca Tomografu (jego autoryzowany przedstawiciel), a nie serwisant, jest
zobowigzany w swietle ustawy o wyrobach medycznych do realizowania zewnetrznych
dziatan korygujgcych dotyczgcych bezpieczenstwa dotyczgcych wyrobu medycznego -
Field Safety Corrective Action (FSCA),

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie Zadania nr 2 postepowania w sposéb nieprecyzyjny,
z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady proporcjonalnosci
a takze w sposob uniemozliwiajgcy rzetelne sporzgdzenie i wycene oferty wskutek
braku jednoznacznej informacji odnoénie aktualizacji oprogramowania (softwarowego
i aplikacyjnego) zwiekszajgcych produktywnos¢ i funkcjonalnosé Tomografu (tj. ich
maksymalnej liczby, zakresu oraz kosztéw), podczas gdy sg to okolicznoéci majgce
istotny wptyw na sporzadzenie oferty a Zamawiajacy nie przedstawit zadnej informacji
w powyzszym zakresie, odsylajgc wykonawcow do zaleceh producenta Tomografu
czym faktycznie przekazat mu petng swobode w zakresie ustalenia istotnych

okolicznosci majgcych wptyw na zaoferowane w postepowaniu ceny,

3. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w zakresie Zadania nr 2 postepowania w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje w postepowaniu w ten sposob, ze producent serwisowanego Tomografu

lub podmioty bezposrednio z nim powigzane bedg miaty korzystniejszg pozycje



w postepowaniu w stosunku do innych wykonawcéw, poniewaz tylko oni bedg w stanie
rzetelnie wyceni¢ oferte w zakresie uwzglednienia w oferowanej cenie kosztow
aktualizacji oprogramowania (softwarowego i aplikacyjnego) zwiekszajgcych
produktywno$¢ i funkcjonalno$¢ Tomografu, podczas gdy Zamawiajagcy powinien
zapewnic takze innym wykonawcom mozliwos¢ realnego konkurowania z producentem
serwisowanych aparatéow (lub podmiotami z nim bezposrednio powigzanymi), ktérego

uprzywilejowanie w zaden sposéb nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w zakresie Zadania nr 2 postepowania w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje w postepowaniu w ten sposob, ze producent serwisowanego Tomografu
lub podmioty bezposrednio z nim powigzane bedg mialy korzystniejszg pozycje
w postepowaniu w stosunku do innych wykonawcow, poniewaz tylko oni bedg w stanie
ztozy¢ konkurencyjng oferte w zakresie zaoferowania Zamawiajgcemu (i) diagnostyki
zdalnej Tomografu oraz (i) wystawiania certyfikatbw sprawnosci Tomografu
podpisywanych przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia wytwoércy aparatu,
podczas gdy Zamawiajgcy powinien zapewni¢ takze innym wykonawcom mozliwos¢
realnego konkurowania z producentem serwisowanych aparatéw (lub podmiotami
z nim bezposrednio powigzanymi), ktérego uprzywilejowanie w zaden sposob nie jest

uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie kryteribw oceny
ofert w zakresie Zadania nr 2 postepowania z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalnosci
przejawiajgce sie w spowodowaniu, iz producent serwisowanego Tomografu lub
podmioty bezposrednio z nim powigzane bedg miaty bezzasadnie korzystniejszg
pozycje w postepowaniu w stosunku do innych wykonawcow wskutek wprowadzenia
kryterium oceny ofert dotyczacego dysponowania personelem posiadajgcym
przeszkolenie wytwércy aparatu (jego autoryzowanego przedstawiciela) na
wykonywanie ustugi serwisowej urzgdzenia bedgcego przedmiotem zamowienia,
podczas gdy Zamawiajgcy powinien zapewni¢ takze innym wykonawcom mozliwosc
realnego, uczciwego konkurowania z producentem serwisowanego tomografu
komputerowego (lub podmiotami z nim bezposrednio powigzanymi), ktérego

uprzywilejowanie w zaden sposoéb nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,

art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie
kryterium oceny ofert w zakresie Zadania nr 2 postepowania, tj. kryterium ,Jakos¢

Swiadczonej ustugi - posiadanie uprawnieh przez osoby skierowane do realizaciji
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zamowienia”, odnoszacego sie do witasciwosci (cech podmiotowych) wykonawcy, fij.
dysponowania personelem posiadajgcym przeszkolenie wytworcy aparatu (jego
autoryzowanego przedstawiciela) na wykonywanie ustugi serwisowej urzgdzenia
bedacego przedmiotem zamowienia, ktére ponadto stawia bezzasadnie
w korzystniejszej sytuacji w postepowaniu producenta serwisowanego Tomografu (lub
podmioty bezposrednio z nim powigzane), podczas gdy Zamawiajgcy powinien okresli¢
kryteria oceny ofert odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia, w sposob
nieutrudniajgcy dostepu do zamowienia innym podmiotom, zdolnym w sposob

prawidtowy wykonac¢ przedmiot zamdwienia,

art. 22 ust. la ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunkéw udzialu w Zadaniu nr 2 postepowania w sposob nieproporcjonalny,
Z naruszeniem zasady roéwnego traktowania wykonawcdéw i zasady uczciwej
konkurencji, tj. wymaganie od wykonawcow doswiadczenia w realizacji co najmniej
dwodch ustug serwisowania urzgdzen tozsamych do Tomografu o wartosci co najmniej
900 000 PLN brutto, podczas gdy wartosc ta jest zawyzona w stosunku do warto$ci
rynkowej wskazanych ustug, jak rowniez w stosunku do szacunkowej wartosci
zamowienia objetej Zadaniem nr 2 postepowania, przez co premiuje wykonawcow
oferujgcych wyzsze ceny w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ustug serwisowych, tj. w szczegdlnosci producenta serwisowanego

Tomografu (lub podmioty bezposrednio z nim powigzane),

art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia o dokumentach
poprzez wymaganie od wykonawcéw przediozenia w zakresie Zadania nr 2
postepowania (i) dokumentu o posiadaniu uprawnieh do dysponowania kluczami
i kodami do oprogramowania serwisowego oraz (ii) dokumentu o posiadaniu uprawnienh
do dysponowania dokumentacjg techniczng wytwércy, podczas gdy dokumenty te nie
sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, bowiem do nalezytego wykonania
obstugi serwisowej Tomografu nie jest konieczne dysponowanie kluczami i kodami do
oprogramowania serwisowego, gdyz Zamawiajgcy posiada do niego petny dostgp, zas
dokumentacja techniczna wytwoércy jest publicznie dostepna na jego stronie

internetowej.

Odwotujgcy podnidst, ze przedmiotowe postepowanie nie jest pierwszym

postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego o tozsamym przedmiocie zamowienia

prowadzonym przez Zamawiajgcego w ostatnim czasie. Odwotujgcy podat, ze w dniu 15

lipca 2019 r. Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

dotyczace obstugi serwisowej urzgdzen medycznych, podzielone na 10 zadan (nr
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referencyjny postepowania EDZ.242-82/19). W toku poprzedniego postepowania Odwotujgcy
zwracat sie do Zamawiajgcego z prosbg o modyfikacje tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”), wskazujgc na fakt, ze przy nadanym jej brzmieniu,
oferte w zakresie obstugi serwisowej Tomografu bedzie mogt ztozy¢ wytgcznie wykonawca
powigzany z jego producentem, tj. GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. Odwotujgcy
wskazat, ze jak wynika z informacji z otwarcia ofert z 26 sierpnia 2019 r., w zakresie 8 z 10
czedci wydzielonych przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu, jedyna oferta
w istocie zostata zlozona przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o.o.
Zamawiajgcy byt jednak zmuszony uniewazni¢ poprzednie postepowanie w zakresie
wszystkich 8 czesci, w ktorych oferta wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. byta
jedyna, bowiem nie zostata ona w sposob nalezyty zabezpieczona wadium. W konsekwencji,
Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie, z podziatem na 8 czesci, o zakresie

tozsamym do poprzedniego postepowania.

Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze Zamawiajgcy uksztaltowat zapisy specyfikacii
w sposéb tozsamy do poprzedniego postepowania. W ocenie Odwotujgcego, juz sama
powyzsza okoliczno$¢ $Swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy posiada bowiem wiedze,
ze jedynym podmiotem moggcym ztozy¢ oferte w kazdym z zadan (w tym réwniez w Zadaniu
nr 2 objetym odwotaniem) pozostaje wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
Zamawiajgcy w petni akceptuje takg sytuacje, o czym Swiadczy brak modyfikacji zapisow
SIWZ.

I. Zarzuty dotyczgce objecia zamowieniem wykonywania wszelkich aktualizacji
oprogramowania (softwarowego i aplikacyjnego) oraz sprzetu, tj. zaréwno aktualizacji

obowigzkowych, jak i zwiekszajgcych produktywnosé i funkcjonalnosé tomografu

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem Il, ust. 11 - Opis przedmiotu
zamowienia - pkt 4) SIWZ, Zamawiajacy wymaga w ramach Zadania nr 2 przeprowadzenia
obowigzkowych aktualizacji oprogramowania i sprzetu oraz aktualizacji oprogramowania
zwiekszajgcych produktywnos¢ i funkcjonalnosé. Co przy tym istotne, Zamawiajgcy wymaga,
aby aparat miat zainstalowane kazde najnowsze dostepne na rynku oryginalne

oprogramowanie.

Jednoczesnie, zgodnie z Rozdziatem I, ust. 11 - Opis przedmiotu zaméwienia - pkt 5)
SIWZ, Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy rowniez wykonania aktualizaciji
oprogramowania softwarowego i aplikacyjnego, zgodnie z zaleceniami producenta podczas

obowigzywania umowy zaréwno w tomografie jak i na stacjach roboczych AW posiadanych
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przez Zamawiajgcego i stanowigcych wyposazenie peryferyjne tomografu.

W odniesieniu do powyzszego, Odwoltujgcy stwierdzit, Zze aktualizacje

oprogramowania mozna podzieli¢ na dwie grupy:

() aktualizacje stuzgce prawidtowemu funkcjonowaniu sprzetu (zwane powyzej przez

Zamawiajgcego obowigzkowymi aktualizacjami oprogramowania i sprzetu) oraz

(ii) aktualizacje stuzgce rozwojowi sprzetu, np. poprzez dodanie nowych funkcji (zwane
powyzej przez Zamawiajgcego  aktualizacjami  oprogramowania = zwiekszajgcymi

produktywno$¢ i funkcjonalnosc [sprzetu]).

Odwotujgcy zaznaczyt, Ze zgodnie z powyzej przywolanymi postanowieniami SIWZ,
Zamawiajgcy wymaga od serwisanta Tomografu wykonania aktualizacji nalezgcych do obu

wskazanych grup.

Jak zauwazyt Odwolujacy, zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
o0 wyrobach medycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 175 ze zm.), to wytwdrca (a nie serwisant)
jest obowigzany zapewni¢, ze autoryzowany przedstawiciel oraz kazdy inny podmiot
upowazniony przez wytworce do dziatania w jego imieniu w sprawach incydentow
medycznych i w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa wyrobu beda realizowali zewnetrzne
dziatania korygujace dotyczgce bezpieczehstwa - Field Safety Corrective Action. Odwotujgcy
podkreslit, ze to wytworca (producent) sprzetu (w tym przypadku: Tomografu) jest ustawowo
zobowigzany do dokonywania biezgcych aktualizacji w zakresie koniecznym dla zapewnienia
bezpieczenstwa aparatu jego produkgcji (tj. w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego jako

obowigzkowe aktualizacje oprogramowania i sprzetu).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, za bezzasadng nalezy uznac probe
przeniesienia przez Zamawiajgcego tego obowigzku na serwisanta Tomografu, zwtaszcza ze
biezgce aktualizacje sg dokonywane przez wytwérce bezptatnie (za$ zlecenie tych czynnosci
serwisantowi Tomografu bedzie wigzaé sie z okreslonymi kosztami po stronie

Zamawiajgcego).
Odwotujgcy wnidst o wykres$lenie niniejszego zapisu OPZ, jako bezprzedmiotowego.

Odwotujgcy podniést ponadto, ze Zamawiajacy wskazat takze, ze po stronie
wykonawcy wybranego w wyniku postepowania leze¢ bedzie przeprowadzanie innych
aktualizacji oprogramowania, o nieokreslonym blizej zakresie. Jedyng wskazéwkg pozostaje

bowiem cel, jaki majg one speti¢ (zwiekszenie produktywnosci i funkcjonalnosci Tomografu)



oraz zrédto, z ktérego Zamawiajgcy powezmie informacje o zasadnosci ich wykonania
(zalecenie producenta sprzetu). Tym samym, jak zauwazyt Odwolujgcy, aktualizacje,
o ktérych w praktyce bedzie decydowat jedynie producent serwisowanego Tomografu,
a ktére mogg nie mie¢ zadnego znaczenia z punktu widzenia bezpieczenstwa jego
uzytkowania (te bowiem bedzie wykonywat sam wytwérca lub jego autoryzowany
przedstawiciel) mogg (zgodnie z brzmieniem SIWZ) okazaC sie konieczne do wykonania,

nawet jezeli bedg dotyczyty zupetnie btahych zagadnieh.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze
zaskarzone zapisy OPZ oraz projektu umowy dla Zadania nr 2 sg niejednoznaczne,

poniewaz nie dajg wykonawcy podstaw do rzetelnej kalkulacji ceny ofertowe;.

Po pierwsze, jak stwierdzit Odwotujgcy, wykonawcy, ktérzy chcieliby ubiegaé sie
o przedmiotowe zamdwienie ani nie majg wystarczajgcej wiedzy na temat liczby ptatnych
aktualizacji oprogramowania zalecanych przez producenta serwisowanych urzgdzen, ani nie
wiedzg, jaki bytby ich ewentualny koszt (i na jak dlugi okres zapewniatyby one ,aktualny”
charakter). Odwotujgcy podkreslit, ze w obydwu przypadkach, niezbedne dane bedg
determinowane wylgcznie stanowiskiem podmiotu trzeciego (ij. zaleceniami producenta
serwisowanych aparatéw). Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze nie sg dostepne jakiekolwiek dane
dotyczace tego, ile nowych wersji oprogramowania ukaze sie na rynku w czasie
obowigzywania umowy serwisowej (24 miesigce) i jakie zostang wobec nich sformutowane

zalecenia producenta.

Za niewystarczajgce nalezy uznac¢, w opinii Odwotujgcego, wskazanie przez
Zamawiajgcego w SIWZ, ze Zamawiajgcy wymaga w ciggu trwania umowy cO najmniej
dwdch aktualizacji software'u systemowego i aplikacyjnego. Jest to bowiem wytgcznie zakres
minimalny - nie wprowadzono za$ Zadnego limitu w tym zakresie. Ma to tym wigksze
znaczenie, jak zauwazyt Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy wymaga, aby aparat miat

zainstalowane kazde najnowsze dostepne na rynku oryginalne oprogramowanie.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi natozonemu
na niego z mocy art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, odsyta zainteresowanych wykonawcoéw do
producenta serwisowanych urzgdzen (jego zalecen). Opisane powyzej podejscie
Zamawiajgcego nie zastuguje, w ocenie Odwotujgcego, na aprobate, co potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego

opisania przedmiotu zamowienia.



Odwotujgcy wskazat przy tym, ze na powyzsze w zaden sposob nie rzutuje przyjety
przez Zamawiajgcego charakter wynagrodzenia. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie
moze braku precyzyjnosci w opisie przedmiotu zaméwienia uzasadnia¢ ryczattowym
wynagrodzeniem wykonawcy. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt VIII GC 124/13: zwykle ryzyko nieprzewidzenia
rozmiaru Swiadczenia lub kosztéw obcigza wykonawcg (jak np. przy umowie o dzieto - art.
632 § 1 k.c.}, jednakze rozktad ten doznaje modyfikacji na gruncie ustawy - Prawo zamowien
publicznych. Wykonawcy nie moze obcigza¢ ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich
kosztéw bedgce wynikiem niepetnosci czy niedoktadnosci opisu przedmiotu zamowienia,
a przez to naruszajgcego art. 29 powotanej ustawy. Innymi stowy, ryczattowy system
wynagrodzenia nie wylgcza obowigzku zamawiajgcego opisania przedmiotu zaméwienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (por. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 maja 2012 roku, sygn. akt KIO 809/12).

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, obecne brzmienie skarzonych
postanowien opisu przedmiotu zamdéwienia stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wymaga bowiem faktycznie od kazdego wykonawcy potencjalnie
zainteresowanego uzyskaniem zamowienia wystgpienia (przed Zzlozeniem oferty
w postepowaniu) ze stosownym pismem do producenta serwisowanego Tomografu z prosbg
0 wskazanie planowanej liczby ptatnych aktualizacji sprzetu (oraz ich kosztéw). Odwotujgcy
zaznaczyt przy tym, ze stanowisko producenta serwisowanych aparatéw nie bedzie miato
charakteru wigzgcego wobec wykonawcy. Tym samym, ryzyko wystgpienia wiekszej liczby
aktualizacji bedzie w calosci obcigzalo wykonawce niebedgcego producentem
serwisowanych urzgdzen. W szczegodlnosci, sprecyzowanie przez Zamawiajgcego, ze
konieczne bedzie wykonanie co najmniej dwdch aktualizacji ma charakter wylgcznie
iluzoryczny. Jezeli bowiem producent sprzetu wyda w toku obowigzywania umowy
serwisowej 5 (10, 15 etc.) kolejnych wersji jakiegokolwiek oprogramowania, to niezaleznie od
zakresu dokonywanych zmian, serwisant i tak bedzie zobowigzany do zainstalowania kazdej
z nich (bedg one bowiem stanowity kazdorazowo najnowsze dostepne na rynku oryginalne

oprogramowanie).

Odwotujgcy podniést, ze przy obecnym brzmieniu SIWZ wykonawca taki, jak
Odwotujgcy (ktérego intencjg jest zlozenie oferty w postepowaniu) stawiany jest przed
dylematem: (i) zatozy¢ margines dodatkowych kosztéw w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy
w zasadzie nie sprecyzowat przedmiotu zamdwienia (wtedy jego szansa na uzyskanie

zamowienia znaczgco sie obniza, poniewaz oferta traci na swojej konkurencyjnosci), (ii) nie
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uwzglednia¢ jakichkolwiek ryzyk w powyzszym zakresie i zlozy¢ konkurencyjng cenowg
oferte (wtedy jednak ryzyko niedoszacowania kosztéw realizacji umowy z Zamawiajgcym
znaczaco wzrasta). Odwotujgcy zauwazyt, ze zadne z powyzszych nie stanowi réwnego

traktowania wykonawcow, wymaganego zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak zauwazyt Odwotujacy, brak precyzji w ustalaniu zakresu swiadczenia wykonawcy
moze skutkowac¢ trudnosSciami takze dla samego Zamawiajgcego. Przy zachowaniu
obecnego brzmienia SIWZ istnieje bowiem powazne ryzyko przyjecia odmiennej kalkulacji
przez kazdego z wykonawcow, a w konsekwencji - ziozenia w postepowaniu ofert
nieporownywalnych. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17. Powyzsze, jak podat Odwotujgcy, oznaczatoby
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania i dalszego, zbednego przedtuzenia procesu

wyboru serwisanta Tomografu.

W ocenie Odwotujgcego, zaskarzone zapisy SIWZ w sposéb wyrazny utrudniajg
uczciwg konkurencje w postepowaniu, poniewaz w uprzywilejowanej sytuacji stawiajg
producenta serwisowanych urzgdzenh oraz wszelkie podmioty z nim bezposrednio powigzane
(np. wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.). Co oczywiste bowiem, to te
podmioty bedg ewentualnie mogty posiada¢ wiedze w zakresie liczby zalecanych aktualizacji
oraz ich kosztu. Tym samym, jak zauwazyt Odwotujgcy, jedynie bezposredni producent
serwisowanych urzgdzen lub tez spotki z nim powigzane, bedg w stanie zaoferowaé
Zamawiajgcemu konkurencyjne warunki wykonania umowy, czyli uwzgledni¢ niezbedne
koszty zwigzane z realizacjg umowy (przewaga na etapie ofertowania przedmiotu

zamowienia).

Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego, nie mozna wykluczyé, ze takze na etapie oceny
ofert ztozonych w postepowaniu, podmioty te (ponownie) znajdg sie w lepszej pozycji niz inni
wykonawcy, poniewaz na podstawie przyjetych (i znanych wylgcznie im) kosztow
zwigzanych z aktualizacjami bedg mogty z tatwoscia kwestionowacC oferty innych

wykonawcow (przewaga na etapie oceny ofert).

Wreszcie, jak stwierdzit Odwotujgcy, nawet jezeli jakiemukolwiek innemu wykonawcy
uda sie uzyskaC przedmiotowe zamowienia (pomimo istnienia oczywistej przewagi dla
producenta serwisowanych aparatéw), to juz no etapie realizacji umowy z Zamawiajgcym,
przy obecnym brzmieniu OPZ, wykonawca ten i tak narazony bedzie na ryzyko poniesienia
wiekszych (nieplanowanych) kosztéw, gdyz kazdorazowo to wytgcznie od producenta i jego
zalecen bedzie zalezato (i nie bedzie w tym zakresie w Zzaden sposob ograniczony), jakie

koszty wykonawca poniesie z tytutu aktualizacji oprogramowania Tomografu (przewaga na
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etapie realizacji umowy).

W tym kontekscie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze sam Zamawiajgcy na potrzeby
wyceny warto$ci zamowienia, dla ktérego prowadzone jest postepowanie, zobowigzany byt
ustalic jednoznacznie wartos¢ zaméwienia. Tym samym, Zamawiajgcy musi byc¢
w posiadaniu informacji w zakresie niezbednych kosztéw realizacji zamowienia (zapewne
pozyskanych od producenta Tomografu). Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli tak jest, to
Odwotujgcy wnosi jedynie o zapewnienie w powyzszym zakresie rownych szans dla takze

innych potencjalnych wykonawcow.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, ze obecne brzmienie skarzonych
postanowien opisu przedmiotu zamowienia stanowi takze naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp, a zapewnienie realnej konkurencji mozliwe jest wytgcznie poprzez uwzglednienie zgdan
Odwotujgcego i oderwanie $wiadczenia wykonawcy realizujgcego zamowienie od woli

(a w zasadzie od samowoli) producenta serwisowanych urzgdzen.

Podsumowujgc, Odwotujacy uznatl, ze przy obecnym brzmieniu opisu przedmiotu
zamoéwienia poza samym producentem serwisowanych urzadzeh (lub spdétkami z nim
powigzanymi) zaden z innych wykonawcow nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ zakresu
swojego $wiadczenia, ani tym bardziej go wycenié¢ (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Jedynymi
podmiotami faworyzowanymi przez takie uksztattowanie zapiséw SIWZ pozostajg zatem
podmioty z grupy kapitatowej GE, w tym w szczegdlnosci wykonawca GE Medical Systems

Polska Sp. z 0.0. (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na brak mozliwosci wigzgcego ustalenia ile i jakie
aktualizacje bedg niezbedne w okresie 24 miesiecy realizacji umowy, a takze biorgc pod
uwage, ze aktualizacje te nie bedg niezbedne z punktu widzenia bezpiecznego uzytkowania
serwisowanego Tomografu (jak wskazat Zamawiajgcy, majg one stuzy¢ wylgcznie
zwiekszeniu jego produktywnosci i funkcjonalnosci), Odwotujgcy postulowat wykreslenie tego

obowigzku z OPZ zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci odwofania.

Ewentualnie, Odwotujgcy zawnioskowat o0 doprecyzowanie opisu przedmiotu
zaméwienia w tym zakresie tak, aby zapewni¢ réwne szanse wszystkim wykonawcom

zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.

Il. Zarzuty dotyczace objecia zamdwieniem wykonywania diagnostyki zdalnej tomografu oraz
podpisywania certyfikatbw sprawnosci tomografu przez osoby posiadajgce stosowne

uprawnienia wytworcy
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Odwotujgcy podnidst, ze objete zarzutem postanowienia w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia sprowadzajg sie do preferowania przez Zamawiajgcego podmiotow z grupy
kapitatowej GE (w tym w szczegdlnosci wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.),
mimo braku obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych ograniczenie konkurencji w tym
zakresie.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z Rozdziatem 11, ust. 11 - Opis przedmiotu zamdwienia
- pkt 7) SIWZ, Zamawiajacy wymaga w ramach Zadania nr 2 przeprowadzania ,diagnostyki
zdalnej zawierajgcej m.in. widzenie pulpitu uzytkownika, dostep do oprogramowania
serwisowego, dostep do danych surowych, mozliwoS¢ wyzwolenia promieniowania,
wykonanie zdalnej kalibracji lampy czy innych elementow systemu, pobieranie obrazow do
analizy artefaktéw (dane sg zanonimizowane dla bezpieczenstwa pacjentow),

wykorzystywanie skryptéw do wirtualnej analizy danych z aparatu”.

Odwotujagcy zwrécit uwage na cel, ktéremu przyswieca wskazany zapis. Wskazat, ze
w praktyce serwisowania aparatury medycznej (w tym Tomografu), zdalna diagnostyka stuzy
gtéwnie mozliwosci zidentyfikowania problemu przed fizycznym pojawieniem sie na miejscu
inzyniera serwisu. Odwotujgcy wyjasnit, ze chodzi o ograniczenie liczby wizyt inzynierow
w placéwce zamawiajgcego - po przeprowadzeniu diagnostyki zdalnej, inzynier powinien
posiada¢ wiedze na temat zaistniatego problemu i odpowiednio przygotowac¢ sie do

wykonania naprawy (np. zabierajac ze sobg odpowiednie czesci zamienne).

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazany cel moze zostaé osiggniety rownie dobrze bez
przeprowadzania czynnosci wskazanych przez Zamawiajgcego. W szczegdlnosci, mozliwe
jest jego osiggniecie w ramach zdalnej diagnostyki realizowanej poprzez sie¢ komputerowag

oraz telefonicznie przy wspotpracy z technikiem obstugujgcym system Tomografu w szpitalu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze z powodzeniem $wiadczy od wielu lat ustugi serwisowe
urzagdzen tozsamych do Tomografu, w skiad ktérych wchodzi ich zdalna diagnostyka, bez

dokonywania czynnosci opisanych w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze jest szczegdlnie istotne z uwagi na to, ze do
wykonania czynnosci wyliczonych przez Zamawiajgcego (np. pobieranie obrazéw do analizy
artefaktow) konieczna jest instalacja na Tomografie specjalistycznego oprogramowania,
wydawanego wylgcznie przez jego producenta (tj. GE). Z uwagi zas na ograniczone
mozliwosci pozyskania wskazanego oprogramowania przez podmioty niezalezne od
producenta, takie opisanie przedmiotu zamdwienia oznacza w istocie ograniczenie kregu

podmiotéw mogacych ztozy¢ konkurencyjng oferte do podmiotéw powigzane z wytworca
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sprzetu - w tym zwlaszcza do wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0.

W opinii Odwotujgcego, takie ograniczenie konkurencji nie jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie opisat
ich w zadnym miejscu specyfikacji (mimo iz, jak zostato wykazane powyzej, jest w petni
Swiadomy tego, ze jedynym podmiotem mogacym ztozy¢ konkurencyjng oferte
w postepowaniu pozostaje przy obecnym brzmieniu zapisow SIWZ wykonawca GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0.).

Odwotujacy podkreslit, Ze w petni mozliwe jest Swiadczenie ustugi diagnostyki zdalnej
Tomografu (w wymaganym przez Zamawiajgcego celu - tj. ograniczenia liczby wizyt
inzynierow w placéwce Zamawiajgcego) bez wykonywania wszystkich wskazanych przez
Zamawiajgcego czynnosci. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze przypadki
wymagajgce zastosowania opisanych przez Zamawiajgcego funkcji wystepujg bardzo
rzadko, za$ problemy te mogg by¢ réwnie dobrze rozwigzane poprzez kontakt telefoniczny

z obstugg techniczng szpitala.

W ocenie Odwotujgcego, zaskarzone zapisy OPZ w sposéb wyrazny utrudniajg
uczciwg konkurencje w postepowaniu, poniewaz w uprzywilejowanej sytuacji stawiajg
producenta serwisowanych urzgdzen oraz wszelkie podmioty z nim bezposrednio powigzane
(np. wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.). Zdaniem Odwotujgcego,
sformutowane przez Zamawiajgcego wymagania w zaden sposob nie przekfadajg sie na
jako$¢ sSwiadczonej przez niego ustugi (nie majg zadnej dodanej wartosci dla

Zamawiajgcego).

Odwotujgcy wnidst o wyeliminowanie przedmiotowego wymagania. Ewentualnie,
w celu zapewnienia Zamawiajgcemu wszelkich wymaganych przez niego funkcjonalnosci,
Odwotujgcy wnidst o modyfikacje wskazanego zapisu OPZ w nastepujacy sposob:
.diagnostyka zdalna uszkodzeh tomografu poprzez sie¢ komputerowg oraz naprawy

oprogramowania”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawiona powyzej argumentacja znajduje w petni
uzasadnienie réwniez w stosunku do tresci § 1 ust. 9 lit. i) wzoru umowy (zatgcznik nr 14 do
SIWZ), zgodnie z ktérym certyfikat potwierdzajacy sprawno$¢ Tomografu po wykonanym
przegladzie powinien by¢ podpisany przez osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia
wytwoércy aparatu. Po raz kolejny dochodzi bowiem, w ocenie Odwotujgcego, do
bezzasadnego postawienia w uprzywilejowanej sytuacji producenta serwisowanych

urzgdzen oraz wszelkich podmiotéw z nim bezposrednio powigzanych (np. wykonawcy GE
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Medical Systems Polska Sp. z 0.0.), bowiem wytgcznie one bedg posiadaty nieograniczony

wrecz dostep do personelu ,uprawnionego” przez wytwérce Tomografu.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zaskarzone postanowienie wzoru umowy nie znajduje
poparcia w pozostatej czesci dokumentacji postepowania. W szczegolnosci, Zamawiajgcy
nie sformutowat warunku udziatu w zakresie dysponowania przez wykonawcéw personelem
Luprawnionym” przez wytworce Tomografu (cecha ta jest premiowana wytgcznie w ramach
kryteribw oceny ofert). Z jednej strony zatem, Zamawiajgcy pozornie dopuszcza (nie stawia
w tym zakresie warunkow udziatu) do postepowania wszystkich wykonawcéw, a z drugiej -
uzaleznia mozliwos¢ prawidiowej realizacji zamowienia od dysponowania personelem

powigzanym z wytworcg Tomografu (tj. GE).

Jak stwierdzit Odwotujacy, interes Zamawiajgcego w zakresie utrzymania Tomografu
w sprawnosci zostat nalezycie zabezpieczony w oparciu o inne postanowienia specyfikacii,

takie jak w szczegdlnosci:

a) wymaganie aby przeglad techniczny zostat zakonczony wpisem do paszportu
technicznego, wraz z przediozeniem certyfikatu potwierdzajgcego sprawnos¢ danego
urzadzenia (Rozdziat Il SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia - pkt 4) - Wymogi wspodlne dla

wszystkich zadah wykonywanych przeglgdéw technicznych i konserwaciji, ppkt. 4 oraz 5),

b) zastrzezenie, ze podejmowane przez wykonawce czynnosci serwisowe nie mogg byc¢
przyczyng utraty certyfikatow, swiadectw technicznych i innych dokumentéw danego
aparatu, dopuszczajgcych go do uzytkowania (Rozdziat Il SIWZ - Opis przedmiotu

zaméwienia - pkt 6) - Informacije dodatkowe, lit. a)),

c) obowigzek zapewnienia przez wykonawce, ze ustuga przegladéw technicznych urzgdzen
medycznych bedzie realizowana przez osoby posiadajgce udokumentowane kwalifikacje lub
uprawnienia do ich wykonania. Jednoczesnie, wykonawca przejmuje odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzgdzone podczas wykonywania przeglgdu technicznego aparatu {Rozdziat Il

SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia - pkt 6) - Informacje dodatkowe, lit. g)).

Odwotujgcy stwierdzit, ze zupetnie niezrozumiate jest wprowadzenie dodatkowego
wymagania wylgcznie we wzorze umowy, w swietle ktérego prawidtowa realizacja jej
przedmiotu jest mozliwa wytacznie z udziatem personelu ,uprawnionego” przez GE. W ten
sposob, zdaniem Odwotujgcego, po raz koleiny Zamawiajgcy w istocie zrzeka sie roli
gospodarza postepowania, pozostawiajgc decyzje dotyczacg tego, kto bedzie mogt

wykonywac na jego rzecz ustuge, producentowi aparatu.
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Co wiecej, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie precyzuje, o jakie konkretnie
uprawnienia mu chodzi, co prowadzi do wniosku, ze producent sprzetu bedzie uprawniony
do wymagania od inzynierbw wykonawcy posiadania coraz to nowych uprawnien,

a wykonawca bedzie zmuszony sie temu podporzadkowac.

Odwotujgcy podniost, ze nie bez znaczenia pozostaje sam koszt uzyskania
stosownych ,uprawnien”, ktérych warto$¢ nie jest znana i jest w petni uzalezniona od
dyskrecjonalnej decyzji producenta aparatow. W tym zakresie nie mozna tez wykluczyé, ze
producent aparatow bedzie, przyktadowo, prowadzit szkolenia poza granicami Polski, co

moze stanowi¢ istotny czynnik wptywajgcy na koszty przeszkolenia inzynieréw.

Co rownie istotne, zdaniem Odwotujgcego, wymaog posiadania uprawnieh obowigzuje
przez caly czas trwania umowy serwisowej, tji. przez okres 24 miesiecy. Tymczasem,
uprawnienia nadawane przez producenta mogg mie¢ okreslony, krotszy termin waznosci.
Jak zauwazyt Odwotujacy, takiej informacji na prézno szuka¢ w SIWZ. Nie jest nawet pewne,
czy producent w ogoéle nadaje takie uprawnienia dla pracownikow konkurencyjnych
podmiotéw. Powyzsze oznacza, jak podkreslit Odwotujgcy, ze to producent Tomografu
bedzie miat decydujgcy wptyw w zakresie mozliwosci wykonania przez wykonawce
przedmiotu zamowienia. Wystarczy bowiem, Zze uprawnienie inzyniera wykonawcy
,wygasnie” (bgdz nawet nigdy nie zostanie wydane), aby stwierdzi¢ nienalezyte

wykonywanie przez niego umowy zawartej w wyniku postepowania.

W ocenie Odwotujgcego, taka sytuacja jest niedopuszczalna - mozliwo$¢ nalezytego
wykonania zamowienia nie powinna zaleze¢ od decyzji podmiotu trzeciego
niezainteresowanego realizacjg zamdwienia, zwlaszcza ze z powyzszym mogg wigzac sie
dla wykonawcy istotne konsekwencje daleko wykraczajgce poza te konkretng umowe
zawartg w trybie ustawy Pzp (przestanki fakultatywne wykluczenia zwigzane z nienalezytym

wykonaniem umow z art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 ustawy Pzp).

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy zwrdcit sie o zmiane przedmiotowego zapisu
WZOru umowy poprzez usuniecie wymagania, aby certyfikaty sprawnosci Tomografu byty
podpisywane wytgcznie przez osoby posiadajgce ,stosowne uprawnienia” hadane przez jego

wytwdérce.

[ll. Zarzuty dotyczgce kryterium oceny ofert ,Jako$¢ Swiadczonej ustugi” sprowadzajgcego
sie do dysponowania przez personel uprawnieniami nadanymi przez wytworce tomografu

(lub jego autoryzowanego przedstawiciela)

Odwotujgcy podat, ze w zakresie Zadania nr 2 przewidziane zostaty nastepujace
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kryteria oceny ofert: cena - 60%, okres gwarancji - 5%, jako$¢ Swiadczonej ustugi
(posiadanie uprawnien przez osoby skierowane do realizacji zamowienia) - 25% oraz termin

ptatnosci -10%.

W ramach kryterium ,Jakos¢ Swiadczonej ustugi’, Zamawiajgcy przyzna punkty
wytacznie wykonawcy, ktory wskaze, iz dysponuje i skieruje do realizacji zamowienia co
najmniej jedng osobe posiadajgcg certyfikat/zaswiadczenie wytwércy aparatéw (lub jego
oddziatu lub autoryzowanego partnera) objetych danym zadaniem, potwierdzajgce

przeszkolenie w zakresie wykonywania czynnosci serwisowych dotyczgcych tych aparatow.

Odwotujacy wskazat, ze w obecnej sytuacji to w istocie producent sprzetu decyduje
0 przyznaniu (lub nieprzyznaniu) ofertom 25% liczby mozliwych do zdobycia punktéw. Tylko
bowiem podmioty, ktére dysponowaé bedg ,certyfikowanym” przez niego personelem,
otrzymajg punkty w kryterium ,Jakos¢ sSwiadczonej ustugi”. Powyzsze powoduje, jak
zauwazyt Odwotujgcy, ze sytuacja Odwotujgcego w postepowaniu (i innych podmiotéw
niebedgcych bezposrednio powigzanych z GE) w istocie zalezy od decyzji biznesowych
podejmowanych przez konkurujgcy z nim podmiot, to bowiem producent sprzetu ma

decydujgcy wptyw na to, oferta ktérego wykonawcy zostanie wybrana.

W ocenie Odwotujgcego, taka sytuacja jest niedopuszczalna. Odwotujgcy przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z 9 maja 2017 r., sygn. akt KIO 812/17. Odwotujgcy
stwierdzit, ze przedmiotowe ograniczenie konkurencji w postepowaniu mogtoby czysto
teoretycznie zostaC¢ uznane za zgodne z przepisami Prawa zamodwien publicznych o tyle,
o ile znalaztoby ono oparcie w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego (ktére musiatyby
w takim przypadku zosta¢ wyczerpujgco wskazane w SIWZ). Odwotujgcy zaznaczyt, ze taka

sytuacja w zadnym wypadku nie zachodzi w przedmiotowym stanie faktycznym.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzszego dowodzi w szczegdlnosci fakt, ze Odwotujgcy,
pomimo braku dysponowania personelem przeszkolonym przez producenta, z powodzeniem
realizowat w przesziosci ustugi analogiczne do tych objetych Zadaniem nr 2 niniejszego

postepowania.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze aby w ogdéle méc ubiegaé sie o przedmiotowe
zamowienie w zakresie Zadania nr 2, wykonawcy muszg wykazac, ze w okresie ostatnich
trzech lat wykonali co najmniej dwie ustugi serwisowe dotyczace serwisowania tomografow
komputerowych (zob. Rozdziat 4 pkt. 2 lit. c. 1 SIWZ). Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
i tak zabezpieczyt juz nalezycie swdj interes, pozwalajac wzig¢ udziat w postepowaniu

wytgcznie tym wykonawcom, ktorzy posiadajg stosowne doswiadczenie w realizaci
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analogicznych ustug. W tym zakresie Odwotujgcy przywotat zapisy specyfikacji dotyczace
jakosci swiadczonych przez personel wykonawcy ustug (niezaleznie od tego czy zostat on

przeszkolony przez wytwérce Tomografu).

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, nakazuje przyjgc¢, ze kryterium oceny ofert
w zakresie ,certyfikowania” personelu skierowanego do realizacji zamodwienia
w rzeczywistodci nie ma jakiegokolwiek praktycznego znaczenia dla Zamawiajgcego.
Przeciwnie, stanowi ono wylgcznie sztuczng barierge, majgcg uniemozliwi¢ ztozenie

konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez innych niz producent Tomografu wykonawcow.

Co wiecej, jak wskazat Odwotujgcy, premiowanie przez Zamawiajgcego personelu
skierowanego do realizacji zamowienia przeszkolonego wylgcznie przez wytwérce lub jego
autoryzowanego przedstawiciela, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.
Odwotujgcy powotat sie na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2014 r.,
sygn. akt KIO/KD 119/13, a takze na wyroku Izby z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO
1073/12. Skoro zas nie jest zasadne wymaganie posiadania uprawnien nadawanych przez
wytwdrce (jego autoryzowanego przedstawiciela) od wykonawcy, to z tych samych wzgledéw

nie jest zasadne wymaganie analogicznych uprawnieh od jego personelu.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit, dlaczego
wymaga od wykonawcéw dysponowania personelem przeszkolonym wylgcznie przez
wytwdrce (autoryzowanego przedstawiciela) Tomografu, tj. z jakich wzgledéw w jego ocenie

ograniczenie konkurencji w Zadaniu nr 2 postepowania jest uzasadnione.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze mimo iz zamawiajgcy ma swobode w ustalaniu
kryteridw oceny ofert w danym postepowaniu, to jednak nie jest to swoboda nieograniczona.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kryteria te
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, a takze zgodne z podstawowymi zasadami

udzielania zamoéwien, w szczegdlnosci z zasadg rownego traktowania.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przejawem $Scistego zwigzania kryteriow oceny ofert
Z przedmiotem zamdwienia, a nie podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniu, jest art. 91
ust. 3 ustawy Pzp, ktéry wskazuje wprost, iz kryteria te nic mogg dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.
Odwotujgcy powotat sie na opinie opracowang przez Urzgd Zamowien Publicznych, w ktérej
zaznaczono, ze ,nalezy uznac¢ za niedopuszczalne w sSwietle art. 91 ust. 3 ustawy PZP
stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert jak

doswiadczenie wykonawcy, czy tez posiadanie przez wykonawce znajomosci okreslonej
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branzy”. Odwotujgcy zauwazyt, ze Krajowa Izba Odwotawcza takze wypowiadata sie na ww.
temat. Odwotujgcy przywotat wyrok z 5 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1362/08.
Odwotujgcy wywiédt z ww. orzeczenia Izby, ze o ile posiadanie certyfikatu (nawet
wydawanego przez niezalezny podmiot) dotyczy sposobu, w jaki wykonawca prowadzi
dziatalnos¢ na rynku, to nalezy uznac je za niedozwolone kryterium oceny ofert odnoszgce

sie do jego wiasciwosci.

Odwotujacy stwierdzit, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w przedmiotowym stanie
faktycznym. W ocenie Odwotujgcego, kryterium ,Jakos¢ swiadczonej ustugi - posiadanie
uprawnien przez osoby skierowane do realizacji zamowienia”, rozumiane jako posiadanie
przez personel skierowany do realizacji zamdwienia uprawnieh nadanych przez producenta
na wykonywanie ustugi serwisowej Tomografu, nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia,

a do wtasciwosci wykonawcy, tj. jego wiarygodnosci techniczne;.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, mimo iz kryterium odnosi sie do personelu wykonawcy,
a nie do samego wykonawcy, to na rynku obstugi serwisowej aparatury medycznej jest to
réznica wytgcznie pozorna. W praktyce rynkowej realizacja zamowienia nastepuje bowiem
przy uzyciu zatrudnianych przez samego wykonawce inzynierow (najczesciej stanowigcych

jego pracownikow), a nie przez podwykonawcéw czy podmioty trzecie.

Za istotng Odwotujgcy uznat takze okolicznos¢, ze raz wydane certyfikaty nie sg
bezterminowe, lecz moga utraci¢ swojg waznosé. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze
weryfikacja posiadania przez personel wykonawcy certyfikatow wydanych przez producenta
bedzie dokonywana w momencie uptywu terminu skfadania ofert w postepowaniu, a nie
W momencie rozpoczecia realizacji umowy. Wobec powyzszego, jak zauwazyt Odwotujgcy,
mozliwa jest sytuacja, w ktérej wykonawca, ktéry otrzymat maksymalng liczbe punktow w tym
kryterium, realizujgc umowe nie bedzie juz certyfikowany przez wytwérce. W ocenie
Odwotujgcego, dowodzi to wprost, ze kwestionowane kryterium nie jest zwigzane

z przedmiotem zaméwienia.

Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Odwotujgcego, przedmiotowe kryterium powinno
zostaC przez Zamawiajgcego zmodyfikowane (poprzez dopuszczenie legitymowania sie
certyfikatami wystawionymi rowniez przez inne podmioty niz tylko wytwérca Tomografu i jego
autoryzowany przedstawiciel) lub zastgpione innym kryterium, ktore bedzie miato

bezposrednie przetozenie na jakos¢ ustugi uzyskanej przez Zamawiajgcego,

Powyzsze ma tym wigksze znaczenie, jak podat Odwotujgcy, ze przedmiotowemu

kryterium zostata nadana waga 25%, co w istocie sprowadza sie do koniecznosci ztozenia
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przez Odwotujgcego oferty o co najmniej 40% nizszej niz producent serwisowanego

Tomografu (podmioty z nim powigzane).

IV. Zarzut dotyczacy warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug

serwisowych sprzetu tozsamego do tomografu

Za nadmierny w zakresie wymaganej kwoty zrealizowanych zaméwien nie nizszej niz
900 000,00 zt brutto Odwotujgcy uznat warunek udzialu w postepowaniu okreslony
w Rozdziale 4 pkt. 2 lit. c. 1 SIWZ dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy.

Odwotujgcy zwrécit uwage na dyspozycje art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, a takze wskazat
na sposéb rozumienia proporcjonalnosci w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej.
Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt 1380/18. Odwotujgcy
zwroécit uwage, ze ustalajgc wymagania w zakresie warunkéw udziatu Zamawiajgcy powinien
mie¢ na uwadze nie tylko sam przedmiot zamdwienia tj. jego rodzaj, przedmiot, zakres,
sposob wykonania, wartosé i sposob ptatnosci (wyrok KIO z dnia 30 listopada 2017 r., sygn.
akt KIO 2219/17), ale réwniez ocene sytuacji rynkowej (wyrok KIO z dnia 18 maja 2018 r.,
sygn. akt 857/18). W przedmiotowej sprawie zaréwno sam przedmiot zamowienia, jak i jego
wartos¢, ale i sytuacja rynkowa przesgdza o nadmiernosci postawionego przez
Zamawiajgcego w Rozdziale 4 pkt 2 lit. c. 1 SIW7 warunku udziatu w zakresie Zadania nr 2

postepowania.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w SIWZ nie zostata wskazana szacunkowa wartos¢
zamoéwien, jednak zgodnie z rozdziatem 6 pkt 1 SIWZ wymagane dla Zadania nr 2 wadium

ma wynies¢ 18000 zt.

Odwotujgcy rozwazat, ze skoro zgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy Pzp wysoko$¢ wadium
nie moze wyniesS¢ wiecej niz 3% warto$ci zamowienia, to Zamawiajgcy oszacowat wartos¢
zamoéwienia dla Zadania nr 2 na kwote maksymalnie 600 000 zt. Jak uznat Odwotujacy, juz
tylko z tego powodu wymog wykazania sie realizacjg ustug, ktérych przedmiotem byta
naprawa i/lub przeglad urzadzen stanowigcych przedmiot postepowania o wartosci nie
nizszej niz 900 000 PLN brutto jest nadmierny w stosunku do wartosci przedmiotu

zamowienia.

Biorgc pod uwage sytuacje na rynku ustug serwisowania aparatury medycznej,
Odwotujgcy wskazat, ze wartosci takich ustug réwniez sg znaczaco nizsze od wymaganych
przez Zamawiajgcego w ramach kwestionowanego warunku udziatu. Przyktadowo,

Odwotujgcy podat, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na serwis
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urzadzenia tozsamego do Tomografu ogtoszonym w 2018 r. przez Samodzielny Publiczny
Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Swidnicy (nr sprawy EA/32/2018) zostaty ztozone 2 oferty,
opiewajgce na 399 888,00 zt brutto oraz 350 000,00 zt brutto/ (oferta wykonawcy GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0.) oraz 350 000,00 PLN brutto (oferta Odwotujgcego). Odwotujgcy
zwrdécit uwage, ze jedyna oferta ztozona w poprzednim postepowaniu w zakresie Zadania nr
2 opiewata na kwote nizszg niz wymagana obecnie w zakresie posiadanego przez

wykonawcow doswiadczenia, tj. 775 421,52 PLN brutto.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze sam przedmiot zamdwienia, jak
i wartosci podobnych (bgdz tozsamych) ustug realizowanych na rynku, sg znaczgco nizsze
od wartosci, ktérg Zamawiajgcy wymaga dla referencyjnych ustug, realizacjg ktérych ma sie
wykazaé wykonawca w ramach warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 4
pkt. 2 lit. c.1 SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, nie istniejg tez zadne postawy, ktére
uzasadnialyby zaostrzenie przedmiotowych wymagan w przypadku przedmiotowego

postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, ze postawienie takiego warunku przez Zamawiajgcego godzi
w zasade konkurencyjnosci i otwartosci rynku dla wykonawcéw, bowiem preferuje
wykonawcow, ktérzy ze wzgledu na specyfike swojej dziatalnosci najczesciej sktadajg oferty
wyzsze cenowo, tj. podmioty posiadajgce autoryzacje producenta (takie jak wykonawca GE

Medical Systems Polska Sp. z 0.0.).

V. Zarzuty dotyczgce obowigzku przediozenia dokumentow w zakresie posiadania
uprawnieh do dysponowania kluczami i kodami do oprogramowania serwisowego oraz

posiadania uprawnien do dysponowania dokumentacjg techniczng wytworcy

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wymagania od wykonawcow przedtozenia
w zakresie Zadania nr 2 postepowania (i) dokumentu o posiadaniu uprawnienr do
dysponowania kluczami i kodami do oprogramowania serwisowego (Rozdziat 5 lit. B pkt 1
ppkt. 12) SIWZ) oraz (i) dokumentu o posiadaniu uprawnien do dysponowania
dokumentacjg techniczng wytwércy (Rozdziat 5 lit. B pkt 1 ppkt. 13 SIWZ) Odwotujacy
stwierdzit, ze wyzej wskazane dokumenty nie sg dokumentami niezbednymi do
przeprowadzenia postepowania, a zatem, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz w swietle
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, brak jest podstaw do zgdania ich od

wykonawcow.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych dokumentéw Odwotujgcy wskazat, ze
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zgodnie z jego wiedzg, dostep do Tomografu jest otwarty, co oznacza, ze w celu nalezytej
realizacji ustugi jego serwisowania nie jest wymagane dysponowanie kluczami i kodami do
oprogramowania serwisowego. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze z zatgcznika nr 2 do SIWZ -
Kosztorys ofertowy dla Zadania nr 2, gdzie w tabeli podano date przyjecia Tomografu jako
Srodka trwatego do uzytku, Tomograf zostat nabyty przez Zamawiajgcego w roku 2006, zas
jego gwarancja wygasta w roku 2010. Odwotujgcy stwierdzit, ze w zakresie sprzetow
produkowanych w tym okresie, mozliwe jest Swiadczenie ustugi serwisowej bez kluczy

serwisowych.

W zakresie zas wymagania przez Zamawiajgcego przedstawienia dokumentu
0 posiadaniu uprawnien do dysponowania dokumentacjg techniczng wytworcy, Odwotujgcy
zauwazyl, ze dokumentacja ta jest dostepna bezptatnie na stronie wytwércy Tomografu, {j.

GE (https://customer-doc.cloud.gehealthcare.com/#/cdp/dashboard).

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zgodnie z najlepszg wiedzg Odwotujgcego, brak jest
koniecznosci zawierania odrebnych umoéw licencyjnych na dysponowanie wskazang
dokumentacjg, a zatem bezzasadne jest zgdanie od wykonawcow przedstawienia

dokumentu o posiadaniu uprawnien w tym zakresie.
Odwotujgcy wniost o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwolawczg odwotania i jego

uwzglednienie w catosci

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegdtowo w tresci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang

powotane i przedtozone na rozprawie

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z Rozdziatu Il, ust. 11 - Opis przedmiotu
zamowienia - pkt 4) SIWZ oraz § 2 ust. 9 lit. e) wzoru umowy w ramach Zadania nr 2
fragmentu  ,[przeprowadzenie] obowigzkowych aktualizacji oprogramowania

i sprzetu”

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z Rozdziatu I, ust. 11 - Opis przedmiotu
zamowienia — pkt 4) SIWZ oraz § 2 ust. 9 lit. €) wzoru umowy w ramach Zadania nr 2
fragmentu  ,[przeprowadzenie] aktualizacji oprogramowania zwiekszajgcych
produktywnosc i funkcjonalnos¢. Wymaga sie, aby aparat miat zainstalowane kazde
najnowsze dostepne na rynku oryginalne oprogramowanie” oraz wykreslenia

Rozdziatu Il, ust. 11 - Opis przedmiotu zamodwienia - pkt 5) SIWZ oraz § 2 ust. 9 lit. f)
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wzoru umowy w ramach Zadania nr 2 w catosci
ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci Rozdziatu II, ust. 11 - Opis
przedmiotu zamodwienia - pkt 4) SIWZ oraz § 2 ust. 9 lit. e) wzoru umowy w ramach
Zadania nr 2 oraz dokonania zmiany w tresci Rozdziatu II, ust. 11 - Opis przedmiotu
zamowienia - pkt 5) SIWZ oraz § 2 ust. 9 lit. f) wzoru umowy w ramach Zadania nr 2
poprzez doprecyzowanie wymagan w zakresie aktualizacji oprogramowania
(softwarowego i aplikacyjnego) zwiekszajgcych produktywno$é i funkcjonalnos$é
Tomografu, do ktérych zobowigzany bedzie wykonawca w okresie obowigzywania
umowy (tj. ich liczby, zakresu oraz kosztow) wraz ze szczego6towym harmonogramem
ich dokonywania oraz zakresu tych aktualizacji, ktére wykonawcy powinni przyjg¢ na

potrzeby kalkulacji cen ofertowych

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci Rozdziatu Il, ust. 11 - Opis
przedmiotu zaméwienia - pkt 7) SIWZ oraz § 2 ust. 9 lit. h) wzoru umowy w ramach
Zadania nr 2 poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia: ,diagnostyka zdalna

uszkodzeh tomografu poprzez sie¢ komputerowg oraz naprawy oprogramowania”

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci § 2 ust. 9 lit. i) wzoru umowy
w ramach Zadania nr 2 poprzez wykreslenie nastepujgcego fragmentu: ,certyfikat
powinien by¢ podpisany przez osobe posiadajgcg stosowne uprawnienia wytworcy

aparatu”

7. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci Rozdziatu 12 SIWZ zakresie
Zadania nr 2 kryterium ,Jakos¢ $wiadczonej ustugi - posiadanie uprawnien przez
osoby skierowane do realizacji zamowienia” o wadze 25% mozliwych do zdobycia
punktéw poprzez punktowanie legitymowania si¢ przez osoby realizujgce zaméwienie
w zakresie Zadania nr 2 postepowania uprawnieniami (certyfikatami) potwierdzonymi
rowniez przez podmiot niezalezny od wytwoércy Tomografu, prowadzgcy szkolenia lub
posiadajgcy wiedze i doswiadczenie w serwisowaniu urzgdzen tozsamych do

Tomografu od co najmniej 2 lat liczonych od terminu sktadania ofert w postepowaniu
ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci Rozdziatu 12 SIWZ poprzez
wykreslenie w zakresie Zadania nr 2 kryterium ,JakoS¢ Swiadczonej ustugi -

posiadanie uprawnien przez osoby skierowane do realizacji zamowienia” o wadze
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25% mozliwych do zdobycia punktéw, a w zamian wprowadzenie kryterium
LUtrzymanie sprzetu w sprawnosci” (procentowa liczba roboczogodzin pracy

tomografu w skali roku) o wadze 25%, punktowanego w nastepujgcy sposob:

25 pkt -sprawnosc¢ sprzetu na poziomie co najmniej 95% w ciggu roku

15 pkt - sprawnosc¢ sprzetu na poziomie co najmniej 94% w ciggu roku

10 pkt-sprawnosc¢ sprzetu na poziomie co najmniej 93% w ciggu roku

5 pkt-sprawnosc¢ sprzetu na poziomie co najmniej 92% w ciggu roku
ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci Rozdziatu 12 SIWZ poprzez
wykreslenie w zakresie Zadania nr 2 kryterium ,Jakos¢ $wiadczonej ustugi -
posiadanie uprawnien przez osoby skierowane do realizacji zamoéwienia” o wadze
25% mozliwych do zdobycia punktow, a w zamian wprowadzenie kryterium
,Doswiadczenie personelu serwisujgcego tomografy komputerowe GE LightSpeed”

0 wadze 25%, punktowanego w nastepujgcy sposob:

2 5 lat doswiadczenia personelu skierowanego do realizacji zaméwienia - 25 pkt,

2 3-4 lata doswiadczenia personelu skierowanego do realizacji zamowienia - 10 pkt,
= 1 - 2 lata do$wiadczenia personelu skierowanego do realizacji zaméwienia - O pkt

8. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci Rozdziatu 4 pkt. 2 lit. c.1
SIWZ poprzez wykreslenie minimalnej wartosci brutto wymaganych przez
Zamawiajgcego ustug na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia w serwisowaniu

urzadzen tozsamych do Tomografu
ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w tresci Rozdziatu 4 pkt. 2 lit. c.1
SIWZ poprzez obnizenie minimalnej wartosci brutto wymaganych przez
Zamawiajgcego ustug na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia w serwisowaniu
urzadzen tozsamych do Tomografu z 900.000 PLN na 350.000 PLN

9. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia zapisu Rozdziatu 5 lit. B) pkt. 12) SIWZ oraz
wykres$lenia zapisu Rozdziatu 5 lit. B) pkt. 13) SIWZ
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10. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (dalej: ,Przystepujacy”).

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia zarzuty

podniesione w odwotaniu w catosci.

Na posiedzeniu z udziatem stron Przystepujgcy oswiadczyt, ze zgtasza sprzeciw

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze

zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia w czesci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze opisanie przedmiotu zamdwienia jest obowigzkiem
i zarazem uprawnieniem zamawiajgcego. Tres¢ opisu przedmiotu zamodwienia decyduje
0 przebiegu postgpowania o udzielenie zamdwienia. Na jego podstawie wykonawcy
zainteresowani udziatem w postepowaniu podejmujg decyzje o ztozeniu oferty oraz o jej
ksztatcie. Z tego wzgledu ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposodb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Wykonawcy
sktadajgcy oferte musza by¢ swiadomi rzeczywistego zakresu zamowienia, jego warunkéw

oraz okolicznosci wptywajgcych na jego realizacje. Ww. czynniki stanowig podstawe do
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kalkulacji ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
podjecie Srodkow w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do
przedmiotu zaméwienia przez jego jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie. Sporzgdzony
przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia powinien pozwala¢ wykonawcy na
pozbawione watpliwosci przekonanie, jaki produkt i na jakich warunkach moze zaoferowac,
aby spetniat wymagania zamawiajgcego. Ustawodawca zastrzegt w art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudnié
konkurencje. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kazdy opis przedmiotu zamowienia bedzie
w pewnym stopniu prowadzit do ograniczenia konkurencji. Nie jest mozliwe takie okreslenie
wymagan dotyczacych przedmiotu zamodwienia, aby umozliwi¢c wszystkim wykonawcom
dziatajacym na rynku ztozenie ofert. Zamawiajgcy formutujgc przedmiot zaméwienia bierze
pod uwage wlasne, obiektywne, uzasadnione potrzeby. Owe uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnos$ci danego ograniczenia konkurenciji

wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zaméwienia.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczgcy wymogu przeprowadzania przez
wykonawce obowigzkowych aktualizacji oprogramowania i sprzetu, jak tez aktualizaciji
oprogramowania zwiekszajgcych produktywnos¢ i funkcjonalnosé. W Rozdziale 2 ust. 11 pkt
4 SIWZ Zamawiajgcy opisujgc zakres ustugi wymienit m.in. ,Przeprowadzenie
obowigzkowych aktualizacji oprogramowania i sprzetu oraz aktualizacji oprogramowania
zwiekszajgcych produktywnos¢ i funkcjonalno$é. Wymaga sie, aby aparat miat
zainstalowane kazde najnowsze dostepne na rynku oryginalne oprogramowanie.”.
W Rozdziale 2 ust. 11 pkt § SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykonania ,aktualizacji
oprogramowania softwarowego i aplikacyjnego, zgodnie z zaleceniami producenta podczas
obowigzywania umowy zaréwno w tomografie jak i stacjach roboczych AW posiadanych
przez Zamawiajgcego i stanowigcych wyposazenie peryferyjne tomografu.”. Analogiczne

wymogi zostaty zawarte w § 2 ust. 9 lit. e) i f) wzoru umowy.

Izba wzieta pod uwage, Zze obowigzkowe aktualizacje oprogramowania i sprzetu,
stuzgce jego prawidtowemu funkcjonowaniu, z mocy prawa zapewnia wytworca (art. 75 ust.
1 ustawy o wyrobach medycznych). To wytwodrca jest zobowigzany do dokonywania
biezgcych aktualizacji w zakresie koniecznym do zapewnienia bezpieczenstwa aparatu jego
produkcji. Okolicznos¢ te przyznat Przystepujacy wskazujgc w pismie z dnia 30 wrzesnia
2019 r., ze czeS¢ aktualizacji wykonuje sam producent sprzetu i za te aktualizacje
wykonawca nie odpowiada. Z tego wzgledu, pozostawienie w tresci SIWZ ww. wymagania
co do obowigzkowych aktualizacji, w sposéb nieuzasadniony przenosi na wykonawce

obowigzki wytworcy.
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Analizujgc zarzut dotyczgcy zgodnosci wymogu przeprowadzania przez wykonawce
aktualizacji oprogramowania zwiekszajgcych produktywnosc i funkcjonalnos¢ ze wskazanymi
przez Odwotujgcego przepisami ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze brak mozliwosci okreslenia
liczby i zakresu ww. aktualizacji, do ktérych przeprowadzenia zobowigzany bytby wykonawca
w okresie realizacji umowy, stanowi o niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia.
Brak wyczerpujgcego wskazania przez Zamawiajgcego okolicznosci majgcych wplyw na
sporzadzenie oferty uniemozliwia rzetelne oszacowanie zamowienia przez wykonawce.
O nierownym dostepie do przedmiotowego oprogramowania $wiadczy fakt, ze Odwotujgcy
w celu zbadania mozliwosci ztozenia oferty i jej wyceny zwrécit sie do Przystepujacego
pismem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. z zapytaniem ofertowym dotyczgcym aktualizacji do
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Pomimo kilkukrotnych
zapytan kierowanych do Przystepujgcego (wydruk korespondenciji elektronicznej z dnia 11
wrzesnia 2019 r., 16 wrzesnia 2019 r. i 27 wrzesnia 2019 r.), do dnia rozprawy Przystepujgcy
nie udzielit odpowiedzi Odwotujgcemu. Ponadto, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze od
maja 2019 r. stara sie pozyska¢ od Przystepujgcego oferte na aktualizacje dla innego
szpitala i do dnia rozprawy przed Izbg nie otrzymat odpowiedzi na zadane pytania (wydruk
korespondencji elektronicznej z okresu 13 maja 2019 r. — 16 wrzesnia 2019 r.). Powyzsze
stawia pod znakiem zapytania twierdzenia Przystepujacego o gotowosci Przystepujgcego do
sprzedania Odwotujgcemu oprogramowania za cene rynkowg, oraz o braku przewagi
konkurencyjnej Przystepujgcego. Okolicznos¢, ze udziat Odwotujgcego w postepowaniu,
skalkulowanie i ztozenie przez Odwotujgcego oferty, uzaleznione sg od wiedzy i woli
Przystepujgcego, ewentualnie wytworcy, stanowi o braku réwnowagi konkurencyjnej
pomiedzy tymi podmiotami. W tym miejscu warto wskaza¢ na stanowisko Sgdu Okregowego
Warszawa-Prawa w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IV
Ca 487/17, ktory stwierdzit, ze ,sporzadzenie petnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia jest obowigzkiem zamawiajgcego i ma wplyw na ztozenie oferty. Zaniechanie
wystarczajgcego opisania przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci odsytanie do informac;ji
posiadanych przez inne podmioty, stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest
bowiem SIWZ oraz ogtoszenie o zamowieniu zamieszczane w odpowiednim publikatorze. To
na podstawie zapisow tych dokumentéw wykonawcy przygotowujg sktadane nastepnie
oferty. Ww. dokumenty sg wigzace dla wykonawcéw, dlatego powinny by¢ wyczerpujgce,
precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie mogg stwarza¢ wykonawcom
problemu z ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem niezbednych informacji do ztozenia oferty.”.
Bez watpienia, dokumentacja postepowania opracowana przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu, nie spetnia ww. wymagan.
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Izba zwazyta, Zze brak aktualizacji oprogramowania zwiekszajgcych produktywnosc¢
i funkcjonalnos¢ nie uniemozliwia uzytkowania urzgdzenia. lzba miata takze na uwadze
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry nie podjgt proby wykazania, ze sporne aktualizacje to
niezbedny element przedmiotu zamowienia, ze wymogi te sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego. Jak wskazano powyzej, na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek wykazania, ze pomimo okreslonych trudnosci, z jakimi wigze sie dla
poszczegodlnych wykonawcéw ztozenie oferty czy realizacja przedmiotu zamowienia,
stawiane przez Zamawiajgcego wymagania sg konieczne dla uzyskania celu zaméwienia.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, a zatem zgodzit
sie z postawionymi zarzutami. Z uwagi na powyzsze, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy
o0 wyrobach medycznych przez wprowadzenie wymogu przeprowadzenia przez wykonawce
obowigzkowych aktualizacji oprogramowania i sprzetu, jak réwniez zarzut naruszenia art. 29
ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp na skutek braku jednoznacznych wymagan co do
aktualizacji oprogramowania zwiekszajgcych produktywnosé i funkcjonalnos¢ Tomografu

oraz opisania przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Potwierdzit sie takze zarzut opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez sformutowanie w Rozdziale 2 ust. 11 pkt
7) SIWZ wymogu dotyczacego przeprowadzania diagnostyki zdalnej. Zgodnie z ww.
wymogiem Zamawiajgcego, diagnostyka zdalna ma zawieraC m.in. widzenie pulpitu
uzytkownika, dostep do oprogramowania serwisowego, dostep do danych surowych,
mozliwo$¢ wyzwolenia promieniowania, wykonanie zdalnej kalibracji lampy czy innych
elementéw systemu, pobieranie obrazéw do analizy artefaktéw (dane sg zanonimizowane
dla bezpieczenstwa pacjentéw), wykorzystywanie skryptéw do wirtualnej analizy danych
z aparatu. Odwotujgcy stwierdzit, ze do wykonywania czynnosci wyliczonych przez
Zamawiajgcego, np. pobieranie obrazéw do analizy artefaktow, konieczna jest instalacja na
Tomografie specjalistycznego oprogramowania, wydawanego wylgcznie przez jego
producenta (GE). Izba dostrzega, ze tego typu ustuga jest potrzebna Zamawiajgcemu. Izba
wzieta pod uwage argumentacje Przystepujgcego dotyczacg celu, jakiemu stuzy zdalna
diagnostyka. Izba miata jednak na wzgledzie, ze Zamawiajgcy i Przystepujgcy w toku
postepowania odwotawczego w zaden sposob nie bronili wymogu prowadzenia zdalnej
diagnostyki w sposéb opisany w SIWZ. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze Swiadczy taka
ustuge w wielu szpitalach w sposob prawidtowy, nie naruszajgc oprogramowania aparatu.
Odwotujacy wyjasnit, ze Swiadczgc zdalng diagnostyke ma dostep do historii logéow, moze
wydawac polecenia poprzez interfejs LINUX, bez dostepu do danych osobowych pacjenta.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w toku Swiadczenia przez Odwotujgcego zdalnej diagnostyki
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uzytkownik, poza zgtoszeniem awarii, nie bierze udzialu w jej usunieciu. W tych
okolicznosciach Izba uznata, Ze ograniczenie konkurencji przez koniecznos¢ zakupu
oprogramowania wydawanego przez producenta aparatu nie znajduje uzasadnienia. Co za
tym idzie, za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w sposéb opisany powyzej.

Izba stwierdzita, ze na uwzglednienie zastuguje takze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie w § 1 ust.
9 lit. i) wzoru umowy zobowigzania wykonawcy do wystawienia certyfikatu po wykonanym
przegladzie, potwierdzajgcego sprawno$¢ aparatu, podpisanego przez osobe posiadajgca
stosowne uprawnienia wytworcy aparatu. lzba uznata, ze interes Zamawiajgcego zostat
w sposob wystarczajgcy zabezpieczony przez inne postanowienia SIWZ, jak np. wymég
zakonczenia przegladu technicznego wpisem do paszportu technicznego wraz
z przediozeniem certyfikatu potwierdzajgcego sprawnosé urzadzenia (Rozdziat 2,
Wymagania wspolne dla wszystkich zadan dotyczace wykonywanych przegladow
technicznych i konserwaciji, pkt 4 SIWZ), zastrzezenie, ze czynnosci serwisowe nie mogg
by¢ przyczyng utraty certyfikatow, swiadectw technicznych i innych dokumentéw danego
aparatu dopuszczajgcych aparat do uzytkowania (Rozdziat 2 Informacje dodatkowe, lit. a)
SIWZ), jak tez wymdg realizacji przegladow technicznych przez osoby posiadajgce
udokumentowane kwalifikacje Iub uprawnienia do ich wykonywania. Wykonawca
zobowigzany zostat do przejecia odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone podczas
wykonywania przeglagdu technicznego aparatu (Rozdziat 2 Informacje dodatkowe, lit. g)
SIWZ). Takze w zakresie przedmiotowego zarzutu Izba miata na wzgledzie stanowisko
Zamawiajgcego, ktéry uwzglednit odwotanie, nie podejmujgc proby wykazania zasadnosci
postawionego w SIWZ wymagania. Zasadnosci tej nie wykazat tez, w ocenie lzby

Przystepujacy, wskazujgc jedynie na charakter dziatalnosci Zamawiajgcego.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp przez okres$lenie kryterium oceny ofert w Zadaniu nr 2 w taki sposob, ze
producent serwisowanego Tomografu lub podmioty bezposrednio z nim powigzane bedag
miaty korzystniejszg pozycje w postepowaniu w stosunku do innych wykonawcéw wskutek
wprowadzenia  kryterium  dotyczgcego dysponowania personelem  posiadajgcym
przeszkolenie wytworcy aparatu (jego autoryzowanego przedstawiciela) na wykonanie ustugi
serwisowej urzgdzenia bedgcego przedmiotem zamowienia. Izba stwierdzita, ze naruszeniu
ww. przepiséw ustawy Pzp przeczy okolicznos$¢, ze szkolenia w zakresie obstugi tomografow
komputerowych sg powszechnie dostepne, co wykazat Przystepujgcy w piSmie z dnia 30

wrzesnia 2019 r. sktadajgc wydruki ze strony internetowej producenta. Jednoczesnie,
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Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe wziecie udziatu w stosownym szkoleniu przez
osobe nie zwigzang z firmg GE, badz tez pozyskanie osoby, ktéra odbyta wymagane
szkolenia. Dowodu na powyzsze nie moze stanowi¢ ztozona na rozprawie korespondencja
pomiedzy MVS Sp. z o0.0. a Przystepujgcym z 2015 r., oraz pismo Przystepujgcego z dnia 30
listopada 2011 r. skierowane do MVS Sp. z 0.0., bowiem dotyczg okresu sprzed kilku lat.
Odwotujgcy nie wykazat, ze problem ujawniony w ww. korespondencji jest nadal aktualny.
Izba miata przy tym na uwadze, ze przedmiotowy wymaog nie jest warunkiem bezwzglednym
do pozyskania zamowienia. Co réwniez istotne, dla uzyskania punktéw w przedmiotowym
kryterium wystarczajgce jest dysponowanie jedng osobg posiadajgcg stosowne
przeszkolenie. Kryterium tego wydawat sie réwniez broni¢ Zamawiajgcy wskazujgc na
rozprawie, ze odwotuje sie ono do certyfikatdw pozyskiwanych indywidualnie przez osoby

fizyczne.

Sformutowanie przez Zamawiajgcego kryterium ,Jakos$¢ $wiadczonej ustugi —
posiadanie uprawnien przez osoby skierowane do realizacji zamowienia” nie stanowi réwniez
naruszenia art. 91 ust. 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Izba miata na uwadze przedmiot
zamoéwienia, tj. ustuge serwisowg Tomografu producenta GE, ktéra swiadczona bedzie przez
personel skierowany przez wykonawce do realizacji przedmiotu zaméwienia. Majgc
powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze przedmiotowe kryterium bez watpienia odnosi
sie do przedmiotu zaméwienia. Jego istotg jest ocena osdb dedykowanych do realizacji
zamoéwienia w kontekscie, w jakim przektada sie to na jakosc¢ realizowanych prac. W ocenie
Izby, kryterium ustanowione przez Zamawiajgcego jest w petni zgodne z art. 91 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, ktéry wskazuje na mozliwos¢ okreslenia kryteriéw oceny ofert odnoszgcych sie
do przedmiotu zamowienia, dotyczgcych m.in. kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos$é

wykonania zamowienia.

Za bezzasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22
ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wymaganie od wykonawcow ubiegajgcych sie
o przedmiotowe zamowienie doswiadczenia w realizacji co najmniej dwoéch ustug
serwisowania urzgdzen tozsamych do Tomografu o wartosci co najmniej 900 000 PLN
brutto. Przedmiotowy zarzut Odwotujgcy opart na przypuszczeniach co do szacunkowej
wartosci zamoOwienia okreslonej przez Zamawiajgcego, jak tez na ofertach ztozonych
w innych postepowaniach. Izba oddalita przedmiotowy zarzut opierajgc sie przede wszystkim
na oswiadczeniu Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie o szacunkowej wartosci Zadania nr
2, jak tez na tresci dokumentu przekazanego lzbie przez Zamawiajacego ,Wycena

szacunkowa EDZ.242-104/19”, z ktérych wynika, Zze Zamawiajacy oszacowat wartos¢
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Zadania nr 2 na ok 1 000 000 PLN. W tych okolicznosciach, brak jest podstaw do uznania,

ze kwestionowany przez Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu jest nadmierny.

Izba stwierdzita, ze na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéow dokumentow, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego przez wymaganie od wykonawcéw przedtozenia
w zakresie Zadania nr 2 dokumentu o posiadaniu uprawnien do dysponowania kluczami
i kodami do oprogramowania serwisowego oraz dokumentu o posiadaniu uprawnien do
dysponowania dokumentacjg techniczng wytworcy. Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba
miata na uwadze stanowisko Zamawiajgcego, ktory zgodzit sie z Odwotujgcym
uwzgledniajgc odwotanie, co wskazuje na okoliczno$¢, ze sporne dokumenty nie sg
niezbedne do wykonania zamoéwienia. Braku zasadnosci przedmiotowego zarzutu nie
dowiddt Przystepujgcy, na ktorym, wobec wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w odwotaniu, spoczywat ciezar dowodu. Dowodu
takiego nie moga stanowi¢ zatgczone do pisma Przystepujgcego z dnia 30 wrzesnia 2019 r.
Warunki sprzedazy, jako ze sg one datowane na styczen 2017 r., a zatem nie moga

dotyczy¢ tomografu dostarczonego w 2006 r.

Z uwagi na powyzsze, ha podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiineeas
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