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WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2012 r. przez
wykonawce Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul. Zajaczka 9, w postepowaniu

prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) PKP
Energetyka S.A., 00-681 Warszawa, ul. Hoza 63/67, 2) Przedsiebiorstwo Napraw
Infrastruktury Sp. z o.0., 03-816 Warszawa, ul. Chodakowska 100, 3) Pomorskie
Przedsiebiorstwo Mechaniczno - Torowe Sp. z 0.0., 80-051 Gdansk, ul. Sandomierska

17 (Konsorcjum odcinka Bochnia-Brzesko Okocim),

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul.
Zajaczka 9 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccevnenenee



Sygn. akt KIO 1624/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Wykonanie wzmocnienia podtorza kolejowego na szlaku Bochnia- Brzesko Okocim w km
39,000-48,800 realizowanego w ramach Projektu POIiS 7.1 - 30 ,Modernizacja linii kolejowej
E 30/C-E 30, odcinek Krakéw - Rzeszéw, etap III”.” Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej w skrocie ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28.03.2012 r., nr 2012/S 61-098964.

Odwotujacy - Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie - wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow Pzp: 1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3, w zw. z art. 92
ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 przez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego,
wobec btednego przyjecia, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do wartosci
zamowienia (przedmiotu zamowienia); 2) art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum w skitadzie: 1) PKP Energetyka S.A. z siedzibg w
Warszawie, 2) Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3)
Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno - Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
chociaz oferta konsorcjum nie zawierata najnizszej ceny.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoséci odrzucenia oferty odwotujgcego, 2) uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty konsorcjum: PKP Energetyka S.A., Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp.
z 0.0., Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno - Torowe Sp. z o0.0., jako
najkorzystniejszej, 3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z udziatem oferty odwotujgcego.

Odwotujacy podat w uzasadnieniu.

1. Pismem z dnia 19 lipca 2012 r., sprostowanym w dniu 20 lipca 2012 r.,
zamawiajgacy poinformowat, ze dokonat czynnosci: - odrzucenia oferty odwotujacego,

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum: PKP Energetyka S.A,
Przedsigbiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o0.0.,, Pomorskie Przedsigbiorstwo

Mechaniczno - Torowe Sp. z 0.0., zwane dalej ,konsorcjum”.



2. Odwotujacy podal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego wskazanych przepiséw Pzp,
gdyz jego oferta, jako nie podlegajgca odrzuceniu, winna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy wbrew przepisom Pzp oraz godzgc w zasade obiektywizmu i
rbwnego traktowania uczestnikdw postepowania, naruszajgc tym samym interes
odwotujgcego, odrzucit jego oferte i wybrat o wiele drozszg oferte konsorcjum.

3. Wybér oferty konsorcjum zostat dokonany z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz
oferta ta byla drozsza od oferty odwotujgcego o bez mata 7 min zt, a brak byto uzasadnienia
prawnego do odrzucenia oferty odwotujgcego, pod pretekstem razgco niskiej ceny, co
narusza zasady gospodarnosci.

4. Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajagcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zwanej w skrocie ,SIWZ”, okreslit w pkt 20.11 - Instrukcji dla Wykonawcéw, ze
pod katem razaco niskiej ceny beda badane te oferty, ktérych cena bedzie nizsza niz 60%
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy
okreslit te kwote na 42.984.336 zt brutto, stad tez cena oferty odwotujgcego (27.566.798,87
zt brutto) jest wyzsza od wyznaczonego progu 60% ww. kwoty. Przemawia to za przyjeciem,
ze zamawiajgcy na podstawie swego doswiadczenia i realiow rynkowych wiedziat, ze w
praktyce ceny ofert znacznie odbiegajg od szacunkéw i, ze cena mieszczgca sie w
wyznaczonych ramach, nie jest razgco niska, lecz jest wyrazem konkurencji na rynku ustug
budowlanych.

5. Podczas pierwszej w tym postepowaniu czynno$ci badania i oceny ofert, oferta
odwotujgcego nie wzbudzita watpliwodci zamawiajgcego, jako razgco niska, zamawiajgcy
dokonat jej wyboru, jako najkorzystniejszej w dniu 29 maja 2012 r., bez wzywania
odwotujacego do wyjasnienia. Swiadczy to o przyjeciu przez zamawiajgcego, na podstawie
posiadanego doswiadczenia, ze cena oferty odwotujacego jest jak najbardziej rynkowa.
Odwotujacy wskazat orzecznictwo Izby, co do uznania ceny za razgco niskg (wyroki KIO: z
dn. 23.12.2008 r., sygn. KIO/UZP 1443/08, z dn. 18.06.2009 r. KIO/UZP 717/09, z dn.
05.04.2012 r. KIO 560/12).

6. W wyniku odwotania konsorcjum, uwzglednionego przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy wystapit o wyjasnienie ceny, ktére zgodnie z wezwaniem otrzymat. Podobnie
otrzymat wyczerpujace wyjasnienie na kolejne zapytanie. Pomimo tego, pismem z dnia 19
lipca 2012 r., sprostowanym w dniu 20 lipca 2012 r., zamawiajacy odrzucit oferte, jako
zawierajgcg razaco niskg cene i w konsekwencji dokonat wyboru oferty konsorcjum, jako
najkorzystniejszej. Przy tym wbrew wymogom z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty nie zawiera Zzadnego uzasadnienia faktycznego,
ograniczajgc sie jedynie do zacytowania tresci art. 90 ust. 3 Pzp., co znacznie utrudnia

rzeczowg polemike z decyzjg zamawiajgacego. Czyni uprawnionym stwierdzenie, ze miata



ona charakter wytacznie uznaniowy. O tym, ze tego typu postepowanie zamawiajgcego jest
niezgodne z ww. przepisem, KIO wypowiadata sie wielokrotnie w szeregu orzeczeniach
(wyroki: z dn. 05.04.2011 r., sygn. KIO 610/11, z dn. 19.09.2011 r., sygn. KIO 1934/11, z dn.
25.05.2012 r., sygn. akt KIO 968/12, z dn. 05.04.2011 r., sygn. akt KIO 610/11).

7. Odwotujacy dla poréwnania przedstawit wynik innego postepowania - ,Wykonanie
wzmocnienia podtorza kolejowego na szlaku Biadoliny - Bogumitowice w km 61,300-69,300
realizowanego w ramach Projektu POIiS 7.1 - 30 ,Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30,
odcinek Krakéw - Rzeszéw, etap III” z dnia 06.07.2012 r.

8. Tym samym odwotujacy z koniecznosci domniemuje, jaka jest podstawa faktyczna
odrzucenia oferty.

Odwotujacy przedstawit nastepujaca argumentacje.

Odrzucenie oferty Skanska S.A. zostato dokonane z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 1-3, w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Zamawiajacy
catkowicie dowolnie przyjat - zwtaszcza w kontekscie ww. pkt 20.11 SIWZ (uwaga: oferty, w
ktérych cena bedzie nizsza niz 60% kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia zostang zbadane pod katem razaco niskiej ceny) - ze oferta
Skanska S.A. zawiera razaco niskg cene, przy tym nie wiadomo na podstawie, jakich
kryteriow dokonat ustalenia. Tres¢ wniosku, jaki zostat skierowany do wykonawcy (pismo
zamawiajgcego z dnia 22.06.2012 r.) wskazuje, jakie elementy ceny miat wykazac
odwotujacy, tj. cene jednostkowg kolumn DSM fi=60 cm.

Odwotujacy w odpowiedzi udzielit pismem z dnia 26.06.2012 r. wyczerpujacych
wyjasnien i wskazat elementy oferty, ktére wptynety na dokonanie takiej wyceny realizacji
zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, przedstawiajgc szczegotowg
kalkulacje oraz dowody w postaci m.in. umow i ofert obrazujgcych ceny zakupu materiatow,
jak i koszt wiertnicy, bedacej w zasobach sprzetowych Skanska S.A.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniem, zamawiajacy pismem z dnia 29 czerwca 2012 r.
skierowat do odwotujgcego kolejne zapytanie, czy przedstawiona kalkulacja ceny
jednostkowej kolumn DSM fi = 60 cm uwzglednia wykonanie warstwy transmisyjnej i w ktorej
pozycji jest zawarta.

W odpowiedzi odwotujacy, pismem z dnia 03 lipca 2012 r. podtrzymat poprzednio
ztozone wyjasnienia i podat dodatkowo, ze skoro zgodnie z SIWZ (pkt 13.3 i Zatgcznik nr 2
do SIWZ) Rozbicie Ceny Ofertowej, zawiera tylko trzy zagregowane pozycje cenowe: -
Wykonanie kolumn DSM fi 60 cm, - Wykonanie kolumn DSM fi 80 cm, - Zabudowa pali fi 60
cm, to wszelkie inne prace i zwigzane z nimi koszty, Skanska S.A. zgodnie z przytoczonymi
postanowieniami SIWZ, miata obowigzek umiesci¢ w tych trzech gtéwnych pozycjach, na
ktérych skonstruowana jest oferta. Wobec powyzszego koszt wykonania warstwy

transmisyjnej - ktéra nie jest elementem ani kolumn DSM ani pali CFA, jest natomiast



osobnym elementem konstrukcyjnym i jako taka jest wykonywana w odrebnym procesie
technologicznym, po wykonaniu tychze kolumn i pali na danym odcinku oraz stanowi robote
towarzyszacq - zostat ujety (rozbity) w catoéci w pozycjach: ,Wykonanie kolumn DSM fi 80
cm oraz Zabudowa pali fi 60 cm”. Cena jednostkowa tych pozycji z tego powodu jest
znacznie wyzsza niz u pozostatych oferentow. W szczegdlnosci dotyczy to ceny wykonania
kolumn fi 80 cm, ktéra w ofercie SKANSKA S.A. wynosi 816,10 zt, a w ofercie konsorcjum -
315, 22 zt, w ofercie EUROVII odpowiednio wynosi 602 zt, 524 zt, 491 zt, 647 zt, a w ofercie
firmy SANEL - 345 zt.

Dowdd: Zatgczniki nr 2 - Rozbicie Ceny Ofertowej do ofert Konsorcjum, EUROVII i
SANEL. Tym samym odwotujacy jednoznacznie wyjasnit, Zze cena jego oferty obejmuje
wykonanie ww. warstwy transmisyjne;j.

9. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wprowadzajac obowigzek sporzadzenia
Rozbicia Ceny Ofertowej na tak wysokim poziomie ogdélnosci (wytgcznie trzy pozycje), bierze
jednoczesnie na siebie ryzyko tego, ze wykonawcy majgq szeroki zakres dowolnosci, co do
tego, jakie szczegdtowe koszty zostang ujete w poszczegodlnych pozycjach tego Rozbicia.
Koszt wykonania robét budowlanych to nie tylko: materiaty, robocizna i sprzet, ale tez
szeroki katalog innych kosztow np. koszty dokumentacji projektowej wykonawczej, koszty
nadzoru autorskiego projektanta, koszty ogolne, koszt robdt towarzyszacych i
tymczasowych, koszty badan laboratoryjnych, koszty badan geotechnicznych i wiele innych.
Wprowadzajac jedynie trzy pozycje rozbicia ceny ofertowej i jednoczesnie definiujgc w
Opisie Przedmiotu Zamodwienia ( SIWZ Tom I11) kilkanascie innych pozycji, w tym: warstwe
transmisyjng, roboty ziemne, warstwe wyrodwnawczg z pospoétki, zamawiajacy, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek wymagan odnos$nie sposobu kalkulacji ceny, ani podstaw
wyceny w SIWZ, musiat liczy¢ sie z tym, Ze wykonawca pewne koszty rozbije pomiedzy trzy
ww. pozycje wedtug wtasnego uznania (niekoniecznie proporcjonalnie), z czego nie moze
obecnie wyciggac¢ w stosunku do odwotujgcego niekorzystnych skutkdw prawnych.

Odwotujacy ponownie podnidst, ze zamawiajacy w SIWZ Tom | pkt 13.3 okreslit, ze
,Wykonawca musi dostarczy¢ wypetniony zatacznik nr 2 do SIWZ - Rozbicie Ceny Ofertowe;.
Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej. Nie bedag
dokonywane jakiekolwiek odrebne ptatnosci za pozycje, ktérych warto$¢ nie zostata podana
w wypetnionym Rozbiciu Ceny Ofertowej. Pozycje takie bedg uznane za wigczone do innych
pozycji wypetnionego Rozbicia Ceny Ofertowej. Suma wartosci netto poszczegélnych pozycji
powinna by¢ umieszczona w polu Ogétem”.

Za przyjeciem, ze koszt warstwy transmisyjnej wcale nie musiat by¢é réwnomiernie
ujety w kazdej pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej przemawia takze to, ze w wyzej juz
wspomnianym, innym przetargu organizowanym w tym samym czasie przez PKP i réwniez

na wzmochnienie podtorza, tylko na innym odcinku, zamawiajacy postawit wymég, ze koszt



wykonania warstwy transmisyjnej musi by¢ ujety w kazdej pozycji rozbicia ceny ofertowe;j,
czego nie wymagat w tym postepowaniu,

Dowdd: Zatgcznik nr 2 do SIWZ - Rozbicie Ceny Ofertowej w przetargu ,Wykonanie
wzmocnienia podtorza kolejowego na szlaku Biadoliny - Bogumitowice w km 61,300-69,300
realizowanego w ramach Projektu POIiS 7.1 - 30 ,Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30,
odcinek Krakéw - Rzeszow, etap III”.

10. Odwotujacy uznat, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony kwestionuje jedynie
cene jednostkowg wykonania kolumny DSM fi 60 cm, a wiec nie cene zaoferowang za
catos¢ przedmiotu zamowienia, ale za element tego przedmiotu.

Cena oferty, jako razgco niska musi odnosic sie do catkowitej ceny oferty, a nie do jej
poszczegolnych pozycji. Teza ta jest zasadna w sytuacji, gdy powszechng praktyka przy
kalkulowaniu cen ofert jest tzw. ,przenoszenie” kosztéw prac, ktére majg by¢ wykonane w
terminie pdzniejszym do pozycji, ktore beda wykonane wczes$niej. Twierdzenie, ze niektore
pozycje kosztorysowe w ofercie sg znacznie zanizone nie uzasadnia tezy, ze cena catkowita
oferty nosi znamiona ceny razaco niskiej i nie stwarza podstaw do zastosowania przepisu
art. 90 ust. 1 Pzp (wyrok KIO z dn. 24.05.2012 r., sygn. akt KIO 916/12).

11. Uznajac, ze zamawiajgcy uwaza cene Skanska S.A. za razgco niskg, odnoszac te
cene do oferty nr 2 ztozonej przez konsorcjum, odwotujacy zwrécit uwage, ze jest to
konsorcjum trzech firm, ktére dodatkowo zaktadajg zlecenie wiekszosci prac, ponad 60 %,
podwykonawcom,

Dowdd: zalgcznik nr 7 do oferty konsorcjum - wykaz robot przeznaczonych do
podwykonawstwa.

Odwotujacy podnidst, ze oferta musi uwzglednia¢, co najmniej koszty ogolne, zysk i
inne narzuty czlonkdéw konsorcjum oraz podwykonawcow i samo to juz powoduje, Ze cena
musi by¢ drozsza od oferty odwotujacego, ktéry zaktada wykonanie wiekszosci prac sitami
wilasnymi. Dodatkowo zwrdcit uwage, ze oferty podwykonawcow specjalistycznych
obarczone sg duzymi wymaganiami podwykonawcow i zwigzanymi z tym ryzykami wzrostu

kosztow, ktore nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie akt sprawy sygn. akt KIO 1191/12, zaliczonych do dowodéw w
rozpoznawanej sprawie, lzba ustalita, ze postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 r. Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, prowadzone na skutek wniesienia odwotania przez
konsorcjum: 1) PKP Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie, 2) Przedsiebiorstwo Napraw

Infrastruktury Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) Pomorskie Przedsiebiorstwo



Mechaniczno - Torowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, (Konsorcjum odcinka Bochnia-
Brzesko Okocim), w zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, w cato$ci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu.
Podstawe wniesienia odwotania stanowit wybor, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
Skanska S.A. Konsorcjum podwazyto w odwotaniu czynnosci zamawiajacego polegajgce na:
-wyborze oferty ziozonej przez Skanska S.A. jako najkorzystniejszej oraz zaniechaniu
ustalenia, czy oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, wskazujac naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujacy
wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoéci polegajacej na wyborze oferty
Skanska S.A., jako najkorzystniejszej, wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania, obok poréwnania zakwestionowanej ceny oferty Skanska
S.A. do ceny zamoéwienia (wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT), cen
pozostatych ofert, ktére potwierdzaly ceny rynkowe i wykazania réznic $wiadczacych, w
ocenie konsorcjum, o cenie razgco niskiej w rozumieniu Pzp, konsorcjum wskazato m.in., ze
zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia najistotniejszym zakresem robot, pod wzgledem
ilosciowym i wartosciowym, byto wykonanie kolumn o $rednicy 0,6 m. Poréwnujac ceny
jednostkowe za wykonanie jednego mb kolumny o srednicy 0,6 m okreslone przez Skanska
S.A. na poziomie 70 zi, podczas gdy srednia cen pozostatych ofert w tej pozycji wynosita
271,61 zt, konsorcjum uznato, ze cena ta jest niewiarygodna. Konsorcjum wskazato zakres
prac, jaki powinna uwzglednia¢ kalkulacja ceny za 1 mb kolumny, w tym jako pozycje
szczegolng, wykonanie warstwy transmisyjne;.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwania
wykonawcy Skanska S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego byta firma Skanska S.A. z siedzibg
w Warszawie, nie wnoszac sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp.

Przepis ten stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W toku czynnosci ponownego badania i oceny oferty, zgodnie z Zzgdaniem
konsorcjum, zamawiajgcy wystapit dwukrotnie do odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1

Pzp, wskazujgc na konieczno$¢ uzyskania wyjasnien ceny jednostkowej przyjetej dla



wykonania kolumn 0,6 m na poziomie 70 z/mb, a w konsekwencji precyzujgc konkretne
zapytanie, czy cena jednostkowa kolumn 0,6 m zawiera koszty warstwy transmisyjnej dla tej
pozycji i gdzie jest wykazana. Zamawiajacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami (ceny
zakupu materiatu oraz koszt wiertnicy), z ktérych wynika, Zze jest to koszt wytworzenia 1mb
samej kolumny oraz, ze cena jednostkowa kolumn 0,6 m nie zawiera kosztéw warstwy
transmisyjnej, koszty te zostaty ujete w cenie kolumn 0,8 m i pali 0,6 m.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwoltujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zatem, lIzba rozpoznata odwotanie na rozprawie w zakresie oceny wyjasnien
odwotujacego ztozonych na dwukrotne wezwania zamawiajgcego oraz odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, uznajac w tym zakresie spetnienie przez
odwotujagcego przestanki wynikajacej z art. 179 ust. 1 Pzp.

Przedmiotem oceny Izby nie mogly by¢é argumenty odwotujgcego, co do braku
uprawnienia zamawiajgcego do przeprowadzenia procedury badania oferty odwotujgcego
pod katem razaco niskiej ceny wobec postanowien SIWZ pkt 20.11 - Instrukcja dla
Wykonawcéw (pod kgqtem razgco niskiej ceny beda badane te oferty, ktérych cena bedzie
nizsza niz 60% kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Zamawiajgcy okreslit te kwote na 42.984.336 zt brutto, stgd tez cena oferty
odwotujgcego (27.566.798,87 zt brutto) jest wyzsza od wyznaczonego progu 60% ww. kwoty)
oraz naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz do zastosowania tego przepisu i wszczecia
procedury badania ceny oferty, zamawiajacy zostat zobowigzany w zwigzku z
uwzglednieniem odwotania wniesionego przez konsorcjum w dniu 8 czerwca 2012 r.

Przepisy Pzp okreslajace koncentracje $rodkéw postepowania odwotawczego,
realizowang przez mozliwo$¢ udziatu w tym postepowaniu wszystkich wykonawcéw, ktérych
dotyczy odwotanie, przewidujg negatywne skutki w razie zaniechania korzystania ze
wskazanej procedury (odrzucenie odwotania na podstawie wskazanego art. 189 ust. 2 pkt 5
Pzp). Skutkiem rezygnaciji z wniesienia sprzeciwu przez Skanska S.A., co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez konsorcjum, w zakresie
ceny oferty tego wykonawcy i umorzenia postepowania odwotawczego, jest ograniczenie
oceny zarzutdw przedstawionych w rozpoznawanym odwotaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat odwotujacego: do zfozenia szczegotowych



wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy
wyraza watpliwosc, czy cena jednostkowa zaproponowana za wykonanie kolumn DSM-fi=60
cm jest realna. Poréwnanie cen jednostkowych tej pozycji w innych ofertach oraz w stosunku
do cen rynkowych wskazuje na brak mozliwo$ci prawidtowego wykonania tego zakresu
zamoéwienia za cene zaproponowang w Panstwa ofercie. (...) Wyjasnienie winno wykazac
czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia (pismo z dnia 22. 06. 2012 r.).

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia podajac, ze cena oferty zawiera wszystkie sktadniki
oraz niezbedne koszty do prawidtowego wykonania zamdéwienia. Wskazat na sposob rozbicia
ceny ofertowej dla potrzeb okreslenia ptatnosci za wykonanie zamoéwienia. Stwierdzit, Zze
ceny jednostkowe obejmujg wszystkie koszty robot, wyliczajgc zakres robot oraz przedstawit
kalkulacje kosztu wykonania 1 mb kolumny DSM fi 60 cm w kwocie 70 zt (m.in. materiaty,
wiertnica). Zataczone dowody wskazywaty ceny zakupu cementu i cene pracy sprzetu (poz.
65 - ceny pracy i najmu sprzetu budowlanego), pismo z dnia 26.06.2012 r.

Pismem z dnia 29.06.2012 r. zamawiajacy wezwal odwoltujgcego do ziozenia
dalszych wyjasnien, podajac, ze: Przedtozona kalkulacja ceny wykonania 1mb kolumny DSM
60 cm, w wyjasnieniu ztozonym w dniu 26.06.2012 r. (...) nie wskazuje w sposob
Jednoznaczny kosztow materiatow niezbednych dla wykonania warstwy transmisyjnej, a cena
jednostkowa w pozycji: Materiaty (zaczyn iniekcyjny i inne) obejmuje jedynie koszty zaczynu
cementowego nhiezbednego do wykonania 1 mb kolumny DSM 60 cm. Zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamowienia (OPZ) Wykonawca wraz z realizacjg kolumn DSM winien
wykonac/zabudowac tzw. warstwe transmisyjng (wykonanie nad kolumnami i palami warstwy
wyréwnawczej z pospotki gr. min. 5 cm, nastepnie ufoZzenie geotkaniny oraz niesortu
kamiennego gr. 25 cm zbrojonego geosiatkq komdérkowg wys. 25 cm. Odwotujacy podtrzymat
poprzednie wyjasnienia w catej rozciagtosci. Odniost sie ponownie do sposobu obliczenia
ceny (pkt 13.3 SIWZ) - rozbicie ceny ofertowej, stosownie do warunkéw ptatnosci. Podat, ze
ceny dla wskazanych trzech pozycji (wykonanie kolumn DSM fi 60 cm, DSM fi 80 cm oraz
zabudowa pali fi 60 cm) obejmujg wszystkie koszty zwigzane z catoscig prac. Podnidst takze,
ze zaproponowane rozwigzania wzmocnien podtorza i podtoza zostang doprecyzowane i
uszczegoétowione w projekcie wzmocnien, ktory powstanie na etapie projektu wykonawczego
opracowanego przez wykonawce. W konhcowej czesci wyjasnieh odwotujacy podat: (...)
Skanska S.A. biorgc pod uwage, iz warstwa transmisyjna jest robotg towarzyszgcg, dokonata
rozbicia wszystkich kosztow zwigzanych z jej realizacjg, w tym kosztow materiatdw pomiedzy
kalkulacje cenowe w pozycjach: ,Wykonanie kolumn DSM fi 80 cm oraz Zabudowa pali fi 60
cm. Pozostafe prace przygotowawcze ujete sq w pozycji wykonanie kolumn DSM fi 60 cm”
(wyjasnienia z dnia 03.07.2012 r.).

Odwotujacy potwierdzit w ostatnich wyjasnieniach i na rozprawie, ze nie zamiescit
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kosztow warstwy transmisyjnej w cenie jednostkowej kolumn 0,6 m, ktére stanowia, jak
wykazat zamawiajacy i uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego, najistotniejsza
cze$¢ zamodwienia (75% catosci). Odwotujacy utrzymywat, ze sporne koszty warstwy
transmisyjnej zamiescit w pozycjach dotyczacych wykonania kolumn 0,8 m oraz zabudowy
pali 0,6 m. Nie wykazat jednak w wyjasnieniach oraz na rozprawie, jaka wysoko$¢ kosztow
odnosi sie do kolumn DSM fi 60, pozostawiajac jako cene w tej pozycji 70 zt/mb. Odwotujacy
uznat, ze ocena wyjasnien wykonawcy potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia, odrzucajac oferte na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp
(pismo z dnia 19.07.2012 r.).

Izba stwierdza, ze co do zasady, ocena ceny, jako razaco niskiej, odnoszona jest do
przedmiotu zamowienia. Ocena ceny oferty przez pryzmat ceny jednostkowej w tym
przypadku, jest konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw zawartych w odwotaniu konsorcjum z
dnia 8 czerwca 2012 r. Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania ustalen w zakresie
razgco niskiej ceny jednostkowej kolumn DSM fi 60, ktéra rzutowata na cene catkowitg
oferty.

W postepowaniu odwotawczym potwierdzono, ze odwotujgcy nie ujat kosztéw
warstwy transmisyjnej w pozycji kolumny DSM fi 60 cm w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego, natomiast stanowisko, ze koszty te zostaty ujete w pozycjach - kolumny
DSM fi 80 cm i zabudowa pali fi 60 cm, nie zostato potwierdzone dowodami zatgczonymi do
wyjasnien, takze na rozprawie (brak wyliczenia kosztow warstwy transmisyjnej dla pozycji
DSM fi 60). Stanowisko to nie jest spojne z wyjasnieniami z dnia 26.06.2012 r., str. 2, z
ktorych wynika, ze ceny jednostkowe obejmujg wszystkie wymagane koszty.

Ze ztozonych na rozprawie dowoddéw, dotyczacych szacowania zaméwienia przez
zamawiajgcego w innych postepowaniach, poréwnania najtanszych ofert dostawcow,
szacunkoéw kosztow ewentualnych podwykonawcéw oraz szczegdtowego rozbicia ceny
ofertowej odwotujgcego, nie wynika jaka wielko$¢ kosztow warstwy transmisyjnej wtasciwe;j
dla ceny jednostkowej kolumn DSM fi 60 cm zostata ujeta w pozycjach - wykonanie kolumn
80 cm i zabudowa pali 60 cm.

Uzasadnienie odrzucenia oferty powinno zawieraé obok uzasadnienia prawnego,
takze uzasadnienie faktyczne, ktére jest w tym przypadku niewystarczajgce. Zaniechanie
zamawiajgcego w tym zakresie nie ma wplywu na wynik postepowania, co jest niezbedng
przestankg uwzglednienia odwotania (art. 192 ust. 2 Pzp). Argumentacja wskazujaca
elementy oferty, ktére stanowity podstawe uznania ceny oferty za razgco niskg, zostata
szczegotowo przedstawiona w odwotaniu konsorcjum z dnia 8 czerwca 2012 r., przekazanym
odwotujgcemu w dniu 11 czerwca 2012 r. Brak jest podstaw, by uznaé, ze odwotujacy mogt

uzyskaé wiedze w tym zakresie na zasadzie domniemania.
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Majac na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1
Pzp, uznajac, ze w postepowaniu odwotawczym nie wykazano naruszenia przepisu art. 90
ust. 3 Pzp, a w konsekwencji przepisow podanych w uzasadnieniu odwotania, stanowigcych
nastepstwo dokonanej czynno$ci, za wyjatkiem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, zaniechanie
czynnosci nie miato wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp). Nie naruszono art.

89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przepis ten nie stanowit podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cceeevuennen.
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