Sygn. akt: KIO 1939/13

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z 0.0., ul. Kiobucka 25, 02-
699 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — PGE Dystrybucja
S.A., ul. Garbarska 21, 20-340 Lublin,

przy udziale wykonawcy Edenred Polska Sp. z o.0., ul. Przemystowa 30, 00-450
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — Sodexo Motivation Solutions Polska
Sp. z 0.0. z Warszawy, ul. Klobucka 25, 02-699 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Sodexo Motivation Solutions Polska Sp. z o0.0., ul. Kiobucka 25, 02-699
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....c.coviirveiminnreneinnnns



Sygn. akt KIO 1939/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcego — PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21, 20-340 Lublin (dalej:
.zamawiajacy” lub ,PGE”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe oraz zasilanie kart przedptaconych dla
pracownikéw PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok oraz spoétek: PP-HEKTO Sp. z o.0.,
PT-UETRA Sp. z 0.0. i ESP Sp. z 0.0. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

30 lipca 2013 r. w formie pisemnej zamawiajacy poinformowat wykonawce Sodexo
Motivation Solutions Polska Sp. z o0.0., ul. Kilobucka 25, 02-699 Warszawa (dalej:
»odwotujacy” lub ,Sodexo”) o wyniku postepowania, tj. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty za
ktéra uznano oferte wykonawcy Edenred Polska Sp. z o.0., ul. Przemystowa 30, 00-450
Warszawa (dalej: ,przystepujacy” lub ,Edenred”), a takze o odrzuceniu oferty odwotujacego
jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub

~specyfikacja”).

9 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Sodexo wobec bezprawnego odrzucenia oferty odwotujacego, zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego, a takze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujacy zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 Pzp przekazat kopie

odwotania zamawiajgcemu.

W tresci odwotania odwotujagcy zarzucat zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, w Swietle ktérego zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

2. art. 7 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w sSwietle ktérego zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
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nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wnosit o

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. nakazanie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad
okreslonych Pzp, w szczegdlnosci uczciwej konkurencji,

3. zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 30 lipca 2013 r. zamawiajacy
poinformowat o wyniku postepowania. Z zawiadomienia wynikato, iz najkorzystniejsza oferte
ztozyt Edenred, pomimo ze oferta tego wykonawcy — zdaniem Sodexo - nie odpowiada siwz.
Odwotujacy twierdzit, ze oferte wykonawcy uznano za najkorzystniejsza, poniewaz oferte
odwotujgcego odrzucono, mimo iz spetnia warunki siwz i w Swietle zawartych w niej
kryteriow to oferta odwotujacego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza. Zdaniem Sodexo
wadliwie i krzywdzaco dokonano oceny ofert w postepowaniu, gdyz w ztozonej ofercie nie
ma sprzecznosci z siwz. Zamawiajacy stwierdzit, ze:

I.  w ofercie odwotujacego zwarta jest tylko informacja co do jednej sieci bankomatéw i
uznat, ze jest to tylko czes¢ informacji wymaganej przez zamawiajgcego (nie podat
jednak o jakg informacje chodzi i na jakiej podstawie);

II. w ofercie nie wskazano wskaznika procentowego wysokosci optat pobieranych od
uzytkownikéw kart przedptaconych w przypadku dokonywania przez nich wyptat;

[ll. uniemozliwia to dokonanie oceny ofert, a ponadto dokonanie uzupetnien ww.

Lorakéw” spowodowatoby naruszenie art. 87 Pzp.

Sodexo przede wszystkim twierdzit, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera
brakéw i niezgodnosci z siwz. Dla wyjasnienia tej kwestii przytaczat brzmienie pkt 7 z

formularza oferty zawartego w siwz, a takze formularza oferty w ztozonej przez Sodexo.
W formularzu ofertowym w siwz podano:

» 7. Koszt wyptaty $rodkéw pienieznych zgromadzonych na karcie przedptaconej z

bankomatu wynosi ...%, nie mniej niz .... zt. ”.

W ofercie odwotujacego zawarto zapis:

,7. Koszt wyptaty $rodkéw pienieznych zgromadzonych na karcie przedptaconej z
bankomatu wynosi—%;-ric-mnief-riz O zt. (dotyczy sieci Banku BPH)".



W opinii odwotujacego przy wskazanym w jego ofercie brzmieniu pkt 7 formularza
ofertowego nie mozna stwierdzi¢ sprzecznosci z siwz. Podnosit, ze zamawiajacy nie wskazat
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej postanowienia siwz, ktére zostatoby
naruszone. W szczegdblnosci za takie naruszenie, zdaniem odwotujgcego, nie mozna uznac
stwierdzenia, ze ,Koszt wyptaty $rodkéw pienieznych zgromadzonych na karcie
przedptaconej z bankomatu wynosi 0 zt.” Zero ztotych (0 zt) wskazane jednoznacznie jako
kwota ostateczna i bezwzgledna, a nie jako kwota minimalna, oznacza takze zero procent
(0%). Nie ma wiec tu zadnych przeszkdd do uznania oferty za zgodnej z wymaganiami siwz,
a takze do dokonania oceny ofert. Co do stwierdzenia, ze w ofercie odwotujgcego zwarta
jest tylko informacja co do jednej sieci bankomatéw i, ze jest to tylko czes¢ informacji,
odwotujacy zauwazat, iz w postepowaniu jednym z kryteriow, ktére decydowato o
wyborze oferty byto kryterium "koszt wyptaty z bankomatéw”, ale brak zastrzezenia, ze
koszt ten ma sie odnosi¢ do wszystkich zaoferowanych bankomatéw. Z siwz wynika, ze
wykonawcy majg zaoferowa¢ mozliwosci wyptaty z okreslonej liczby bankomatéw, co
jednym z kryteriéw, a takze okresli¢ koszt wyptaty, co jest jednym odrebnym kryterium.
Jak wiadomo na rynku istnieje kilku operatorow i nie ma jednej, wielkiej, ogélnopolskiej sieci
bankomatéw. Zamawiajacy nie podat informacji, o ktérg sie¢ chodzi. Odwotujacy wyjasniat,
ze podana zostat sie¢ reprezentatywna. Wskazanie jej nie jest sprzeczne z siwz, w
szczegOlnosci, ze posiadacz karty bedzie miat faktycznie mozliwos¢ wyptaty Srodkow
pienieznych w catosci, czyli nie ponoszac zadnych kosztéw.

Sodexo podkreslat, ze w ofercie zaoferowat 0,00 zt za wyptate z sieci bankomatéw, a
mimo to uznano oferte odwotujacego za niezgodna z siwz i podlegajagca odrzuceniu.
Jednoczesnie wybrano oferte konkurujacego wykonawcy, ktéra zaktada pobieranie optaty w
wysokosci minimum 2 ziotych od kazdej wyptaty $rodkow. Wskazywat, ze w zbiorczym
zestawieniu ztozonych ofert zamawiajacy podat, ze w ofercie Edenred, w odniesieniu do
nadmienionego powyzej kryterium dotyczacego wyptaty srodkéw z bankomatow i kosztéw
tej czynnosci: ,2 zt/1szt. W momencie wyptaty srodkdédw zostanie systemowo pobrana
prowizja w wysokosci 2,9% nie mniej niz 4 zt. Na karty uzytkownikébw bedzie zwracana
réznica wynikajgca z zaproponowanej a pobranej optaty ”. Zdaniem odwotujgcego powyzsze
oznacza, ze oferta Edenred nie spetnia wymagan siwz, co to mozliwosci wyptaty srodkow
zgromadzonych na karcie, a ponadto nie prawdq jest, ze zostanie naliczona optaty we
wskazanej powyzej kwocie, poniewaz nawet jezeli réznica zostanie zwrécona na karte, to
posiadacz karty bedzie musiat ponownie dokona¢ pobrania srodkéw, a w tedy okaze sie, ze
zeby pobra¢ bedace réznica np. 2 ztote, naliczona zostanie mu systemowo optaty 4 ztote,
czyli wyzsza niz kwota posiadanych w tym przypadku $rodkéw. Zaktadajac znowu zwrot

réznicy w istocie okaze sie ze zostanie mu pobrane 2 zt + 2 zt, co rédwna sie 4 zt, a nie 2 zt
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jak zapisat w swojej ofercie wykonawca. Odwotujacy wyjasniat, ze przyktad opiera sie 0
kwoty minimalne, w celu zaprezentowania wymyslonego przez wykonawce mechanizmu.
Oczywiscie przy wiekszych kwotach koszty beda wyzsze - zgodnie ze wskaznikiem
procentowym. Nie zmienia to jednak faktu, iz wymuszona bedzie ponowna wylata zwigzana
z ponownym pobraniem prowizji. Uzytkownik powinien mie¢ mozliwosci wyptaty do
wysokosci zgromadzonych na karcie $rodkéw (patrz: pkt Ill. 11 SIWZ - ,Opis przedmiotu
zamowienia”, a takze § 1 ust. 11, 13 i 15 Istotny postanowien umowy). Powyzsze oznacza,
ze w przypadku oferty odwotujacego posiadacz karty ma mozliwos¢ wyptaty wszystkich
srodkow za ,0 zt, a w przypadku konkurencyjnego wykonawcy nie. Wbrew temu co
wykonawca ten, a nastepnie zamawiajacy w ,Zbiorczym zestawieniu ztozonych ofert”
zapisat, faktyczna prowizja bedzie wyzsza i jednocze$nie nie bedzie mozliwosci wypfaty
srodkéw do wysokosci posiadanych na rachunku karty $rodkéw, co jest ewidentnie
niezgodne z siwz. Jednoczesnie podkreslat, iz optaty za wyptate srodkéw nie moga
przekroczy¢ indywidualnego limitu karty zasilonej trzecig ratg zasilenia. Ze wzgledu na
powyzsze doszto do naruszenia wskazanych przepiséw oraz zasad rownego traktowania i
uczciwej konkurencji, poniewaz oferta odwotujgcego pomimo, iz korzystniejsza zostata
odrzucona. Zamawiajacy dokonat jej odrzucenia, bo uznat, ze istniejgce w niej uchybienia
stanowig rzekomo o niezgodnosci z siwz, a wszelkie préby ich usuniecia stanowityby

niedozwolone uzupetnienie tresci oferty.

Nastepnie odwotujacy szeroko powotat orzecznictwo Izby wskazujgce na mozliwos¢ i

okolicznosci poprawienia oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

12 sierpnia 2013 r. do lzby wptyneto w formie pisemnej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego ze strony wykonawcy Endered.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia, oferty
odwotujacego i przystepujacego oraz stanowiska stron a takze przystepujacego
przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegOlnosci zwigzane z trescig siwz oraz ofert
Sodexo i Endered ztozonych w postepowaniu oraz trescig pism zamawiajacego zostaty

prawidtowo przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyzej.

Ponadto Izba ustalita, ze w czesci pierwszej Instrukcji dla Wykonawcow (IDW)
1) w rozdziale |ll zamawiajacy sprecyzowat:
- w pkt 6 — Karty przedptacowe powinny uprawnia¢ do dokonania zakupéw bezgotéwkowych
we wszystkich placowkach handlowych i ustugowych, w ktérych akceptowana jest ptatnos¢
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karta Visa/Visa Elektron, MasterCard i American Express, rowniez poza granicami Polski
oraz podczas transakcji internetowych.

- w pkt 11 — uzytkownicy kart musza mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia ich salda oraz wyptaty
gotéwki w bankomatach do wysokos$ci zgromadzonych na karcie srodkow.

- w pkt 15 — zamawiajacy nie dopuszcza jakichkolwiek optat zwigzanych z uzytkowaniem lub
obstuga karty, w szczegdlnosci za (...) z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w pkt 16.

- w pkt 16 — zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ obcigzenia uzytkownika optatg w przypadku:
b) obstugi zwigzanej z monitorowaniem salda kart oraz wyptaty srodkéw pienieznych na nich
zgromadzonych z bankomatow w Polsce i poza jej granicami.

2) w rozdziale XX zamawiajacy okreslit jako jedno kryteriow oceny ofert w pkt 1 lit ) koszt
wyptaty srodkéw z bankomatu — waga kryterium 20%.

Zgodnie ze wzorem formularza oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do IDW wykonawca
powinien poda¢ w pkt 7 koszt wyptaty $rodkéw pienieznych zgromadzonych na karcie
przedptacowej z bankomatu w postaci odpowiedniego procentu, nie mniej niz okreslong

wartos¢ w ztotych.

W § 1 ust. 15 projektiu umowy zamawiajacy okreslit, ze karty przedptacowe
uprawniajg do sprawdzenia salda i wyptaty gotéwki do wysokosci zgromadzonych na karcie
srodkéw w nastepujacych bankomatach na $wiecie: a)..... b)....

Z oferty ztozonej przez odwotujacego (pkt 5 formularza ofertowego str. 2) wynika, ze
odwotujacy zaoferowat wyptate srodkéw pienieznych w 18 665 bankomatach w Polsce. W
toku rozprawy petnomocnik odwotujgcego oswiadczyt, ze w ramach w sktad zaoferowanej
liczby bankomatow wchodzg nie tylko bankomaty sieci banku BPH ale rowniez innych sieci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuije
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.
1 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit réwniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.



Izba potwierdzita réwniez skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego wykonawcy Edenred.

Izba witaczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje przedmiotowego
postepowania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny zarzutdbw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku z czynnoscig odrzucenia oferty
odwotujgcego a takze zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujacego, nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze zamawiajacy
poprawia w ofercie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Wedtug ustalen Izby, potwierdzonych réwniez oswiadczeniami na rozprawie,
bezspornym jest, ze zamawiajacy trescig pkt 7 formularza oferty (zatgcznik nr 1 do IDW)
wymagat aby wykonawcy w ztozonych ofertach podali koszt wyptaty srodkdéw pienieznych
zgromadzonych na karcie przedptacowej z bankomatu w postaci odpowiedniego procentu,
nie mniej niz okreslong warto$¢ w ztotych. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy w tresci IDW

nie sprecyzowat wymagan dotyczacych bankomatdw.

Po zbadaniu tresci oferty odwotujagcego w omawianym zakresie Izba stwierdzita, ze
zaoferowat on mozliwos¢ wyptaty srodkdéw pienieznych w 18 665 bankomatach, ktére
funkcjonujg w ramach réznych sieci bankowych. Natomiast w pkt 7 formularza ofertowego
wykonawca podat ,Koszt wyptaty Srodkow pienieznych zgromadzonych na karcie
przedptaconej z bankomatu wynosi —%;—nric-mnriefriz 0 zt. (dotyczy sieci Banku BPH)”.

Rozpoznajgc powyzszy zarzut Izba staneta na stanowisku, ze oferta ztozona przez
Sodexo jest niezgodna z trescig siwz, gdyz podanie kosztu wyptaty srodkéw pienieznych
zgromadzonych na karcie przedptaconej z bankomatu tylko dla jednej sieci bankomatow
banku BPH nie spetnia wymagania zamawiajagcego opisanego w specyfikacji odnoszacego



sie do podania kosztu wyptaty $rodkéw pienieznych zgromadzonych na karcie
przedptacowe;.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze odwotujacym, ze zamawiajgcy w tresci siwz nie sprecyzowat
szczegbtowych wymagan co do sieci bankomatdédw za pomoca, ktérych bedzie nastepowata
wyptata srodkéw pienieznych zgromadzonych na karcie przeptaconej. Jednakze nie budzi
watpliwosci Izby, ze wykonawca sktadajacy oferte winien byt w niej poda¢ koszty wyptaty
Srodkéw pienieznych dla wszystkich zaoferowanych bankomatéw, a nie tylko dla wybranej,
najbardziej korzystnej grupy bankomatéw, w tym przypadku sieci bankomatéw baku BPH.
Podanie wybiérczych informacji w tym zakresie wskazuje na ich niepetnosc¢, co powoduje, ze
zamawiajacy nhie jest w stanie wtasciwie ocenic¢ oferty ztozonej przez Sodexo i przyznac jej
odpowiedniej liczby punktéw w obszarze kryterium — ,koszt wyptaty srodkéw z bankomatu”.
Brak podania w tresci ztozonej oferty petnej informacji dotyczacej wyptaty s$rodkow
pienieznych zgromadzonych na karcie przeptaconej dla wszystkich zaoferowanych przez
Sodexo bankomatéw kwalifikuje jej tresé jako nieodpowiadajaca tresci siwz.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z przystepujacym, ze w omawianym stanie faktycznym za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ zwrdcenie sie do Sodexo z prosba o udzielenie wyjasnien,

gdyz prowadzitoby to niedopuszczalnej zmiany tresci oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Za nietrafng Izba uznata argumentacje odwotujacego, ktéry w oparciu o § 1 ust. 15
istotnych postanowien umowy podnosit, ze kweste kosztow wyptaty w odpowiedniej sieci
bankomatéw mozna doprecyzowa¢ na etapie podpisania umowy. Izba wskazuje, ze
powotane przez odwotujacego postanowienie umowne uprawnia jedynie do wstawienia w
tresci umowy odpowiedniego rodzaju bankomatéw oferowanych przez wykonawce, ktérego
oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, i nie zwalania wykonawcow ubiegajacych sie o

udzielenie zamdwienia z obowigzku ztozenia oferty zgodnej ze specyfikacja.

Natomiast w kwestii podania w tresci oferty ztozonej przez Sodexo jedynie wartosci ,,0
zl” bez podania wskaznika procentowego, ktérego podania zamawiajacy wymagat Izba w
petni podzielita stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, ktéry podnosit, ze oczywistym
jest, ze skoro w pkt 7 formularza ofertowego zaoferowat 0 zt za wyptate srodkdéw pienieznych
zgromadzonych na karcie przedptacowej to wskaznik procentowy wynosi 0 %.

Nastepnie Izba odniosta sie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ofert przystepujacego jako niezgodnej z trescig siwz. lzba
po zbadaniu catoksztattu okolicznosci sprawy oraz materialy dowodowego zgromadzonego

w sprawie stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uznac¢ za niezasadny.



Powyzszy zarzut odwotujacy opierat na tym, ze oferta Edenred nie spetnia wymagan

siwz, co to mozliwosci wyptaty srodkéw zgromadzonych na karcie.

Bezspornym jest, ze w czesci pierwszej Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) w pkt 11
zamawiajacy wskazat, ze uzytkownicy kart muszg mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia ich salda
oraz wyptaty gotéwki w bankomatach do wysokosci zgromadzonych na karcie srodkow.
Natomiast z pkt 15 ww. dokumentu wynika, ze zamawiajacy nie dopuszcza jakichkolwiek
optat zwigzanych z uzytkowaniem lub obstugg karty, w szczegdlnosci za (...) z wyjatkiem
przypadkow, o ktorych mowa w pkt 16. Zgodnie z powotanym pkt. 16 lit. b) dopuszczalna jest
mozliwos$¢ obcigzenia uzytkownika optatg w przypadku obstugi zwigzanej z monitorowaniem
salda kart oraz wyptaty srodkéw pienieznych na nich zgromadzonych z bankomatéw w
Polsce i poza jej granicami.

Izba po dokonaniu analizy powyzszych postanowien specyfikacji, jak réwniez biorac
pod uwage argumentacje przedstawiong w toku rozprawy stwierdzita, ze za prawidtowe
nalezy uzna¢ stanowisko prezentowane przez zamawiajacego i przystepujacego, ktdrzy
zgodnie twierdzili, ze posiadacz karty bedzie mogt dokona¢ wyptaty petnej kwoty srodkow
zgromadzonych na karcie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przywotane powyzej postanowienie siwz z pkt.
11 dotyczace wyptaty srodkéw zgromadzonych na karcie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
kazdorazowo jest to kwota, kidra bedzie pomniejszana o optate z tytutu wyptaty Srodkéw
pienieznych. Mozliwos¢ obcigzania uzytkownika karty tego rodzaju optatg wynika wprost z
rozdziatu Ill pkt 16 lit b IDW.

W zakresie kosztéw zwigzanych z wyptatg srodkéw pienieznych z bankomatu Izba
ustalit, ze przystepujacy ustalit koszt wyptaty na kwote 2 zt/1 transakcje wyptaty. Natomiast

*9

stwierdzenia mieszczace sie¢ pod oznaczeniem ,*” uznat jedynie za dodatkowg tresc
wyjasniajacg kwote podang w pkt 6 formularza ofertowego. lzba uznata za wiarygodne i
przekonywujace wyjasnienia przystepujacego, ktéry wskazywat, ze zasilenie karty bedzie
odbywac sie tak jak w przypadku karty podarunkowej i nie bedzie ptatne, gdyz jest to czesta
praktyka firm z uwagi na konkurencyjno$¢. Natomiast uzytkownik moze sprawdzi¢
dostepnos¢ i wysokos¢ srodkdéw zgromadzonych na karcie poprzez sprawdzenie salda karty,

ktdre jest bezptatne.
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Podsumowujac, Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, a tym samym potwierdzita prawidtowos¢é czynnosci zamawiajgcego w kwestii
uznania oferty Edenred za niepodlegajaca odrzuceniu na podstawie ww. przepisu. W
konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 7 ust 1i 3 Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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