Sygn. akt: KIO 2181/15
WYROK

z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A. M., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Mado" A.
M., Zesti Fos Sp. z 0.0., z siedzibg dla lidera konsorcjum ul. Lesna 3, 08-330 Kosow
Lacki w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Rozwoju Miasta Siedice Sp. z o.0.,
ul. Jana Pawta Il 6, 08-110 Siedlce

przy udziale wykonawcy Ada-Light Sp. z o0.0. Budy Kozickie 56, 09-500 Gostynin

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: A. M., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
,»Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Mado" A. M., Zesti Fos Sp. z o.0., z
siedzibg dla lidera konsorcjum ul. Lesna 3, 08-330 Koséw Lacki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: A. M., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
»Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Mado" A. M., Zesti Fos Sp. z 0.0, z
siedzibg dla lidera konsorcjum ul. Lesna 3, 08-330 Kosow Lacki, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A. M.,
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma ,Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "Mado" A. M., Zesti Fos Sp. z 0.0., z siedzibg dla lidera konsorcjum ul.
Lesna 3, 08-330 Kosow Lacki, na rzecz Agencji Rozwoju Miasta Siedice Sp. z 0.0., ul.
Jana Pawta Il 6, 08-110 Siedlce, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika zgodnie ze ztozong
do akt sprawy faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .......c.cceeeenee.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Agencja Rozwoju Miasta Siedlce Sp. z 0.0., prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem
jest budowa oswietlenia ptyty gtéwnej boiska na terenie Regionalnego Osrodka Sportu,
Rekreacji, Rehabilitacji i Turystyki w Siedlcach przy ulicy Jana Pawfa Il 6. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 wrzesnia
2015 roku, pod poz. 234926 - 2015.

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku, Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: A. M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
,Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "Mado" A. M. oraz Zesti Fos Sp. z 0.0., wniesli do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$é wykluczenia Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisoéw art. 7 ust.1, art. 26 ust. 3 art. 89 ust. pkt 2 oraz
art. 24 ust.2 pkt.4. ustawy Pzp przez niezgodng z zasadami czynno$¢ wykluczenia
konsorcjum Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty i niezgodny z zasadami okreslonymi
w ustawie wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia konsorcjum Odwotujgcego oraz
odrzucenia jego oferty, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie
ponownej oceny ofert oraz wybér oferty konsorcjum Odwotujagcego.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajacego, ze zaoferowane przez niego
rozwigzanie oprawy Diano Forum 1156 nie sg rbwnowazne do rozwigzan przywotanych w
dokumentacji projektowej i nie spetniajg wymagani co do zrédta strumienia swietlnego min.
230 000 I. Zarzut ten jest nieprawdziwy, gdyz zdaniem Odwotujgcego, przywotane oprawy
wg specyfikacji producenta oraz wg. doswiadczen empirycznych zwigzanych z wielokrotnym
montazem w ramach realizacji innych zadan, przystosowane sg do wyposazenia je w zrodta
Swiatta metalohalogenkowe o mocy 2000W wyposazone w trzonek K12s-36 z przytgczami
kablowymi. Obecnie na rynku UE jak i poza nim operuje kilku producentéw zrédet Swiatta
posiadajacych w swojej ofercie przywotane typy zrédet, ktére charakteryzujg sie strumieniem
Swietlnym o wartosci 230 000 Im ( np. firma OSRAM - lampa HQI-TS 2000W/D S/HF, firma
Radium HRI-TS 2000W/D/S/HF/400/K12S ).

Odwotujacy zauwazyt takze, ze z tresci art. 29 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentu lub
pochodzenia jest dopuszczalne tylko woéwczas gdy niemozliwe bedzie opisanie przedmiotu

zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a zamawiajgcy wskazujac w



opisie przedmiotu zaméwienia znak towarowy, patent lub pochodzenie wskaze opis
rozwigzania réwnowaznego opisanemu (,a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny”). ,Oferta réwnowazna” (oferta zawierajgca rozwigzania rdéwnowazne
opisywanym) to oferta, ktéra przedstawia przedmiot zamoéwienia o cechach technicznych,
jakosciowych lub funkcjonalnych odpowiadajgcych cechom technicznym, jakosciowym lub
funkcjonalnym wskazanym w opisie przedmiotu zamowienia, lecz oznaczonych innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Wykonawca moze zatem ztozyc¢ oferte z
rozwigzaniem rownowaznym, ktéra przedstawia przedmiot zaméwienia o cechach
odpowiadajgcych cechom lub lepszych od cech wskazanych w opisie przedmiotu
zamdwienia, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym (np. moze oferowa¢ wykonanie
robot budowlanych z zastosowaniem materiatbw o parametrach lepszych niz wskazane
przez zamawiajgcego w opisie rozwigzania réwnowaznego). Podkreslit, ze w siwz zabrakto
precyzyjnego okreslenia wymagan w odniesieniu do dopuszczanego przez zamawiajgcego
zakresu rownowaznosci. Odpowiedni stopien doprecyzowania wymagan w opisie
rozwigzania rownowaznego umozliwia precyzyjng ocene spetnienia  warunku
rownowaznosci, tym samym umozliwia zamawiajgcemu bezstronna ocene ztozonych ofert.
Niezbedne jest, aby taki opis byt sporzgdzony w sposéb jasny, zrozumialy i zawierajgcy
wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzgdzenia oferty. W przypadku opisania
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia oraz
wskazania, ze dopuszczone sg oferty z rozwigzaniami réwnowaznymi, przy jednoczesnym
braku wskazania precyzyjnych wymagan dotyczacych rozwigzan réwnowaznych
opisywanym (np. cech technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych), zamawiajgcy nie ma
podstawy do skutecznego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze
wzgledu na ich niezgodnos¢ z opisem przedmiotu zaméwienia. Tylko przy wskazaniu opisu
rozwigzania rownowaznego bedzie mozliwe stwierdzenie, ze zlozona oferta zawiera
rozwigzania rownowazne i podjecie przez zamawiajgcego decyzji 0 uznaniu oferty za wazng
albo jej odrzuceniu. Na poparcie tego twierdzenia, Odwotujgcy przytoczyt fragmenty
orzeczen Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Podkreslit, ze ztozyt oswiadczenie o tym, ze bedzie stosowat rozwigzania réwnowazne
spetniajgce wszelkie wymogi zawarte w SIWZ, zas chcgc udowodni¢ prawdziwosé swojego
oswiadczenia dotyczacego rozwigzan rownowaznych zatgczyt do wyjasniania wykaz
materiatbw rownowaznych wraz z podstawowymi parametrami.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Odwotujacy podnidst, ze Zesti
Fos Sp. z 0.0. — czionek konsorcjum Odwotujgcego, byt podwykonawcg zadania pn. “Projekt
i budowa oswietlenia projektorowego ptyty stadionu GKS Olimpia Grudzigdz” na realizacje

ktérego umowe z Urzedem Miasta Grudzigdz podpisat Energo - Inwest J. M. .



Zauwazyt, ze prawnie generalny wykonawca nie ma obowigzku wykazywania
podwykonawcy w zamowieniach o roboty budowlane. Jezeli tego nie zrobi podwykonawca
ponosi jedynie ryzyko, iz w przypadku nie otrzymania zaptaty od generalnego wykonawcy nie
bedzie sie mogt ubiegac¢ o wyptate naleznej mu sumy od zamawiajgcego. Dlatego tez fakt, iz
Zamawiajgcy Urzad Miasta Grudzigdz nie posiadat informacji na temat realizacji
przedmiotowego zamédwienia nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego teze, ze Zesti
Fos Sp. z 0.0. nie realizowat przedmiotowego zadania. Zauwazyt takze, iz Zamawiajgcy
Zzgdajgc wyjasnien od inwestora naruszyt obowigzujgce przepisy prawa zamowien
publicznych. Zgodnie bowiem z trescig rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane §1 ust.5 zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu. W tej sprawie
roboty budowlane zostaty wykonane na rzecz Energo — Inwest J. M., ktéry byt ptatnikiem dla
spotki Zesti Fos Sp. z 0.0. a nie Urzad Miasta Grudzigdz. Na wypadek, gdyby Zamawiajacy
nie uznat tych argumentéw Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o udostepnieniu potencjatu w
trybie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp ztozone przez Energo — Inwest J. M. wraz z dokumentami
podmiotu udostepniajgcego potencjat. Niezrozumiatg jest dla Odwotujgcego teza, ze w ten
sposOb Odwotujgcy przediozyt dwa sprzeczne oswiadczenia w zakresie legitymowania sie
wymagang przez Zamawiajgcego wiedzg i doswiadczeniem. Faktycznie mowa jest o tym
samym zadaniu wykonanym dla Miasta Grudzigdz tyle tylko, ze potwierdzenie potencjatu
zostato wskazane w dwojaki sposéb: raz poprzez referencje wystawiong na rzecz Zesti Fos
Sp. z 0.0. dziatajacego jako podwykonawca, drugi raz przez skorzystanie z potencjatu innego
podmiotu w sposéb dopuszczony przez ustawe Pzp w trybie art.26 ust.2b.

Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bowiem pozbawit
Odwotujgcego podstawowego prawa do uzupetnienia dokumentéow potwierdzajgcych
doswiadczenie wykonawcy. Wykaz wykonanych robét wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, iz roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidiowo ukonczone jest dokumentem skitadanym na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy stwierdza, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
zobowigzany jest wezwaé¢ wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazane czynnosci w sposéb oczywisty naruszajg zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania, okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co
nastepuje:

W rozdziale 5.1.1 b siwz, zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest
krétszy - w tym okresie co najmniej jedng inwestycje polegajgcg na wykonaniu oswietlenia
boiska do pitki noznej zamontowanego na wolnostojacych podporach - masztach/stupach
o srednim natezeniu oswietlenia pionowego min. 1600Ix.
Celem potwierdzenia powyzszego wymania Odwotujgcy zataczyt do oferty wykaz
zrealizowanych robét, w ktérym ujgt zadanie pn. Projekt i budowa oswietlenia
projektorowego ptyty stadionu GKS Olimpia Grudzigdz, zrealizowane na rzecz Energo -
Inwest J. M. o wartosci 1 406 844,62 zi.
Do oferty zatagczono takze poswiadczenie z dnia 22 wrzesnia 2015 roku, w tresci ktérego
Energo- Inwest J. M. poswiadczyt, ze firma Zesti Fos Sp. z 0.0. w okresie od marca do lipca
2015 roku wykonywata na rzecz Enegro - Inwest J. M. ustuge projektu i budowy oswietlenia
projektorowego ptyty stadionu GKS Olimpia Grudzigdz.
W ramach kontraktu wykonany zostat projekt fotometryczny i budowlany, wykonane zostaty
fundamenty studniowe masztéw, ustawione maszty wraz z oprawami oraz wykonanie prace
elektroinstalacyjne stuzace zasileniu obiektow.
W dniu 25 wrzesnia 2015 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do Urzedu Miejskiego w Grudzigdzu
0 udzielenie informacji jaka firma byta wykonawca oswietlenia ptyty stadionu GKS Olimpia
Grudzigdz, czy roboty zostaly wykonane solidnie i zgodnie z terminem oraz czy byfa
zgtoszona jako podwykonawca firma Zesti Fos Sp. z 0.0. i czy brata udziat w realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. W odpowiedzi, udzielonej dnia 28 wrzesnia 2015 roku,
wskazano, ze wykonawcag zaméwienia byt J. M. prowadzacy dziatalno$¢ p.n. Energo- Inwest
J. M., zamoOwienie zostato wykonane solidnie i zgodnie z terminem, firma Zesti Fos Sp. z o.0.
nie byta zgtoszona zamawiajgcemu jako podwykonawca i jej ewentualny udziat w realizaciji
zamoOwienia nie jest wiadomy.
W dniu 29 wrzesnia 2015 roku Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentu ,wykaz wykonanych
robot budowlanych”, wskazujac, ze ,watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza dowdd nalezytego
wykonania ww. zadania w postaci Poswiadczenia, z uwagi na fakt powigzania spétek Zesti
Fos Sp. z 0.0. i Energo - Inwest sobag J. M. - bedacego jednoczesnie wtascicielem firmy
Energo - Inwest oraz wiceprezesem i udziatowcem firmy Zesti - Fos sp. z 0.0.”. Zamawiajgcy

wskazat, ze zwrécit sie do Urzedu Miasta Grudzigdz, ktory nie potwierdzit zgtoszenia firmy



Zesti-Fos sp. z 0.0. jako podwykonawcy a jej ewentualny udziat w realizacji nie jest mu
wiadomy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy w dniu 1 pazdziernika 2015 roku,
podnidst, ze prawnie generalny wykonawca nie ma obowigzku wykazywania podwykonawcy
w zaméwieniach o roboty budowlane. Jezeli tego nie zrobi podwykonawca ponosi jedynie
ryzyko, iz w przypadku nie otrzymania zaptaty od generalnego wykonawcy nie bedzie mogt
ubiega¢ sie o wyptate naleznej mu sumy od zamawiajgcego. Dlatego tez fakt, ze
Zamawiajgcy Urzad Miejski Grudzigdz nie posiada informacji na temat realizacji
przedmiotowego zamdwienia nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego teze, ze Zesti
Fos Sp. z 0.0. nie zrealizowat przedmiotowego zadania. Na wypadek, gdyby Zamawiajgcy
nie uznat tej argumentacji, Odwotujgcy przedtozyt do pisma oswiadczenie o udostepnieniu
potencjatu w trybie art. 26 ust. 2 b ztoZzone przez Energo - Inwest J. M. wraz z dokumentami
dotyczacymi podmiotu udostepniajgcego potencjat.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zastosowania rozwigzan rownowaznych, Izba ustalita, ze
przedmiotem zaméwienia jest budowa oswietlenia ptyty gtownej boiska na terenie
Regionalnego Osrodka Sportu, Rekreacji, Rehabilitacji i Turystyki w Siedlcach przy ul. Jana
Pawta Il 6. Zamawiajgcy podat, ze zamoOwienie nalezy wykonaé zgodnie z dokumentacja
techniczng, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych, stanowigcym
zatgcznik nr 9 oraz dwiema decyzjami o pozwoleniu na budowe Nr403/2009 z dnia
14.10.2009 i nr 485/2009 z dnia 28.12.2009, stanowigcymi zatgczniki nr 10 i 11.
W przypadku wystgpienia w dokumentacji projektowej lub w zatgcznikach do SIWZ
konkretnych marek urzgdzen lub producentéw, Zamawiajgcy na podstawie art. 29 ust. 3
ustawy dopuszcza mozliwos¢ sktadania oferty rbwnowaznej tzn. dopuszcza ujecie w ofercie,
a nastepnie zastosowanie innych materiatbw i urzadzeh niz podane w dokumentacji
projektowej pod warunkiem zapewnienia parametréw nie gorszych i nie drozszych
w eksploatacji niz okreslone w tej dokumentacji. Wykonawca powotujgc sie na rozwigzania
rownowazne zobowigzany jest wykazaé, ze spetniajg one wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.

W projekcie budowlano - wykonawczym Aktualizacja projektu oswietlenia ptyty stadionu,
w ppkt 4.2 wskazano, ze podstawe techniczng opracowania stanowig: projekt budowlany.
Budowa Regionalnego Osrodka Sportu, Rekreacji, Rehabilitacji i Turystyki w Siedlcach —
instalacje elekiryczne, dokumentacja powykonawcza ,Zasilenie elektroenergetyczne, punkt
zdawczo- odbiorczy PZ-O stacja transformatorowa”, dokumentacja powykonawcza ,Sieci
zewnetrzne, oswietlenie boisk, os$wietlenie terenu”, stadion — boisko gtéwne, projekt
budowlano- wykonawczy oswietlenia ptyty stadionu — instalacje elektryczne, projekt

oswietlenia stadionu wykonany przez firme Philips, uzgodnienia techniczne z inwestorem,



wytyczne branzowe, normy i przepisy obowigzujgce przy projektowaniu sieci
elektroenergetycznych. W pkt 5.1 Charakterystyka obiektu podano m.in. instalacje
elektryczne oswietlenia stadionu opracowano w oparciu o projekt oswietlenia stadionu w
Siedlcach wykonany przez firme Philips. Projekt oswietlenia spetnia wymagania PZPN dla
rozgrywek pitkarskich Pierwszej Ligii. Dodatkowo parametry oswietlenia spetniajg zalecenia
UEFA dla transmisji telewizyjnych w standardzie HDTV. W pkt 5.5. Parametry oswietlenia,
sterowanie oswietleniem podano szczegétowe parametry dla pieciu pozioméw sterowania
oswietleniem: trening, zawody bez TV, awaryjna transmisja, zawody z transmisjg TV,
zawody z transmisjg HDTV.

W projekcie oswietlenia stadionu w Siedlcach wykonanego przez firme Philips ujeto wyniki
obliczen dla kazdej z sekcji, zas w poz. 4 Informacje o oprawie podano parametry m.in.:
strumien zrédta 226 000lm. Na stronie tytutowej zamieszczono informacje ,cztery oprawy
Antypanic sg podfgczone do sekcji awaryjnej i Swiecg w kazdej z klas rozgrywkowych”. Na
stronie 6/45 w pkt 2.4 Oprawy zamieszono informacje o ilosci opraw w poszczegdlnych
sekcjach , w przypadku opraw Antypanic (oznaczonych literg G) w pozyciji trening , mecz bez
TV oraz CTV 1600 podano 0.

W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt Aktualizacja projekiu oswietlenia ptyty
stadionu w pkt. 2.6 Oprawy oswietleniowe podano m.in. Oprawy oswietleniowe wykonane w |
klasie izolacji powinny by¢ wyposazone w zaciski PE i przystosowane do uktadu sieciowego
TN-S. Przewody ochronne powinny by¢ oznaczone kombinacjg barw zottej i zielonej, Oprawy
powinny by¢ dostosowane do warunkéw srodowiskowych, w ktérych zostang zamontowane,
tj. temperatury otoczenia oraz posiada¢ odpowiednie zabezpieczenia przed: przedostaniem
sie ciat statych, pytu i wilgoci, zapaleniem, uderzeniem. Oprawy powinny by¢ wyposazone w
osprzet dostosowany do zrodta swiatta. Obudowy opraw — odlew aluminiowy malowany
proszkowo, stopien ochrony min. IP65, stopien odpornosci na uderzenie min. IK07. Zrédto
Swiatta — moc 2000W, metalohalogen, wspétczynnik oddawania barw Ra>80.

Z tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, ze zamierzat on zastosowac rozwigzania
rbwnowazne w stosunku do opisanych w dokumentacji projektowej w zakresie opraw
projektoréw i masztow, Odwotujgcy zaproponowat oprawy marki Disano lluuminazione
Forum 1156.

W dniu 29 wrzesnia 2015 roku, Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego, na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien i dostarczenia stosownych dowodéw wskazujac, ze
w ofercie brak jest jakichkolwiek informacji na temat tych materiatow, ktére wykonawca
zamierza uzy¢ jako réwnowazne do przywotanych w dokumentacji projektowej - w zakresie
masztéw i projektoréw. Zamawiajgcy wskazat, ze jako dowody zastosowania materiatow

rownowaznych opisanym w SIWZ, powinny stuzyc:



1. karty katalogowe, DTR Ilub inne dokumenty zawierajgce parametry techniczne
urzgdzen zamiennych (dotyczy to zaréwno opraw, jak i osprzetu),

2. obliczenia natezenia o$wietlenia potwierdzajgce spetnianie zatozen przyjetych w
projekcie pierwotnym uwzgledniajgcych istniejgcg zabudowe, zwtaszcza trybune
zachodnig stadionu,

3. rysunki zawierajgce rozmieszczenie opraw na masztach z doktadna lokalizacjg opraw
(odstep w pionie i w poziomie),

4. sprawdzenie obliczen momentu dziatajacego na fundament, wskazujgcych, ze
zamienne oprawy nie wymagajg zmiany konstrukcji stupéw lub fundamentéw lub

5. projekt konstrukcji zmiennych elementéw spetniajgcych zatozenia wyjsciowe do
projektu pierwotnego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, do pisma z dnia 1 pazdziernika 2015 roku
Odwotujgcy zatgczyt wykaz materiatdbw réwnowaznych wraz z podstawowymi parametrami
oraz dokumenty, wymagane przez Zamawiajgcego w pismie. W zakresie zaproponowanych
opraw rownowaznych zatgczyt karte katalogowg projektoréw sportowych Forum 1156, z logo
Disano llluminazione oraz Biura Techniczno-Handlowego Techno Light z Czestochowy
(u dotu strony), gdzie wskazano w pozycji Lampy - 2000W, 230 000 Im, Ra90.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy, jako podmiot ktéry zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, niewatpliwie
legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a na skutek dziatan zamawiajagcego moze
ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, o ktorej

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 polegajgcy na wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu z uwagi na niespetnienie warunku wymaganej
wiedzy i doswiadczenia. Uwzglednienie jednak tego zarzutu w Swietle nie potwierdzenia sie
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie moze powodowaé¢ uwzglednienia
odwotania, co wynika z przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Stwierdzone naruszenie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp pozostaje bowiem bez wptywu na wynik
postepowania, z uwagi na to, ze w ocenie Izby zasadnym byto dziatanie Zamawiajgcego
polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu braku wykazania rGwnowaznosci

zaoferowanego rozwigzania.



Odnosnie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Izba podzielita argumentacje
Odwotujgcego, ze wykazane w ofercie zadanie polegajgce na wykonaniu przez jednego
z cztonkdw konsorcjum — Zesti Fos sp. z 0.0. prac dotyczacych projektu i budowy oswietlenia
projektorowego ptyty stadionu GKS Olimpia Grudzigdz potwierdza spetnienie wymagan
opisanych w pkt 5.1.1 b siwz. Izba wskazuje, ze zgodnie z klasycznym rozktadem cigezaru
dowodu, wynikajgcym z art. 6 k.c. obowigzek wykazania, ze Zesti Fos sp. z 0.0. nie
realizowata tego zadania i w zwigzku z tym nie moze wykazywac sie doswiadczeniem w jego
realizacji, spoczywa na Zamawiajgcym. Tymczasem Zamawiajacy nie przedstawit zadnych
wiarygodnych dowodow, kiére mogtyby skutecznie podwazy¢ prawdziwosé ztozonego w
tresci referencji z dnia 22 wrzesnia 2015 roku oswiadczenia Energo - Inwest J. M., ze firma
Zesti Fos Sp. z 0.0. w okresie od marca do lipca 2015 roku wykonywata na jego rzecz ustuge
projektu i budowy oswietlenia projektorowego ptyty stadionu GKS Olimpia Grudzigdz.
Okolicznos¢, wynikajaca z korespondencji prowadzonej z UM w Grudzigdzu, ze ,firma Zesti
Fos Sp. z 0.0. nie byta zgtoszona jako podwykonawca i jej ewentualny udziat w realizacji
zamoéwienia nie jest nam wiadomy”, nie stanowi jednoznacznego potwierdzenia, ze Zesti Fos
Sp z o.o0. faktycznie nie wykonywat tego zadania jako podwykonawca i nie podwaza
wiarygodnosci udzielonych przez Energo - Inwest J. M. referencji. Zgodzi¢ sie nalezy takze z
odwotujgcym, ze brak zgtoszenia zamawiajgcemu realizacji prac przez podwykonawce
pocigga za sobg jedynie ryzyko po stronie podwykonawcy, ze w sytuacji braku zaptaty przez
generalnego wykonawce nie bedzie on mogt domagaé sie zaptaty bezposrednio u
zamawiajgcego. Taki tez jest skutek naruszenia art.143 b ustawy Pzp, wskazanego w toku
rozprawy przez Przystepujgcego. Dowodem na brak realizacji w charakterze podwykonawcy
robot nie moze by¢ takze pierwsza strona projektu, gdzie wskazano na Energo - Inwest J. M.
czy wzoOr umowy zatgczony do siwz w postepowaniu na wykonanie projektu i budowy
os$wietlenia projektorowego ptyty stadionu GKS Grudzigdz, w ktérym przewidziano kary
umowne za brak zgtoszenia udziatu podwykonawcéw. Dokumenty te nie zaprzeczajg
twierdzeniu, ze Zesti Fos Sp z 0.0. $wiadczyt prace na rzecz Energo - Inwest J. M. .

Prawdziwos¢ ziozonego przez odwotujgcego oswiadczenia co do realizacji prac
polegajacych na wykonaniu oswietlenia boiska pitkarskiego GKS Olimpia Grudzigdz przez
Zesti Fos sp. z 0.0. potwierdzajg dodatkowo ztozone przez odwotujgcego jako dowdd w
sprawie: umowa z dna 26 stycznia 2015 roku zawarta pomiedzy Zesti Fos Sp. z 0.0. a
Energo - Inwest J. M., wystawione faktury oraz wyciag historii operaciji firmy Zesti Fos Sp. z
0.0. Z dowoddw tych wynika, ze Zesti Fos Sp. z 0.0. zawarta umowe, ktorej przedmiotem
byty prace polegajgce na wykonaniu oswietlenia boiska pitkarskiego GKS Olimpia, wystawita
faktury za zrealizowane na rzecz Energo - Inwest J. M. prace zwigzane z budowg

oswietlenia stadionu w Grudzigdzu a faktury te zostaty zaptacone.
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Racje ma takze odwotujgcy, ze adresatem ewentualnego zapytania zamawiajgcego
dotyczacego realizacji zadania pn. projekt i budowa oswietlenia projektorowego ptyty
stadionu w Grudzigdzu, zgodnie z literalnym brzmieniem § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz.U. 2013, poz. 231), moze by¢ ,wtasciwy podmiot, na rzecz kitérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty lub miaty by¢ wykonane (..)” winien by¢ wystawca referencji - Energo
Inwest J. M. - podmiot na rzecz, ktérego roboty zostaty wykonane a nie Miasto Grudzigdz —

inwestor.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie lzby
odwotujacy, na ktérym zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp spoczywat obowigzek wykazania,
ze zaoferowane przez niego rozwigzanie jest rozwigzaniem réwnowaznym i spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego, nie wykazat w sposéb dostateczny wszystkich
parametréw rownowaznosci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze zamawiajacy nie podat w
dokumentacji minimalnych parametrow réwnowaznosci i nie zawart opisu rozwigzan
rownowaznych. Istotnie w projekcie wskazano na marke opraw Philips, jednak zaréwno w
opisie w pkt 2.6 STWIOR oraz pkt 5.1 i 5.5. projektu budowlano - wykonawczego, jak
rébwniez w projekcie fotometrycznym podano istotne dla zamawiajgcego parametry
techniczne, ktérymi majg cechowac sie zaproponowane rozwigzania. Niespornym jest, ze
parametr dotyczacy strumienia Swiatta 226 tys. Im. byt parametrem wymaganym.
Okolicznos¢ te odwotujacy potwierdzit w toku rozprawy.

Izba, oceniajgc spetnienie tego wymagania oparta sie na dowodach ziozonych w toku
postepowania o zaméwienie publiczne oraz w toku rozprawy. Podnies¢ nalezy, ze
odwotujgcy na ktérym spoczywat ciezar udowodnienia réwnowaznosci produktow, nie
przedstawit zarbwno w wyniku wyjasnien jak i w toku rozprawy zadnego wiarygodnego
dowodu, choc¢by w postaci oswiadczenia dystrybutora opraw, ktory potwierdzitby mozliwosé
pracy opraw Disano Forum 1156 ze zrédtem Swiatta o strumieniu swietinym 230 tys. Im.
Zatgczony do udzielonych w dniu 1 pazdziernika 2015 roku wyjasnien dokument - karta
katalogowa opatrzona logo producenta Disano llluminazione oraz nazwg dystrybutora Biuro
Techniczno - Handlowe Technolight z Czestochowy, gdzie wskazano na mozliwosc
osiggniecia parametru 230 tys. Im. jest w ocenie Izby mato wiarygodna. Przede wszystkim
nie wiadomo jakie jest zrédto pochodzenia tego dokumentu — watpliwym jest czy jest to
rzeczywiscie karta katalogowa, jak twierdzit w toku rozprawy odwotujgcy. Dokument ten jest
kserokopig podpisang za zgodnos¢ z oryginalem przez samego odwotujgcego, nie
przedstawiono chocéby oryginatu tej karty. Z kolei ztozony w toku rozprawy jako dowdd
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dokument opatrzony logo Disano Polska oraz nazwg dystrybutora Biuro Techniczno -
Handlowe Techno Light nie jest, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy powszechnie dostepna
kartg katalogowg, swiadczy o tym chocby fakt, ze na dokumencie tym znajduje sie data jego
wystawienia — 23.09.2015 roku. Powszechnie dostepne karty katalogowe produktéw nie sg
opatrzone datg ich wystawienia. Opatrzenie datg tego dokumentu moze s$wiadczy¢ o
zamiarze ztozenia stosownego oswiadczenia w tym zakresie przez dystrybutora, jednakze
dokument ten nie zostat podpisany przez osobe upowazniong ze strony dystrybutora Biuro
Techniczno- Handlowe Techno Light, co nie pozwala na przypisanie mu naleznej mocy
dowodowej i uznanie go za oswiadczenie dystrybutora. Podsumowujac, ztozone przez
odwotujgcego dokumenty, majgce rzekomo potwierdzi¢ spetnienie parametru réwnowaznosci
i mozliwos¢ osiggniecia parametru 230 tys. Im nalezy oceni¢ wytgcznie jako oswiadczenia
wtasne ztozone przez odwotujacego, ktére stojg w oczywistej sprzecznosci z trescig chocby
oswiadczenia dystrybutora produktéw Disano Profi- Light Sp. z 0.0. z dnia 15 pazdziernika
2015 roku, ztozonego przez przystepujgcego oraz ogolnie dostepnymi kartami katalogowymi,
z ktorych wynika, ze oprawa Disano Forum 1156, zaproponowana jako réwnowazna moze
pracowac ze zrodtem sSwiatta 0 max mocy 2000W i osiggna¢ strumien Swiatta max. 210 tys
Im. Z tredci o$wiadczenia dystrybutora Profi Light sp. z 0.0. wynika, ze projektor Disnao
Forum 1156 jest standardowym, znanym do wieli lat produktem firmy Disano,
przeznaczonym do wspofpracy ze zrédtami wytadowczymi, krétkotukowymi 2000W o
nominalnym strumieniu 210000 Im, natomiast projektor 1186 Forum (High Performance) jest
stosunkowo nowg, obecng na rynku od 3 lat konstrukcja, zaprojektowang i przeznaczong do
wspoétpracy z nowymi rodzajami krétkotukowych, wytadowczych zrodet Swiatta o
podwyzszonym strumieniu 230000Im — High Flux. Izba data wiare ztozonemu oswiadczeniu
dystrybutora oraz przedtozonym przez zamawiajgcego i przystepujacego kartom
katalogowym.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, odwotujacy, chcac skutecznie wykazac, ze zaproponowane
przez niego rozwigzanie spetnia parametry lepsze niz podawane w powszechnie dostepnych
kartach katalogowych winien, zdaniem Izby, dotozy¢ nalezytej starannosci w
przeprowadzeniu tego typu dowodu i celem wykazania powyzszego ztozy¢ chocéby
o$wiadczenie producenta lub dystrybutora w tym zakresie.

Ponadto zasadnym jest zarzut, ze odwotujgcy nie przedstawit w zatgczonych w wyniku
udzielenia wyjasnien, dokumentach obliczen dla dwoch kamer zabramkowych oraz dwoch
kamer offside. Obliczenia te byty zawarte w projekcie zatgczonym do siwz a dodatkowo na
koniecznos¢ ich przedstawienia, celem oceny zachowania réwnowaznosci rozwigzan,
zamawiajgcy wskazat wprost w piSmie z dnia 29 wrzesnia 2015 roku, wzywajgcym
wykonawce do przedstawienia stosownych dowodoéw. Wbrew temu, odwotujgcy przedstawit
obliczenia jedynie dla dwdch kamer gtéwnych.
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Zgodzi¢ sie nalezy takze z twierdzeniem zamawiajgcego, ze w przedstawionych przez
odwotujgcego obliczeniach w sposdb btedny uwzgledniono w poszczegdlnych scenach
Swietinych oprawy oswietlenia antypanicznego - podczas, gdy w obliczeniach
fotometrycznych zatgczonych do projektu w scenach: trening, mecz bez TV, CTV 1600
wskazano 0, co oznacza, ze oswietlenie antypaniczne jest wiaczane dopiero po zaniku
napiecia podstawowego. Sformutowanie, na ktére powotywat sie odwotujacy, ze ,cztery
oprawy Antypanic sg podigczone do sekcji awaryjnej i Swiecg w kazdej z klas
rozgrywkowych”, jest jedynie ogdélnym opisem zamieszonym na stronie tytutowej obliczen
fotometrycznych, za$ szczeg6ty rozmieszczenia wraz z wymagang iloscig opraw dla
poszczegblnych sekcji zostaty zawarte na stronie 6/45 obliczen i winny by¢ one
uwzglednione w dokonanych przez odwotujgcego obliczeniach.

lzba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego w oparciu o ztozong do akt sprawy fakture, ograniczajgc jego wysokosé do
kwoty 3 600 zi, zgodnie z § 3 ust. 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.cccevvevniinnes
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