Sygn. akt: KIO 1413/22

WYROK

z dnia 13 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 9 czerwca 2022 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2022 roku przez
wykonawce Spinel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski, Wydziat
Fizyki

przy udziale wykonawcy Format spd&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO

1413/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Spinel spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Spinel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cooeviiiiiiiiiircrcn e



Sygn. akt: KIO 1413/22
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Uniwersytet Warszawski, Wydziat Fizyki prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.. ,Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby Wydziatu Fizyki UW” (znak

postepowania: WF-37-33/21).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 lutego 2022 roku pod numerem 2022/S 040-100715 .

W dniu 26 maja 2022 roku Odwotujgcy Spinel spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Spinel” lub ,Odwotujgcy”) dziatajgc na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wnidst
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu komputerowego
na potrzeby Wydziatu Fizyki UW”, czes¢ 1 tj.:

- wyboru oferty wykonawcy Format spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez jako ,FORMAT”) jako oferty najkorzystniejszej,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy FORMAT w zwigzku z tym, iz jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia,

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gigaserwer spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swietliki Gérne (dalej réwniez ,GIGASERWER”)

w zwigzku z tym, iz jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 224 ust. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej
za najkorzystniejszg — oferty wykonawcy FORMAT, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia gdyz oferowany produkt nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego posiadania zaimplementowanego w BIOS systemu diagnostycznego,
2) art. 224 wust. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej
za najkorzystniejszg — oferty wykonawcy FORMAT, mimo Ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia gdyz oferta wykonawcy FORMAT nie zawiera petnego

opisu technicznego oferowanego przedmiotu zamdwienia wymaganego przez SWZ



jak rowniez jest obarczona nieprawidiowosciami szczegolowo opisanymi
w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

3) art. 224 wust. 5 wustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GIGASERWER mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia gdyz
oferowany  produkt nie spetnia wymogu Zamawiajgcego  posiadania
zaimplementowanego w BIOS systemu diagnostycznego,

4) art. 224 wust. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
GIGASERWER mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia gdyz jest
obarczona nieprawidtowosciami szczegétowo opisanymi w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

5) art. 239 ustawy przez wybor oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
- uchylenie wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- odrzucenie oferty wykonawcy FORMAT w zwigzku z tym, iz jej tresc¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia,

- odrzucenie oferty wykonawcy GIGASERWER w zwigzku z tym, iz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia,
- wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst réwniez o:
- przeprowadzenie dowodu z catosci dokumentacji postepowania oraz
przeprowadzenie dowodu z tejze dokumentacji na okoliczno$¢ ich tresci oraz
wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy, w szczegdlnosci wskazane w tresci

niniejszego odwotania,

- dopuszczenie w poczet materialu dowodowego dowodu z przestuchania strony
Odwotujgcej, w imieniu ktérej bedzie zeznawat Pan J.P. — Wiceprezes Zarzadu na

wszystkie okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania

odwotawczego i zwrotu kosztéw dojazdu.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem jest wykonawca
ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamodwienia i ma mozliwosS¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, a ponadto, w razie uwzglednienia odwofania, oferta

Odwotujgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu oferta i ztozona przez wykonawce



spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu bedzie ofertg najkorzystniejszg.

Odwotujgcy podat tez, ze wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji
i w konsekwencji niezgodna z ustawg ocena ofert ztozonych w postepowaniu a w rezultacie
wybodr jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio
do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamowienia i w konsekwencji
szkode w postaci utraty zysku, ktory Odwotujagcy moégtby osiggna¢ w wypadku wyboru jego
oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamowienia
publicznego). W przypadku uwzglednienia odwofania i odrzucenia oferty wykonawcy
FORMAT ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza i oferty wykonawcy GIGASERWER
ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, oferta ztozona przez Odwolujgcego
zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy
o realizacje zamdwienia publicznego. Niezgodne z ustawg zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy FORMAT, ktora to oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, uniemozliwia
Odwotujgcemu realizacje niniejszego zamdwienia, mimo ze posiada on doswiadczenie,
wiedze i wszystkie inne mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposéb

nalezyty, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2022 roku powiadomit Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu komputerowego na potrzeby Wydziatu
Fizyki UW”, czes¢ 1, (znak postepowania: WF-37-33/21) — oferty wykonawcy FORMAT.
Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszym dziataniem Zamawiajgcego, w szczegolnosci
dlatego, ze powyzsza decyzja Zamawiajgcego podjeta zostaly z naruszeniem przepisow
PZP.

Kwestia niezgodnosci z warunkami zamowienia tresci oferty wykonawcy FORMAT

Zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 4 marca 2022 roku — odpowiedz na pytanie
wykonawcy, w dniu 3 marca 2022 roku wptyneto do Zamawiajgcego pytanie o tresci:
~Zamawiajgcy w OPZ ww czesci 1: dostawa komputerow stacjonarnych do obliczen
naukowych (7 sztuk) podpunkt bezpieczenstwo wymaga:

Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika
dostepu z poziomu szybkiego menu bootowania, umozliwiajgcy jednoczesne przetestowanie
w celu wykKrycia usterki zainstalowanych komponentéw w oferowanym komputerze bez
koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego.

System diagnostyczny opatrzony min. o funkcjonalnos$c:

- test procesora [m.in. cache],



- test pamieci,

- test wentylatora dla procesora,

- test uktadu graficznego (PCle),

- test dysku twardego

Jako Ze nie wszyscy producenci w swoich rozwigzaniach stosujg powyzsze rozwigzanie to
czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie jako rownowazne, ktére uruchamiane jest lokalnie z
klucza USB Ilub zdalnie za pomocg klucza USB lub zdalnie za pomocg obrazu I1SO, bez
koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego, ktére posiada system diagnostyczny
zawierajgcy funkcjonalno$ci:

- test procesora [m.in. cache],

- test pamieci,

- test wentylatora dla procesora,

- test uktadu graficznego (PCle),

- test dysku twardego.”

Na powyzsze pytanie Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza
zaproponowanego rozwigzania” (vide pismo Zamawiajgcego z dnia 4 marca 2022 roku —

odpowiedz na pytanie wykonawcy).

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce FORMAT do
ztozenia wyjasnien. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat:

W zat. Nr 2 do Specyfikacji Warunkow Zamowienia dla czesci | postepowania, Zamawiajgcy
zgdat zeby oferowany przedmiot zamdwienia spetniat nastepujgce wymagania:
L~Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika
dostepny z poziomu szybkiego menu bootowania, umozliwiajgcy jednoczesne
przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych komponentéw w oferowanym
komputerze bez koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego.

System diagnostyczny opatrzony min. o funkcjonalno$c:

- test procesora [m.in. cache],

- test pamieci,

- test wentylatora dla procesora,

- test uktadu graficznego (PCle),

- test dysku twardego”

Jednak ani w dokumentach zatgczonych do oferty (szczegbétowy opis oferowanego sprzetu
oraz karta katalogowa), ani na oficjalnej stronie producenta zaoferowanego przedmiotu

zamowienia, Zamawiajgcy nie odnalazt powyzszych funkcjonalno$ci.

Ponadto jeden z wykonawcow zgtosit Zamawiajgcemu zastrzezenia (w d. 6,8 i 11 kwietnia
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2022 r.) do ztozonej przez Paristwa oferty m.in. w nastepujgcym zakresie:

W serwerach Supermicro w szczegodlnosci 1024US-TRT oraz 2024US-TRT
oprogramowanie wymaga zewnetrznej kontroli z przeglgdarkg Ilub zainstalowanym
SuperMicro Server Menagerem (zaoferowanym jedynie przez firme Cezar nie oferowanym
przez Format i Gigaserwer). Graficzny interfejs uzytkownika nie jest dostepny z poziomu
szybkiego menu bootowania w tych serwerach umozliwiajgcy jednoczes$nie przetestowanie
w celu wykrycia usterki zainstalowanych komponentéw w oferowanym komputerze. W
szczegdlnosci brak graficznego interfejsu do testu: procesora, pamieci, wentylatora, uktadu
graficznego, dysku twardego.

Firma Format nie podata w.w funkcjonalnosci w ofercie — wykres$lita ja, a zgodnie z naszg

wiedzg zamawiajgcy z niej nie zrezygnowat™

Wykonawca FORMAT odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 5 maja
2022 roku wskazujac:

sDziatajgc w imieniu Wykonawcy, w odpowiedzi na Wezwanie z dnia 25.04.2022 r.
o$wiadczamy, ze zaoferowany przez Wykonawce przedmiot dostawy spetnia wszystkie
wymaogi opisane w SWZ.

W zakresie ponizszego wymagania:

L,Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika
dostepny z poziomu szybkiego menu bootowania, umozliwiajgcy jednoczesne
przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych komponentéw w oferowanym
komputerze bez koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego.

System diagnostyczny opatrzony min. o funkcjonalno$c:

- test procesora [m.in. cache],

- test pamieci,

- test wentylatora dla procesora,

- test uktadu graficznego (PCle),

- test dysku twardego.”

Wykonawca wyjasnia, ze Serwer 1024US-TRT zostat wyposazony w pakiet rozszerzajgcy,
zawierajgcy oprogramowanie dostawcy, Supermicro, "Super Diagnostics Offline (SDO)".
Ww. system diagnostyczny jest zaimplementowany i przygotowany zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, jest rowniez dostepny z poziomu szybkiego bootowania i dostarcza
wymagane funkcjonalnosci w wymaganej przez Zamawiajgcego formie.

Opis oprogramowania znajduje sie pod adresem:
https://www.supermicro.com/en/solutions/management-software/super-diagnostics-offline
Informacja o wyposazeniu Serwera 1024US-TRT w SDO byta (jest) do ustalenia w ponizszy

Sposob:



1. Wykonawca do swojej oferty zatgczyt karte katalogowg Serwera 1024US-TRT.

2. Na str. 1 ww. karty katalogowej znajduje sie ponizsza informacja:
*w tym miejscu w odwofaniu zdjecia*

Na stronie producenta (https://www.supermicro.com/en/solutions/management-software)
dostepna jest z kolei ponizsza informacja:

*w tym miejscu w odwoftaniu zdjecia*

Dodatkowo, podniesiony przez jednego z wykonawcOw zarzut, zacytowany przez
Zamawiajgcego, odnosi sie do funkcjonalnosci dostepnej z poziomu modutu zarzgdzania
(BMC) platformy, ktory jest niezalezny od BIOS czy systemu operacyjnego, dziata
réwnolegle do nich, dopoki platforma jest podigczona do prgdu. Dzieki temu rozwigzaniu
mozliwe jest korzystanie z oczekiwanej funkcjonalno$ci, nawet gdy usterka sprzetowa
niektérych komponentéw (w szczegodlnosci na przyktad procesora) uniemozliwia kompletnie
uruchomienie maszyny, a tym bardziej uniemozliwia wejscie do BIOS, a co za tym idzie -
Jakiegokolwiek narzedzia w nim zaimplementowanego czy dostepnego dopiero "po”
uruchomieniu BIOS (procedura POST). W zwigzku z niniejszym uznac nalezy, iz
zaoferowany przez Wykonawce sprzet nie tylko spefnia wskazane w SWZ warunki
(Supermicro "Super Diagnostics Offline (SDO)"), ale czyni to dodatkowo na poziomie o wiele
wyzszym pod wzgledem dostepnosci i funkcjonalnosci niz wymagany.

W konsekwencji powyzszego, wybor oferty Wykonawcy bedzie w petni zgodny z art. 17 ust.
1 pkt 1 PZP, z ktérego wynika obowigzek udzielenia zamobwienia w sposéb zapewniajgcy
najlepszg jakos¢, w ramach Srodkow, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje. Dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy, w ramach dostepnego budzetu,
Zamawiajgcy uzyska bowiem dostawe sprzetu o parametrach znacznie przewyzszajgcych

wskazane w SOPZ wymogi minimalne.”

Zamawiajgcy wyrazit swoje stanowisko odnosnie powyzszych wyjadnienn wykonawcy
FORMAT w pidmie z dnia 16 maja 2022 roku wskazujgc: ,W dn. 5 maja br. Wykonawca
przestat przedmiotowe wyjasnienia (zatagcznik nr 7 do niniejszego pisma), w ktérych miedzy
innymi wskazat, ze zaoferowany serwer 1024US-TRT zostat wyposazony w pakiet
rozszerzajgcy, zawierajgcy oprogramowanie dostawcy Supermicro pt. "Super Diagnostics
Offline (SDO)". Wyzej wymieniony system diagnostyczny zostat zaimplementowany i
przygotowany zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz dostepny z poziomu szybkiego
bootowania i dostarcza wymagane funkcjonalnosci w okre$lonej przez Zamawiajgcego
formie.

Przedmiotowe wyjasnienia dla Zamawiajgcego sg jasne i precyzyjne a doktadna analiza



ztozonych w przedmiotowej sprawie dokumentow (jak roéwniez analiza dokumentow
dostepnych na oficjalnych stronach producentéw oferowanego przedmiotu zamdéwienia)
wykazata, w sposdb wyczerpujgcy, zgodnos¢ oferty Wykonawcy - Format Sp. z 0.0. z
wymogami okre$lonymi w Opisie przedmiotu zamowienia (w czesci 1 postepowania).

W oparciu o powyzsze, w dniu 16 maja 2022 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty w cz. 1 postepowania.”

Odwotujgcy wskazat, ze wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalnosé {.
.Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika
dostepu z poziomu szybkiego menu bootowania, umozliwiajgcy jednoczesne przetestowanie
w celu wykrycia usterki zainstalowanych komponentow w oferowanym komputerze bez
koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego” nie jest realizowana przez serwer
Supermicro 1024US-TRT. W zadnym znajdujgcym sie w aktach postepowanie dokumencie
jak réwniez na oficjalnych stronach producenta — firmy Supermicro brak jest jakiejkolwiek
informaciji aby powyzsze serwery wypetniaty wskazany wyzej warunek Zamawiajgcego.
Meritum zarzutu Odwolujgcego sprowadza sie do kwestii, iz oferowane przez FORMAT
produkt nie zawiera zaimplementowanego w BIOS systemu diagnostyczny a zawiera w tym
zakresie rozwigzanie alternatywne ktére w ramach odwiedzi na pytania do SWZ zostato
jednoznacznie odrzucone przez Zamawiajgcego (vide pismo Zamawiajgcego z dnia
4.03.2022 roku — odpowiedz na pytanie wykonawcy).

Zamawiajgcy wymaga aby system diagnostyczny byt zaimplementowany w BIOS — innymi
stowy Zamawiajgcy wymaga aby system diagnostyczny stanowit element / funkcjonalnos¢
BIOS - niejako byt wbudowany w BIOS. Oferowany przez FORMAT produkt nie zawiera
systemu diagnostycznego wbudowanego w BIOS a oferuje zewnetrzng aplikacje
diagnostyczng — aplikacje ,Super Diagnostics Offline”.

Podkresli¢ nalezy, iz oprogramowanie ,Super Diagnostics Offline” jest osobnym zwyktym
pakietem oprogramowania (nie systemem) do testowania podzespotow w komputerze. Na
oprogramowanie ,Super Diagnostics Offline” sktada sie system operacyjny Linux (system
ktéry umozliwia w swoim obrebie uruchomienie aplikacji ,Super Diagnostics Offline”) z
aplikacjg do testowania uruchamiang z osobnego zrodla np. nosnika USB. W celu
uruchomienia ,,Super Diagnostics Offline” nalezy:

1) wejs¢ na strone internetowg Supermicro,

2) pobra¢ oprogramowania ,Super Diagnostics Offline”,

3) nagra¢ oprogramowanie ,Super Diagnostics Offline” na nosnik USB lub ptyte CD/DVD,

4) uruchomi¢ oprogramowanie ,Super Diagnostics Offline” z portu w ktérym jest nosnik USB
lub z ptyty CS/DVD.

Powyzsze potwierdza oficjalna instrukcja korzystania z programu ,Super Diagnostics Offline”
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(,Supermicro Super Diagnostics Offline User’s Guide” Revision 1.6.0 z dnia 17 grudnia 2021
roku dostepny za posrednictwem oficjalnej strony Supermicro
https://www.supermicro.com/en/support/resources/downloadcenter/smsdownload?category=
SDO)

Podsumowujgc Odwotujgcy podal, ze aplikacja ,Super Diagnostics Offline” nie jest
zintegrowana z BIOS oferowanych przez wykonawce FORMAT serwerdow — jest to aplikacja
zewnetrzna ktéra musi by¢ uruchamiana z zewnetrznego nos$nika np. nosnika USB
(pendrive) lub ptyty CD/DVD. Dodatkowo aplikacja ,Super Diagnostics Offline” nie stanowi
»Systemu diagnostycznego” gdyz jest prostg aplikacjg ktéra do swojego dziatania potrzebuje
podstawowego systemu jakim jest Linux oraz zewnetrznego nosnika np. nosnika USB
(na marginesie nalezy wskazac, iz taki nosnik nie zostat przez FORMAT zaoferowany
w zwigzku z czym de facto z przedmiotowej funkcjonalnosci w oparciu o produkty oferowane
w ofercie przez FORMAT Zamawiajgcy nie bedzie mogt korzystac).

Wykonawca FORMAT w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien potwierdzit tez,
ze zarzagdzanie serwerem (BMC), nie jest systemem diagnostycznym zaimplementowanym
w BIOS gdyz jest niezalezne od BIOS czy systemu operacyjnego i dziata rownolegle do nich
dopoki platforma jest podtgczona do prgdu. FORMAT wskazat ponadto, ze BMC bedace
w serwerze moze by¢ uruchomione w sytuacji, w ktorej nie dziata BIOS inaczej
niz ma to miejsce z narzedziami zaimplementowanymi w BIOS lub dostepnych dopiero
"po" uruchomieniu BIOS.

Jak to zostato juz wskazane wczesniej Zamawiajgcy w ramach odwiedzi na pytania do SWZ
jednoznacznie odrzucit mozliwos$¢ oferowania systemu diagnostycznego niezintegrowanego
w BIOS, z tego tez wzgledu uzna¢ nalezy, iz tres¢ oferty FORMAT jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w zwigzku z czym podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 5

ustawy.

Inne nieprawidtowosci w ofercie FORMAT

Zamawiajgcy w art. 3 §1 ust. 17 pkt 3) SWZ wymagat: ,Do oferty takze nalezy dotgczy¢
obligatoryjnie Szczegdotowy opis techniczny oferowanego przedmiotu zamowienia, ktory
Sktada sie na tre$¢ oferty i nie ma mozliwoSci jego uzupetnienia, w przypadku jesli
Wykonawca nie ztozy tego dokumentu. W ofercie nalezy obligatoryjnie poda¢ nazwe
producenta oraz numer katalogowy wszystkich elementéw oferowanego przedmiotu
zamowienia (lub inne oznaczenia identyfikacyjne — jeze sprzet lub jego element zostat
wykonany na zamowienie i nie posiada numeru katalogowego), okreslajgce oferowany
przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. (Oferty, w ktérych
te dane zostang pominiete, zostang odrzucone)”. Ponadto w art. 5 §1 ust. 7 pkt 4) SWZ

Zamawiajgcy wskazat: ,,Szczegofowy opis techniczny oferowanego przedmiotu zamowienia,
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ktory sktada sie na tres¢ oferty i nie ma mozliwosci jego uzupetnienia, w przypadku jesli
Wykonawca nie ztozy tego dokumentu. W ofercie nalezy obligatoryjnie poda¢ nazwe
producenta oraz numer Kkatalogowy wszystkich elementéw oferowanego przedmiotu
zamowienia (lub inne oznaczenia identyfikacyjne — jeze sprzet lub jego element zostat
wykonany na zamowienie i nie posiada numeru Kkatalogowego), okreslajgce oferowany
przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. (Oferty, w ktérych
te dane zostang pominiete, zostang odrzucone)”.

Oferta wykonawcy FORMAT nie zawiera petnego opisu technicznego oferowanego
przedmiotu zamowienia wymaganego przez SWZ. Szczegolowy opis przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik nr 2 do SWZ) powinien zawiera¢ nastepujgce atrybuty: Typ.
Zastosowanie, Procesor, Ptyta gtéwna, Pamie¢ operacyjna RAM, Parametry pamieci
masowej, Karta graficzna, Interfejsy, Zgodnos$¢ z systemami operacyjnymi i standardami,
Certyfikaty i standardy, Obudowa, Gwarancja, Bezpieczenstwo, Parametry zasilacza.

W zatgczonym przez FORMAT do oferty szczegétowym opisie oferowanego sprzetu
wskazano atrybuty: Typ. Zastosowanie, Procesor, Plyta gtéwna, Pamie¢ operacyjna RAM,
Parametry pamieci masowej, Karta graficzna, nie wskazano natomiast nastepujgcych
atrybutow: Interfejsy, Zgodnos$¢ z systemami operacyjnymi i standardami, Certyfikaty i
standardy, Obudowa, Gwarancja, Bezpieczenstwo, Parametry zasilacza

Jak to zostato wskazane wyzej w ofercie nalezy obligatoryjnie poda¢ nazwe producenta oraz
numer katalogowy wszystkich elementéow oferowanego przedmiotu zaméwienia. FORMAT
nie wskazat w ofercie, jak wymaga tego SWZ, numerdéw katalogowych wszystkich
elementéw oferowanego przedmiotu zaméwienia. Wskaza¢ nalezy, iz FORMAT oferuje
kompletny serwer firmy Supermicro (kompletny produkt sprzedawany pod marka
Supermicro). W zwigzku z tym odnosnie poszczegdlnych komponentéw skfadajgcych sie na
serwer firmy Supermicro powinien postugiwac sie numerami katalogowymi firmy Supermicro.
Natomiast FORMAT w zakresie komponentéw: pamieci RAM i dysku twardego, postuzyt sie
w ofercie numerami katalogowymi pierwotnego producenta tj. firmy Samsung a nie
oznaczeniami firmy Supermicro — producenta kompletnego serwera.

Majgc powyzsze na uwadze rowniez z tego powodu tres¢ oferty FORMAT jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zwigzku z czym podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 5

ustawy.

Kwestia niezgodnosci z warunkami zamowienia tresci oferty wykonawcy GIGASERWER

Odwotujgcy wskazuje, iz GIGASERWER podobnie jak FORMAT zaoferowata serwer firmy
Supermicro. Oferowany przez GIGASERWER serwer Supermicro 2024US-TRT podobnie
jak serwer Supermicro 1024US-TRT zaoferowany przez FORMAT nie realizuje wymaganej

przez Zamawiajgcego funkcjonalnosc tj. ,Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny
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z graficznym interfejsem uzytkownika dostepu z poziomu szybkiego menu bootowania,
umozliwiajgcy jednoczesne przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych
komponentéow w oferowanym komputerze bez koniecznosci uruchamiania systemu
operacyjnego”.

W przypadku oferowanego przez GIGASERWER serwera Supermicro 2024US-TRT,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku serwera Supermicro 1024US-TRT, produkt ten
nie zawiera systemu diagnostycznego wbudowanego w BIOS a dziatania diagnostyczne
mogg by¢ wykonywane co najwyzej przy pomocy zewnetrznych (niezaimplementowanych
w BIOS) aplikacji np. aplikacji ,Super Diagnostics Offline”.

Powyzsze potwierdza oficjalna instrukcja korzystania z programu ,Super Diagnostics Offline”
(,Supermicro Super Diagnostics Offline User's Guide” Revision 1.6.0 z dnia 17 grudnia 2021
roku dostepny za posrednictwem oficjalnej strony Supermicro
https://www.supermicro.com/en/support/resources/downloadcenter/smsdownload?category=
SDO)

Odwotujgcy podat, ze argumentacja przedstawiona odnosnie przedmiotowej funkcjonalnosci
na gruncie oferty FORMAT (punkt I. uzasadnienia niniejszego odwotania) znajduje w petni
zastosowanie na gruncie oferowanego przez GIGASERWER serwera Supermicro 2024US-
TRT. Zamawiajgcy w ramach odwiedzi na pytania do SWZ jednoznacznie odrzucit
mozliwo$¢ oferowania systemu diagnostycznego niezintegrowanego w BIOS, z tego tez
wzgledu uznac¢ nalezy, iz tres¢ oferty GIGASERWER jest niezgodna z warunkami

zamowienia w zwigzku z czym podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 5 Ustawy.

Inne nieprawidtowosci w ofercie GIGASERWER

Zgodnie natomiast art. 5 §1 ust. 7 pkt 5) lit a) SWZ Zamawiajacy wskazywat, iz: ,w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez
zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik 2 do SWZ), Zamawiajgcy zgda,
by Wykonawca ztozyt nastepujgce dokumenty:

a) Dla czesci 1:

[0 Certyfikat ISO 9001:2015 dla producenta sprzetu,

0 Certyfikat ISO 14001:2015 dla producenta sprzetu,

0 Deklaracja zgodnosci CE;

00 Certyfikat 80Plus Platinum dla zasilacza”

Oferta GIGASERWER nie zawiera certyfikatow i deklaracji wymaganych zgodnie z art. 5 §1
ust. 7 pkt 5) lit a) SWZ.
W ofercie wykonawca GIGASERWER ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia. W punkcie 6 oferty

wykonawca GIGASERWER oswiadczyt: ,Oswiadczamy, ze oferowany przez nas sprzet
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spetnia wszystkie wymagane parametry zawarte w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji warunkéw
zamowienia. W zatgczeniu do oferty przedstawiamy: szczegétowa specyfikacje techniczng
proponowanego sprzetu komputerowego (nalezy poda¢ nazwe i/lub symbol oferowanego
sprzetu oraz szczegoétowg konfiguracje parametréw technicznych wraz z wymienionymi
nazwami poszczegodlnych podzespotéw), i wszystkie wymagane w opisie przedmiotu
zamowienia certyfikaty, deklaracje zgodnosci oraz inne wymagane dokumenty.” Jednak
wykonawca GIGASERWER nie przediozyt certyfikatéw i deklaracji wymaganych zgodnie
z art. 5 §1 ust. 7 pkt 5) lit a) SWZ.

Jak to zostato wskazane wyzej w ofercie nalezy obligatoryjnie poda¢ nazwe producenta oraz
numer katalogowy wszystkich elementéw oferowanego przedmiotu zamowienia.
GIGASERWER nie wskazat w ofercie, jak wymaga tego SWZ, numerow katalogowych
wszystkich elementow oferowanego przedmiotu zamowienia. GIGASERWER oferuje
kompletny serwer firmy Supermicro (kompletny produkt sprzedawany pod markg
Supermicro). W zwigzku z tym odnosnie poszczegolnych komponentéw skfadajgcych sie na
serwer firmy Supermicro powinien postugiwac sie numerami katalogowymi firmy Supermicro.
Natomiast GIGASERWER w zakresie komponentéw: pamieci RAM i dysku twardego,
postuzyt sie w ofercie numerami katalogowymi pierwotnego producenta tj. firmy Samsung
i firmy Intel a nie oznaczeniami firmy Supermicro — producenta kompletnego serwera.

Majgc powyzsze na uwadze rowniez z tego powodu tre$¢ oferty GIGASERWER jest
niezgodna z warunkami zaméwienia w zwigzku z czym podlega odrzuceniu na podstawie

art. 224 ust. 5 Ustawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem Stron i uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatlu w sprawie Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 26 maja 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, Odwotujgcy wykazat wypetnienie tgcznie przestanek z art. 505 ust 1

nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg
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wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 8 czerwca 2022 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”. Izba w
trakcie rozprawy wydata postanowienie o dopuszczeniu dowoddw ziozonych przez

Zamawiajgcego przy ww. pismie.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania
odwotawczego w pismie z dnia 8 czerwca 2022 roku ,Pismo przystepujgcego”. Izba w trakcie
rozprawy wydata postanowienie o dopuszczeniu dowoddéw ziozonych przez uczestnika

postepowania odwotawczego przy ww. pismie.

Izba wydata, w trakcie rozprawy, postanowienie o dopuszczeniu dowodu zawnioskowanego

i ztozonego do akt sprawy na rozprawie przez Odwotujgcego, tj.:

- dowdd nr 1 - Podrecznik uzytkownika Supermicro Super Daiagnostics Offline (SDO)

w jezyku polskim.

Izba zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:
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Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy;

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

W zakresie zarzutu 1 i 3 tj.: naruszenia art. 224 ust. 5 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza — oferty wykonawcy FORMAT, mimo ze jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia gdyz oferowany produkt nie spetnia wymogqu

Zamawiajgcego posiadania zaimplementowanego w BIOS systemu diagnostycznego, oraz

naruszenia art. 224 ust. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

GIGASERWER mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia gdyz oferowany

produkt nie spetnia wymoqu Zamawiajgcego posiadania zaimplementowanego w BIOS

systemu diagnostycznego — Izba zarzuty uznata za niezasadne.

Izba ustalita, ze zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ),
Zatgcznik nr 2 do SWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia dla Czesci 1:dostawa
komputeréow stacjonarnych do obliczen naukowych (7 sztuk) Zamawiajgcy okreslit
wymaganie:

Bezpieczenstwo:

Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika
dostepu z poziomu szybkiego menu bootowania, umozliwiajgcy jednoczesne przetestowanie
w celu wykrycia usterki zainstalowanych komponentow w oferowanym komputerze bez
koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego.

System diagnostyczny opatrzony min. o funkcjonalnosc:

- test procesora [m.in. cache],

- test pamieci,
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- test wentylatora dla procesora,
- test uktadu graficznego (PCle),

- test dysku twardego

W odpowiedzi na pytanie wykonawcy z dnia 3 marca 2022 roku, w dniu 4 marca 2022 roku
Zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie:

Zamawiajgcy w OPZ w cze$¢ 1: dostawa komputerdw stacjonarnych do obliczen naukowych
(7 sztuk), podpunkt bezpieczenstwo wymaga:

Zaimplementowany w BIOS system diagnostyczny z graficznym interfejsem uzytkownika
dostepny z poziomu Szybkiego menu bootowania, umozliwiajgcy jednoczesne
przetestowanie w celu wykrycia usterki zainstalowanych komponentéw w oferowanym
komputerze bez koniecznos$ci uruchamiania systemu operacyjnego.

System diagnostyczny opatrzony min. o funkcjonalno$c:

- test procesora [m.in. cache],

- test pamieci,

- test wentylatora dla procesora,

- test uktadu graficznego (PCle),

- test dysku twardego.

Jako ze nie wszyscy producenci w swoich rozwigzaniach stosujg powyzsze rozwigzanie
to czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie jako rownowazne, ktore uruchamiane jest lokalnie
Z klucza USB lub zdalnie za pomocg klucza USB lub zdalnie za pomocg obrazu ISO,
bez koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego, ktore posiada system diagnostyczny
zawierajgcy funkcjonalnosci:

- test procesora [m.in. cache],

- test pamieci,

- test wentylatora dla procesora,

- test uktadu graficznego (PCle),

- test dysku twardego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza zaproponowanego rozwigzania.

Pouczenie: udzielona odpowiedZz jest wigzgca dla wszystkich wykonawcow i nalezy jg

obowigzkowo uwzglednic przy sporzgdzaniu ofert.

Pismem z dnia 5 maja 2022 roku uczestnik postepowania odwotawczego w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit:
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o(eer)
Wykonawca wyjasnia, ze Serwer 1024US-TRT zostat wyposazony w pakiet rozszerzajgcy,
zawierajgcy oprogramowanie dostawcy, Supermicro, "Super Diagnostics Offline (SDO)".
Ww. system diagnostyczny jest zaimplementowany i przygotowany zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, jest rowniez dostepny z poziomu szybkiego boot'owania | dostarcza
wymagane funkcjonalnosci w wymaganej przez Zamawiajgcego formie.
Opis oprogramowania znajduje sie pod adresem:
https://www.supermicro.com/en/solutions/management-software/super-diagnostics-offline
Informacja o wyposazeniu Serwera 1024US-TRT w SDO byta (jest) do ustalenia w ponizszy
Sposob:
1. Wykonawca do swojej oferty zatgczyt karte katalogowg Serwera 1024US-TRT.
2. Na str. 1 ww. karty katalogowej znajduje sie ponizsza informacja:
()

3. Na stronie producenta (https://www.supermicro.com/en/solutions/management-

software) dostepna jest z kolei ponizsza informacja:

()
Dodatkowo, podniesiony przez jednego z wykonawcoéw zarzut, zacytowany przez
Zamawiajgcego, odnosi sie do funkcjonalnoSci dostepnej z poziomu modutu zarzgdzania
(BMC) platformy, ktéry jest niezalezny od BIOS czy systemu operacyjnego, dziata
réwnolegle do nich, dopoki platforma jest podigczona do prgdu. Dzieki temu rozwigzaniu
mozliwe jest korzystanie z oczekiwanej funkcjonalno$ci, nawet gdy usterka sprzetowa
niektorych komponentéw (w szczegolnoSci na przyktad procesora) uniemozliwia kompletnie
uruchomienie maszyny, a tym bardziej uniemozliwia wejscie do BIOS, a co za tym idzie -
Jakiegokolwiek narzedzia w nim zaimplementowanego czy dostepnego dopiero "po”
uruchomieniu BIOS (procedura POST). W zwigzku z niniejszym uznac¢ nalezy, iz
zaoferowany przez Wykonawce sprzet nie tylko spetnia wskazane w SWZ warunki
(Supermicro "Super Diagnostics Offline (SDO)"), ale czyni to dodatkowo na poziomie o wiele
wyzszym pod wzgledem dostepnoS$ci i funkcjonalno$ci niz wymagany.
W konsekwencji powyzszego, wybor oferty Wykonawcy bedzie w petni zgodny z art. 17 ust.
1 pkt 1) PZP, z ktérego wynika obowigzek udzielenia zamodwienia w sposob zapewniajgcy
najlepszg jako$¢, w ramach $rodkdw, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje. Dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy, w ramach dostepnego budzetu,
Zamawiajgcy uzyska bowiem dostawe sprzetu o parametrach znacznie przewyzszajgcych

wskazane w SOPZ wymogi minimalne.

Izba zwazyla:
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W zakresie rozpoznania zarzutow odwotania Izba w pierwszej kolejnosci wyjasnia, ze
przyporzgdkowanie nieprawidtowej podstawy prawnej do faktycznej argumentacji
przedstawionej przez Odwotujgcego nie stanowi podstawy do nieorzekania o podniesionym
naruszeniu. Stanowisko prezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w
pismie procesowym jest nieakceptowalne dla Izby, bowiem sprowadzenie zarzutu odwofania
do podstawy prawnej i na tej podstawie twierdzenie o niemozliwosci rozpoznania zarzutu
odwotania jest w ocenie lzby wysoce nieprawidtowe. Zarzutem odwotania jest przede
wszystkim podanie podstaw faktycznych, na ktérych strona opiera swoje stanowisko.
Nieprawidtowo podana podstawa prawna, a tym samym tres¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum) a dotyczy réowniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji
bedacej uzasadnieniem stanowiska Odwotujgcego. Odwotanie powinno wyrazaé
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan,
co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, jak rowniez
podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. O tresci zarzutu decyduje tym samym, w szczegdlnosci przytoczona
argumentacja faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne,
wskazywane uzasadnienie. Przypisana im kwalifikacja prawna powinna by¢ dokonana
prawidlowo do stanu faktycznego, jednakze jezeli — tak jak w tym przypadku — podana
zostata btednie nie pozbawia zarzutéw ich tresci faktycznej. Subsumpciji stanu faktycznego
pod okreslong norme prawng dokonuje Izba, i jezeli ta podstawa prawna jest nieprawidtowa
to Izba wskazuje podstawe prawng z uwzglednieniem wykazywanych naruszen faktycznych.
Izba zaznacza, ze orzecznictwo sadow powszechnych jak rowniez Krajowej Izby
Odwotawczej, nieprzerywanie od wielu lat, wyjasnia i ttumaczy, ze — za uzasadnieniem
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ktére
zachowuje swojg aktualno$é¢ niezaleznie od zmian przepiséw prawa - ,O tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana
przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec
strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznoSci faktycznych to sktad orzekajgcy nie
moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je
przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe
Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie

postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
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zawieraC zwigzte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w odwoftaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a
z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwoftaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sgd sg
Scisle okreSlone przez zarzuty odwofania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego to nie podanie podstawy
prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego ztozenia $rodka
zaskarzenia, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 24 marca 2014 roku, sygn. akt
Il CSK 156/14 czytamy: Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce
dla sgdu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w
aspekcie wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny byc¢ zastosowane jako majgce
oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r.,
C 111 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z dnia 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958, nr
3, poz. 72; wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2004 r., Il CK 352/03, niepubl.). Podanie btednej
podstawy prawnej nie moze wywota¢ negatywnych skutkéw dla powoda. Zwrécono rowniez
uwage w orzecznictwie na to, ze wskazanie w pozwie przez profesjonalnego petnomocnika
powoda podstawy prawnej Zgdania, mimo braku takiego obowigzku, moze spowodowac
ukierunkowanie postepowania, przez posrednie okreSlenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych Zzgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN
252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczac
formalnego zwigzania sgdu podang podstawg prawng zwtaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne
mogg stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., Ill CKN 182/01, niepubl.). (...) Niedopuszczalne
bytoby zasgdzenie przez sgd czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten,
ktéry jest podstawg powddztwa. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej réwniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze
przesgdza¢ podana przez strone kwalifikacja prawna zaskarzonej czynno$ci, poniewaz
ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme prawna,
natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia faktycznego,

wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg nha ocene poprawnosci
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zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym
odwotaniu Odwotujacy.

W zakresie zarzutu 1 i 3 Izba stwierdzita, ze podstawg prawng jaka odpowiada
wykazywanym naruszeniom jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia; zdekodowanie tej podstawy prawnej
byto jednoznaczne. Odwotujacy powinien postugiwaé sie prawidtowymi podstawami

prawnymi, niemniej nie wptywa to na ocene podniesionego zarzutu odwotania.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 i 3 Izba stwierdzita, ze podstawg do oceny
zasadnosci zarzutu odwotania jest okreslenie znaczenia wymagan Zamawiajgcego
podanych w dokumentacji postepowania. Tym samym, zanim dokona sie oceny czynnosci
Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢ jakie faktycznie wymagania co do przedmiotu zamoéwienia,
w zakresie Czesci 1, w zakresie wymagan odnoszgcych sie do Bezpieczenstwa okreslit
Zamawiajacy.

Na podstawie przedstawionej odpowiedzi na pytanie z dnia 4 marca 2022 roku oraz tresci
z Zatagcznika nr 2 do SWZ Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia dla Czesci 1: dostawa
komputeréw stacjonarnych do obliczern naukowych (7 sztuk) — dalej ,OPZ” w ocenie Izby
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w ramach oferowanych w postepowaniu rozwigzan
nie dopuscit ztozenia oferty na przedmiot - rozwigzanie rownowazne, ktére uruchamiane jest
lokalnie z klucza USB Ilub zdalnie za pomocag klucza USB lub zdalnie za pomocg obrazu ISO.
Jedyne co wynika z tresci dokumentacji postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
to fakt, ze Zamawiajgcy dopuszcza kazde inne rozwigzanie poza tym uruchamianym lokalnie
Z klucza USB lub zdalnie za pomocg klucza USB lub zdanie za pomocg obrazu ISO.
W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wyjasniat ponowienie oraz podnosit, ze zgodnie z trescig
udzielonych wyjasnien z dnia 4 marca 2022 roku nie dopuscit rozwigzania opartego na
nosnikach zewnetrznych. W ocenie Izby, majgc na uwadze dokumentacje postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego, nalezy podzielic stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego. Na podstawie dokumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuscit
kazde rozwigzanie technicznie mozliwe do zrealizowania, poza tym dotyczagcym nosnikéw

zewnetrznych czemu dat wyraz w piSmie z dnia 4 marca 2022 roku.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutu dowotania w odniesieniu do wykonawcy
FORMAT spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie (dalej: FORMAT),
zgodnie z samym uzasadnieniem odwotania, meritum zarzutu Odwotujgcego sprowadza sie
do tego, ze oferowany przez FORMAT produkt nie zawiera zaimplementowanego w BIOS

systemu diagnostycznego, a zawiera w tym zakresie rozwigzanie alternatywne, ktére w
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ramach odwiedzi na pytania do SWZ zostalo jednoznacznie odrzucone przez
Zamawiajacego, a ,Super Diagnostics Offline” jest osobnym zwyklym pakietem

oprogramowania (nie systemem) do testowania podzespotéw w komputerze.

Odwotujgcy dowodzi w odwotaniu, ze Zamawiajgcy wymaga aby system diagnostyczny byt
zaimplementowany w BIOS — innymi stowy Zamawiajgcy wymaga aby system diagnostyczny
stanowit element / funkcjonalno$¢ BIOS — nigjako byt wbudowany w BIOS. Oferowany przez
FORMAT produkt nie zawiera systemu diagnostycznego wbudowanego w BIOS a oferuje
zewnetrzng aplikacje diagnostyczng — aplikacje (...). lzba stwierdza w tym miejscu,
w oparciu o przedstawiong na rozprawie argumentacje stron, ze Odwotujgcy w zaden
sposOb nie wykazat powyzszych twierdzen, ktére wydaje sie buduje na okoliczno$é
prowadzonego wywodu. Izba stwierdzita na podstawie prowadzonego postepowania
dowodowego oraz w oparciu 0 stanowiska Zamawiajgcego i uczestnika postepowania
odwotawczego, ze ponad wszelkg watpliwos¢ rozwigzanie oferowane przez FORMAT to nie
rozwigzanie oparte na nosnikach zewnetrznych, na ktérych zapisany jest system
diagnostyczny. Rozwigzanie oferowane przez FORMAT polega na tym, ze do wewnetrznego
serwera (maszyny/urzgdzenia) zostanie wbudowany dysk twardy SATADOM. Takie
rozwigzanie powoduje, ze mozliwe jest uruchomienie systemu diagnostycznego z poziomu
szybkiego bootowania, poniewaz po uruchomieniu komputera wigczy sie bios i wigczy sie
mozliwo$¢ szybkiego bootowania, czyli mozliwosci dokonania wyboru po uruchomieniu bios
danego systemu diagnostycznego.

Powyzsze w ocenie Izby jednoznacznie potwierdza, ze rozwigzanie zaoferowane przez
FORMAT spetnia wymagania SWZ. Fakt, ze takiego rozwigzania nie znat Odwotujgcy czy
tez go nie przewidziata, jak rowniez nie znajduje sie ono w ztozonym przez Odwotujgcego
dowodzie nr 1, nie dowodzi braku mozliwosci technicznych takiego rozwigzania. Co wiecej
Odwotujgcy nie zakwestionowat mozliwosci takiego rozwigzania technologicznie.
Jednoczesnie mozliwos¢ ztozenia oferty na rozwigzanie zgodne z SWZ potwierdza dowdd
zatgczony do pisma uczestnika postepowania odwotawczego tj. oswiadczenie Super Micro
Computer, Inc. z dnia 27 kwietnia 2021 roku zgodnie z ktérym, dla FORMAT istnieje
mozliwo$¢ stworzenia konkretnego rozwigzania oferowanego przez FORMAT, a zgodnego
z wymaganiami klientéw zaréwno w zakresie sprzetowym jak i oprogramowania.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z podniesionym na rozprawie argumentem Odwotujgcego,
ze FORMAT ztozyt na rozprawie oswiadczenie prowadzgce do ziozenia nowej oferty,
bowiem Odwotujagcy w zaden sposob nie wykazat, ze informacja o takim rozwigzaniu
powinna byé¢ zawarta w ofercie. Odwotujgcy nie wyjasnit dlaczego uwaza majac na uwadze
tres¢ oferty FORMAT, Ze rozwigzanie oferowane przez FORMAT oparte jest o nosniki

zewnetrzne. Odwotanie sie przez Odwotujgcego jedynie do dowodu nr 1, ktéry odnosi sie
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do nosnika USB, a pomija w zupetnosci ptyty CD i DVD nie stanowi w ocenie Izby
argumentacji uzasadniajgcej, ze system diagnostyczny bedzie uruchamiany z nos$nika
zewnetrznego.

Izba stwierdzita, ze w odwotaniu w zaden sposdb nie jest kwestionowane rozwigzanie oparte
na SATADOM, tym samym cata argumentacja podnoszona w trakcie rozprawy w odniesieniu
do powyzszego jest argumentacjg wykraczajacg poza zakres zarzutu. Fakt, ze Odwotujgcy
nie miat wiedzy o mozliwosciach  technicznych  oferowanych  rozwigzan
zindywidualizowanych dla FORMAT jako autoryzowanego dystrybutora firmy Super Micro
Computer, Inc. i budowat swojg argumentacje w oparciu o Podrecznik uzytkownika
Supermicro Super Diagmostics Offline (dalej: SDO) nie uzasadnia w zaden sposéb uznania
argumentacji, ktéra wykracza poza zakres zarzutu i w zasadzie tworzy nowy, nieznany
do chwili rozprawy zarzut odwotania. Izba zaznacza w tym miejscu, Zze powszechnie
wiadomy jest, ze zmiany w rozwigzaniach technologicznych oferowanych przez partnerow
(autoryzowanych dystrybutorow) komputeréw w stosunku do widniejgcych informacii
w publicznych domenach i indywidualno$¢ takich rozwigzan, sg oczywistymi zabiegami

konkurencyjnymi.

Uzywane przez Odwotujgcego okreslenie ,wbudowana w BIOS” czy ,zintegrowany z bios”,
w ocenie Izby, w zasadzie stanowi w tym postepowaniu okreslenie czego$ przeciwnego
niz ,system diagnostyczny na nosniku zewnetrznym”. Skoro wiec nie zostat zaoferowany
przez FORMAT nosnik zewnetrzny i system diagnostyczny na nosniku zewnetrznym,
to rozwigzanie jakie oferuje FORMAT stanowi rozwigzanie zaimplementowane w BIOS, a

tym samym rozwigzanie zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze aplikacja ,Super Diagnostics Offline” nie jest zintegrowana
z BIOS oferowanych przez wykonawce FORMAT serweréw — jest to aplikacja zewnetrzna
ktora musi by¢ uruchamiana z zewnetrznego nosnika np. nos$nika USB (pendrive) lub ptyty
CD/DVD. Jednoczes$nie w zaden sposob nie wykazat tego, nie udowodnit, ze uruchomienie
SDO mozliwe jest jedynie z nosnika zewnetrznego. Nie potwierdza tego w zaden sposéb
Podrecznik uzytkownika (dowdd nr 1), ktéry co prawda referuje do nosnikow USB ale pomija
ptyty CD/DVD, o ktérych wspomina sam Odwotujgcy w zarzucie. Poziom ogolnosci tresci
podrecznika, ktéry to nawet nie potwierdza twierdzen Odwotujgcego o nosnikach
zewnetrznych, nie stanowi w ocenie lzby dowodu, ktoéry potwierdzataby stanowisko
Odwotujgcego co do koniecznoséci uruchamiania SDO z nosnika zewnetrznego. Dowdd ten
potwierdza jedynie to co jest tam napisane, a brak tam informacji o tym, ze niemozliwe jest
uruchomienie SDO na SATADOM i zaimplementowanie w taki sposob rozwigzania

oferowanego w BIOS. Odwotujgcy nie wskazat zadnego dowodu, z ktérego wynikatby,
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ze niemozliwe jest uruchomienie SDO z SATADOM, oraz nie wykazat, ze Zamawiajgcy

oczekiwat takich informacji na poziomie sktadania ofert.

W odniesieniu do szczgtkowo podnoszonej argumentacji odnoszgcej sie do SDO oraz
koniecznosci uzycia do jej dziatania systemu operacyjnego Linux, lIzba stwierdza
po pierwsze, ze argumentacja ta zostata podniesiona w koniunkcji (,oraz) z koniecznoscig
uzycia nosnika zewnetrznego, co oznacza, ze jej ocena dokonana powinna by¢ i przez ten
pryzmat. Tym samym, nie jest ten zarzut zasadny, bowiem nie ma potrzeby dla stosowania
SDO uzywania nosnika zewnetrznego, a co najistotniejszej Odwotujgcy w zaden sposdb
nie wykazat, ze dla uzycia SDO konieczny jest nosnik zewnetrzny. Tym samy w ocenie Izby
mozliwe jest uzycie SDO bez stosowania nos$nika zewnetrznego.

Po drugie, I1zba w oparciu o ztlozone w trakcie rozprawy wyjasnienia uznata, ze wymaganie
Zamawiajgcego odnoszgce sie do: umozliwiajgcy jednoczesne przetestowanie w celu
wykrycia usterki zainstalowanych komponentéw w oferowanym komputerze bez
koniecznosci uruchamiania systemu operacyjnego nie odnosi sie do stosowania systemu
operacyjnego, jego fragmentu lub funkcji sterujgcych dyskiem na ktérym zapisano SDO, lecz
odnosi sie do systemu operacyjnego komputera. Wynika to z faktu, w ocenie Izby, ze sam
Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie, ze zeby uruchomi¢ SDO na SATADOM niezbedne jest
zainstalowanie na dysku SATADOM systemu operacyjnego, moze by¢ okrojony, ale musi
by¢, natomiast Zamawiajgcy wyjasnit, ze start dysku twardego SATA to sg tak proste funkcje,
ktéore mogg by¢ wszyte w system diagnostyczny i nie musza byc¢ zadnego systemu
operacyjnego. W OPZ Zamawiajgcy nie wskazywat na — jak to nazwat Odwotujgcy —
,oKrojony system operacyjny”. Tym samym czym innym jest brak koniecznosci uruchomienia
systemu operacyjnego, o ktérej mowa w OPZ, a czym innym ewentualne czgstkowe,
okrojone elementy systemu operacyjnego zainstalowane na SATADOM niezbedne
do uruchomienia tego dysku w celu uruchomienia SDO.

Powyzsze potwierdza réwniez to, ze rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego, zgodnie z
oSwiadczeniem z rozprawy, jest zaszytym na plycie gtownej elementem jednakze nie moze
podac jak to jest rozwigzanie techniczne z uwagi na tajemnice producenta serwera.
Natomiast nie jest to na pewno rozwigzanie z urzgdzenia zewnetrznego ani z urzgdzenia
SATADOM. Jednoczesnie, co nalezy podkresli¢ w ocenie Izby, a na co wskazat
Zamawiajgcy Odwotujgcy w ztozonej ofercie rowniez nie podat takich danych, czyli, w jaki
Sposob zostanie zaimplementowany system diagnostyczny i ew., na jakim urzgdzeniu lub
ztgczu.

Bezzasadna pozostaje natomiast argumentacja Odwotujgcego z rozprawy o braku
zaoferowania dysku SATADOM w ofercie Format, bowiem wychodzi ta argumentacja poza

zakres podniesionego w odwotaniu zarzutu. Odwotujgcy w zaden sposob nie kwestionowat
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w odwofaniu uzycia rozwigzania opartego o dysk SATADOM, a z przebiegu rozprawy

wynika, ze charakterystyka dyskow SATADOM znana jest Odwotujgcemu.

W odniesieniu do oferty wykonawcy GIGASERWER spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swigtnikach Gérnych (dalej: GIGASERWER) Izba uznata,
ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze wykonawca ten realizuje wymagania
dotyczgce systemu diagnostycznego przy uzyciu nosnikéw zewnetrznych. W ocenie |zby,
podobnie jak w odniesieniu do oferty wykonawca FORMAT, odwotanie sie do dowodu nr 1
nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wykazania, ze GIGASERWER dla systemu
diagnostycznego zastosuje nosniki zewnetrzne. Racjonalny wykonawca znajgcy tresé
postanowieh SWZ i dokumentacji postepowania nie oferuje rozwigzan wprost sprzecznych
W wymaganiami Zamawiajgcego, a dodatkowo na przyktadzie oferty wykonawcy FORMAT
bezsprzecznie wiadomym jest, ze rozwigzanie zgodne z SWZ, dla oferowanego serwera jest
mozliwe. Izba podkresla, ze to na Odwotujgcym, ktéry twierdzi, ze zaoferowane rozwigzania
sg nieprawidtowego cigzy dowdd dowiedzenia, ze tak witadnie jest. Odwotujgcy podat,
jedynie, ze serwer Supermicro 1024US-TRT, produkt ten nie zawiera systemu
diagnostycznego wbudowanego w BIOS a dziaftania diagnostyczne mogg by¢ wykonywane
co najwyzej przy pomocy zewnetrznych (niezaimplementowanych w BIOS) aplikacji
np. aplikacji ,Super Diagnostics Offline”. Jednakze nie wykazat tej okolicznosci.
W rozpoznawanym przypadku Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze GIGASERWER
ztozyt oferte niegodng z SWZ wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego, a w szczegolnosci z
wyjasnieniami z dnia 4 marca 2022 roku. lzba podtrzymuje w zakresie argumentacji
dotyczacej rozpoznania zarzutu w stosunku do GIGASERWER stanowisko zaprezentowane

w odniesieniu do rozpoznania zarzutu 1 dotyczgcego oferty FORMAT.

W zakresie dowodéw jakie zostaty przedstawione przez Zamawiajgcego przy piSmie
procesowym, a ktore Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego w trakcie rozprawy —
Izba po ich analizie stwierdzita, ze sg one nieprzydatne do rozpoznania sprawy odwotawczej,
bowiem zostaly ztozone w jezyku obcym bez ttumaczenia tresci na jezyk polski.

Podobnie w przypadku dowoddéw zatgczonych do pisma uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba pomieta dokumenty ztoZzone w jezyku obcym bez ttumaczenia. Izba
uwzglednita dokumenty — oswiadczenie SUPERMICRO z dnia 27 kwietnia 2021 roku oraz

informacje ze strony internetowej wraz z ttumaczeniem.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze nie doszto do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy, a oferta FORMAT jak i oferta GIGASERWER, w zakresie oferowania

rozwigzania dotyczgcego systemu diagnostycznego, nie jest niezgodna z warunkami SWZ.

W zakresie zarzutu 2 - naruszenia art. 224 ust. 5 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza — oferty wykonawcy FORMAT, mimo ze jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia gdyz oferta wykonawcy FORMAT nie zawiera

petnego opisu technicznego oferowanego przedmiotu zamoéwienia wymaganeqgo przez SWZ

jak rowniez jest obarczona nieprawidiowosciami szczegdtowo opisanymi w uzasadnieniu

niniejszego odwotania — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Na wstepie Izba odwotuje sie w tym miejscu do argumentacji podniesionej przy
rozpoznaniu zarzutu 1 i 3 w odniesieniu do podanych btednie podstaw prawnych powotanych
w odwotaniu zarzutéw, i Izba przyjmuje w catosci tg argumentacje na potrzeby rozpoznania

tego zarzutu.

Izba ustalita, ze w SWZ w Formularzu oferty (stanowigcym zatgcznik do SWZ),
Zamawiajgcy zawart nastepujgca informacije:
Os$wiadczamy, ze oferowany przez nas sprzet spetnia wszystkie wymagane parametry
zawarte w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji warunkoéw zamoéwienia. W zatgczeniu do oferty
przedstawiamy: szczegotowg  specyfikacje  techniczng  proponowanego  sprzetu
komputerowego (nalezy podac¢ nazwe i/lub symbol oferowanego sprzetu oraz szczegotowg
konfiguracje parametréow technicznych wraz z wymienionymi nazwami poszczegoélnych
podzespotéw), i wszystkie wymagane w opisie przedmiotu zamowienia certyfikaty, deklaracje

zgodnosci oraz inne wymagane dokumenty.

W SWZ zgodnie z art. 3 PRZEDMIOT ZAMOWIENIA § 1 Opis przedmiotu zaméwienia

(.-)

3. Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia - stanowi zatgcznik nr 2 do Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej ,SWZ”.

(.-)

17. Wymagania dodatkowe:

1) (...).

2) Zamawiajgcy zgda, zeby Wpykonawca ztozyt wypetniony Formularz ofertowy

(Zatgcznik nr 1 do SWZ), ktéry sktada sie na treSc¢ oferty (wraz ze szczegotowym opisem
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technicznym oferowanego przedmiotu zamowienia) i nie ma mozliwosci jego uzupetnienia w
przypadku jesli Wykonawca nie ztozy tego dokumentu.

3) Do oferty takze nalezy dotgczy¢ obligatoryjnie Szczegbétowy opis techniczny
oferowanego przedmiotu zamoéwienia, ktéry sktada sie na tres¢ oferty i nie ma mozliwosci
jego uzupetnienia, w przypadku jesli Wykonawca nie ztozy tego dokumentu. W ofercie nalezy
obligatoryjnie poda¢ nazwe producenta oraz numer katalogowy wszystkich elementow
oferowanego przedmiotu zamoéwienia (lub inne oznaczenia identyfikacyjne — jeze sprzet lub
jego element zostat wykonany na zamoéwienie i nie posiada numeru katalogowego),
okre$lajgce oferowany przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny i nie budzgcy
watpliwosci. (Oferty, w ktorych te dane zostang pominiete, zostang odrzucone).

Wykonawca FORMAT w przedstawionej ofercie ztozyt zatgcznik — Szczegdtowy opis
oferowanego sprzetu. W sporzadzonej tabeli FORMAT wskazat na parametry: procesorow,
piyty gtébwnej, pamieci operacyjnej RAM oraz parametry pamieci masowej.

Odwotujgcy twierdzi, ze nie wskazano natomiast nastepujgcych atrybutéw: Interfejsy,
Zgodnos$¢ z systemami operacyjnymi i standardami, Certyfikaty i standardy, Obudowa,

Gwarancja, Bezpieczenstwo, Parametry zasilacza

Izba w pierwszej kolejnosci wyjasnia, ze wymagania Zamawiajgcego co do ztgcznika
— szczegotowy opis techniczny oferowanego przedmiotu zamowienia nie zostaty w zaden
sposob jednoznacznie zdefiniowane. W ocenie Izby wskazuje na to sam fakt,
ze w Formularzu oferty wykonawca, zgodnie ze wzorem przygotowanym przez
Zamawiajgcego, obowigzywat sie zlozyé szczegdtowg specyfikacje  techniczng
proponowanego sprzetu komputerowego (nalezy podac¢ nazwe i/lub symbol oferowanego
sprzetu oraz szczegotowg konfiguracje parametrow technicznych wraz z wymienionymi
nazwami poszczegdllnych podzespotdow). Zestawiajgc powyzszg tres¢ z wymaganiem
okreslony w SWZ: W ofercie nalezy obligatoryjnie poda¢ nazwe producenta oraz numer
katalogowy wszystkich elementéw oferowanego przedmiotu zamoéwienia (lub inne
oznaczenia identyfikacyjne — jeze sprzet lub jego element zostat wykonany na zamoéwienie
i nie posiada numeru katalogowego), okreslajgce oferowany przedmiot zamoéwienia
w Sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci. (Oferty, w ktérych te dane zostang
pominiete, zostang odrzucone) nalezy stwierdzi¢, Zze: po pierwsze, w Zaden sposob
wykonawcy nie musieli sktada¢ zadenego zestawienia tabelarycznego, a skoro to uczynili
to stanowito to jedynie dziatanie wynikajgce z ich woli. Po drugie, podanie numerow
katalogowych miato na celu identyfikacje oferowanego ,przedmiotu zamowienia” w sposdb

jednoznaczny.
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Zakres pojeciowy uzyty przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania jest
niejednoznaczny i niespojny, bowiem raz postuguje sie okresleniem ,specyfikacja techniczna
proponowanego sprzetu komputerowego”, a raz okresleniem ,elementéw oferowanego
przedmiotu  zamowienia”. Tak  wprowadzona rdéznorodno$¢  siatki  pojeciowej
w okolicznosciach, gdy nie jest podany przez Zamawiajgcego zaden wzér zatgcznika
pozwalajgcy zidentyfikowaé elementy jakie muszg by¢é konkretnie podane powoduije,
ze w ocenie lzby kazdy sposéb przygotowania informacji bedzie musiat odpowiadaé
potrzebg okre$lonym przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie w SWZ Zamawiajgcy odwotuje
sie do ,elementéw”, réwniez w zaden sposob nie definiujgc co rozumie przez elementy
oferowanego przedmiotu zaméwienia. llos¢ niewiadomych jaka zostata zawarta w tych
dwoch  wskazaniach Zamawiajgcego zamieszczonych bezposrednio w SWZ  oraz
w Formularzu oferty powoduje w ocenie Izby, ze ocena ztozonych informacji wraz z ofertg
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem tej szczegodlnej sytuacji wynikajgcej z tresci
dokumentacji postepowania. Podkresli¢ nalezy, Zze niejednoznaczne, niejasne czy dajgce sie
wykladaé w sposéb rézny postanowienia dokumentacji postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego nie mogg by¢ pojmowane, interpretowane czy tez stosowane ze
szkodg dla wykonawcy. W rozpoznawanej sprawie praktycznie kazdy podmiot sktadajgcy
oferte dokonat prezentacji tych danych w rézny sposéb, a ich ocena dokonana przez
Zamawiajgcego, w ocenie lzby, w odniesieniu do wykonawcy FORMAT zostata
przeprowadzona prawidlowo majgc na uwadze tres¢ dokumentacji postepowania. Stusznie
dostrzegt, czemu dal wyraz w piSmie procesowym FORMAT, ze Zamawiajgcy nie wymagat
podania w sktadanym zatgczniku ,Atrybutow”, czyli danych okreslonych w poszczegdlnych
wierszach (informacji) jakie zawart w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ),
Zatgcznik nr 2 do SWZ Szczegoétowy opis przedmiotu zamoéwienia dla Czesci 1: dostawa

komputerow stacjonarnych do obliczenr naukowych (7 sztuk) (dalej: OPZ) Zamawiajgcy.

Izba zwraca uwage réwniez na to, ze Zamawiajgcy wymagat podania okreslonych
informacji w ,ofercie”, przy czym ,oferta” w ramach zaméwien publicznych rowniez moze by¢
rozumiana w rézny sposob. Jest to bowiem z jednej strony, w rozumieniu cywilistycznym,
oswiadczenie (oswiadczenie woli) wykonawcy zawarte w ziozonych dokumentach
co do sposobu i zakresu Swiadczenia wraz z niezbednymi elementami ksztattujgcymi
zobowigzanie. Z drugiej strony na kanwie zamoéwien publicznych ,oferta” to dokumenty jakie
zostaty zlozone Zamawiajgcemu przez wykonawce w odpowiedzi na ogtoszenie
0 zamowieniu lub zaproszenie do ztozenia tej oferty. Majgc na uwadze taki funkcjonujgcy
dualizm pojeciowy nalezy zwrdci¢é uwage na brak okreslenia w SWZ w paragrafie 3, do

ktérego referuje Odwoltujgcy, jak Zamawiajgcy rozumie uzyte tam pojecie ,oferta”. Skoro
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Zamawiajagcy nie wprowadzit siatki pojeciowej, to uzyte pojecia muszg by¢ stasowane

w sposo6b zgodny z ich znaczeniem i poszanowaniu wykonawcow.

Izba stwierdzita, ze wszystkie dane do jakich referuje w odwotaniu Odwotujgcy
zawarte sg w ,ofercie” — tj. dokumencie jaki zostat ztozonych Zamawiajgcemu, co wiecej, to
ze dane techniczne znajdujg sie w karta katalogowych nie byto kwestionowane przez
Odwotujgcego.

W odniesieniu do kwestionowanych: Certyfikaty i standardy, Gwarancja, Bezpieczenstwo -
Izba podziela stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego, ze brak jest mozliwosci
podania informacji o producencie czy numerze Kkarty katalogowej dla tego zakresu
LAtrybutow”. To w ocenie |zby ponownie potwierdza niezasadnos¢ twierdzehh Odwotujacego
0 sposobie interpretacji wymagan Zamawiajgcego oraz jednoznacznie potwierdza mozliwy
brak spéjnosci w prezentacji danych przy takich regulacjach SWZ, przez poszczegdlnych
wykonawcow.

W odniesieniu do: Interfejsy, Zgodno$¢ z systemami operacyjnymi i standardami, Certyfikaty
i standardy, Obudowa, Gwarancja, Bezpieczeristwo, Parametry zasilacza Odwotujgcy
w swojej ofercie, w przygotowanym zatgczniku przepisat treS¢ OPZ. Izba podziela
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego, podkreslajgc tres¢ SWZ, Ze obaj
wykonawcy przedstawili wszystkie dane wymagane przez Zamawiajgcego, przy czym
dokonali tego w réznych sposéb, ktéry fatwo mozna wywnioskowaC¢ z dokumentacji
postepowania.

Co do gwarancji i okres$lenia jej realizacji serwisu w miejscu uzytkowania, to po pierwsze
gwarancja zostata zaoferowana w Formularzu oferty na wymaganym poziomie jezeli chodzi
0 okres realizacji gwarancji, a jednoczesnie wykonawca ztozyt w tym samym formularzu,
ponizej oswiadczenia o terminie gwarancji, odwiadczenie o przyjeciu i realizacji zamowienia
zgodnie z wymaganymi Zamawiajgcego. Majgc na uwadze brak jednoznacznych wymagan
co do sposobu prezentacji informacji trudno czyni¢ jakikolwiek zarzut FORUM, ze wtasnie tak
zaprezentowat swoje oswiadczenie. Dodaé¢ rowniez nalezy, ze w ocenie lzby, majac
na uwadze tres¢ SWZ i Formularza ofertowego nie byta przez Zamawiajgcego wymagana
zadna dodatkowa prezentacja danych dotyczgcych gwarancji.

W zakresie: Obudowa, Parametry zasilacza dane w tym zakresie sg identyfikowalne
na podstawie kart katalogowych, natomiast w Formularzu ofertowym wykonawca ztozyt
odwiadczenie, ze oferowany sprzet spetnia wszystkie wymagane parametry zawarte
w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji warunkédw zamodwienia. Przedstawione w kartach
katalogowych informacje, ktére nie byly kwestionowane przez Odwotujgcego, oraz majac na

uwadze tres¢ oswiadczenia jakie wykonawca ztozyt a takze ogolnikowosé wymagan
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Zamawiajgcego Izba uznata, Zze nie sposéb czyni¢ zarzut z takiej prezentacji danych
technicznych przez FORMAT.

Izba nie podziela réwniez argumentacji odnoszacej sie do podawania numeréw
katalogowych producenta podzespotéw. Stusznie wyjasnit uczestnik postepowania
odwotawczego, ze postuzono sie numerem katalogowym producenta, bowiem Super Micro
Computer, Inc. nie produkuje komponentéw samodzielnie, a zamawia je u innych
producentow. Co najwazniejsze w ocenie lzby, dany podzespdt zostat zidentyfikowany
i jednoznacznie okreslony. Natomiast nadanie mu kolejnego numeru nie zmieni tego
zaoferowanego komponentu (przedmiotu), bowiem bedzie on funkcjonowat w ramach
danego rozwigzania. W ramach rynku IT nabywanie podzespotéw od ich producentéw w celu
realizacji danych rozwigzah przez innego producenta jest normalnym zjawiskiem. W Zzaden

sposob Zamawiajgcy nie ograniczyt takiej mozliwosci prezentacji danych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy, a oferta FORMAT w zakresie przedstawienia danych w ofercie

co do oferowanego rozwigzania technicznego, nie jest niezgodna z warunkami SWZ.

W zakresie zarzutu 4 - naruszenia art. 224 ust. 5 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy GIGASERWER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Swigtnikach Gérnych (dalej: GIGASERWER) mimo Ze jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia gdyz jest obarczona nieprawidtowosciami szczegdtowo opisanymi

w uzasadnieniu niniejszego odwotania — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Na wstepie lzba odwotuje sie w tym miejscu do argumentacji podniesionej przy
rozpoznaniu zarzutu 1 i 3 w odniesieniu do podanych btednie podstaw prawnych powotanych
w odwofaniu zarzutow, i Izba przyjmuje w catosci tg argumentacje na potrzeby rozpoznania
tego zarzutu.

Izba réwniez w catosci przyjmuje za wiasciwg i zasadng argumentacje przedstawiong
przy rozpoznaniu zarzutu 2, w szczegélnosci w zakresie podawania numerow katalogowych
producenta podzespotéw. lzba stwierdzita niezasadnos¢ argumentacji Odwotujgcego

w zakresie podania numerow podzespotéw oferowanego przez GIGASERWER rozwigzania.

Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ - art. 5 WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW
DOWODOWYCH POTWIERDZAJACYCH BRAK PODSTAW DO WYKLUCZENIA ORAZ
SPEENIANIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU § 1 - Wykaz podmiotowych

Srodkéw sktadanych przez Wykonawce w celu tymczasowego potwierdzenia, ze nie podlega
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on wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
przedmiotowych Srodkéw dowodowych oraz inne dokumenty wymagane do zfozenia wraz z
ofertg,
Zamawiajgcy wymagat:
7. Ponadto Wykonawca ztozy:
(...)
5) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik 2 do SWZ), Zamawiajgcy zgda,
by Wykonawca ztozyt nastepujace dokumenty:
a) Dla czesci 1:

Certyfikat ISO 9001:2015 dla producenta sprzetu,

Certyfikat ISO 14001:2015 dla producenta sprzetu,

Deklaracja zgodno$ci CE;

Certyfikat 80Plus Platinum dla zasilacza.

Odwotujgcy twierdzi w odwotaniu, ze wykonawca GIGASERWER dokumentéw tych
nie ztozyt.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie stwierdzit, ze wszystkie wymagane SWZ

dokumenty zostato przez GIGASERWER zitozone.

Izba, po przeanalizowaniu dokumentacji postepowania o udzielnie zamowienia publicznego,
w tym zlozonych wszystkich ofert, przedstawionej przez Zamawiajgcego stwierdzita,
ze kazdy z dokumentow jakie byly wymagane w SWZ, a kwestionowanych w tym zarzucie

przez Odwotujgcego zostaty zatgczone do oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze nie doszto do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy, a oferta GIGASERWER w zakresie przedstawienia danych w ofercie
co do oferowanego rozwigzania technicznego oraz dokumentdéw, nie jest niezgodna

z warunkami SWZ.

W zakresie zarzutu 5 — wskazanego w petitum odwotania naruszenia art. 239
ustawy przez wybér oferty najkorzystniejszej — Izba stwierdza w tym miejscu, ze w zakresie
przytoczonego na wstepie odwotania art. 239 ust. 1 ustawy Odwotujgcy nie przedstawit
zadnej argumentacji i co do zasady nie zbudowat zadnego zarzutu w tym zakresie. Izba
pomija w tym wypadku przytoczong podstawe prawng, ktéra nie zostata poparta zadng

argumentacjg. Nie sposéb w tym miejscu mowi¢ w ogdle o zarzucie odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdza, ze w Zadnej czesci odwofania nie bylo przedstawionej
argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow

oceny ofert, ich zastosowania lub nie czy tez stosowania kryteriéw niewskazanych w SWZ.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikdw tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gidwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy wedtug regut postepowania okredlonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty, ktéra jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Wymaga
podkreslenia, ze niedopuszczalna jest wykfadania postanowien SWZ na etapie oceny ofert,

oraz jej rozszerzajgca interpretacja réwniez jest niedopuszczalna.

Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje
Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa,
ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dzialanie takie zapewni jednoczes$nie
poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow

procesu udzielania zamowien publicznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

\W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie niezasadne z przyczyn

wskazanych przez Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt

1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
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w sprawie Szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: .....ccccooviiiiiiiiiiiiiirierne e,
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