Sygn. akt: KIO 1050/22
WYROK
z dnia 5 maja 2022 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawce C. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego C.
W. w Rudzie, ul. Targowa 83, 23-300 Janéw Lubelski w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Janéw Lubelski, ul. Jana Zamoyskiego 59, 23-300 Janoéw Lubelski
orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego C. W. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego C. W., i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgadza od odwotujgcego C. W. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firma
Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego C. W. na rzecz zamawiajgcego - Gminy
Janow Lubelski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiinneens



Sygn. akt: KIO 1050/22

Uzasadnienie

Gmina Janéw Lubelski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm. - dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Modernizacja systemu oswietlenia ulicznego na terenie gminy
Janow Lubelski’, w ramach projektu pn. ,Energooszczedne os$wietlenie na terenie gminy
Janow Lubelski”, wspdtfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego
na lata 2014-2020, numer referencyjny: ZP.271.2.2022.TJ4. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane 11 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
ogtoszenia: 2022/S 030-074449.

Zamawiajagcy 8 kwietnia 2022 r. przekazat wykonawcom informacje o odrzuceniu
ztozonych w postepowaniu ofert oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt
2 Pzp. W terminie ustawowym wykonawca C. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zakfad Instalatorstwa Elektrycznego C. W. (dalej: ,Odwotujacy”) wniost odwotanie
wobec odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia postepowania, w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 266 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w
wyniku niestusznego uznania, ze tresc¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
podczas gdy odpowiada ona warunkom okreslonym w Specyfikacji Warunkéw

Zaméwienia (dalej: ,SWZ”);

2) art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych
ewentualnie

3) art. 107 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub

4) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych;



5) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania w oparciu o btedne
uznanie, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, pomimo, iz oferta Odwotujgcego jest

ofertg prawidtowa, niepodlegajgcg odrzuceniu,

oraz wskazal, ze wskazane powyzej nieprawidlowe dziatania oraz zaniechania

Zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia art. 16 pkt 2 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;
2) wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
ewentualnie, jezeli Izba uzna powyzsze wezwanie za niedopuszczalne lub niezasadne,

3) wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowych $rodkéw

dowodowych
lub

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych Srodkow

dowodowych;
5) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynno$ci.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego
oferty wskazat, Zze w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg karty katalogowe oferowanych opraw, podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzgdzeh na rynku polskim, obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzgdzenia parametrow zawartych w Zatgczniku nr 10 do SWZ - ,Minimalne parametry
opraw oswietleniowych do potwierdzenia kartami katalogowymi”. Zgodnie z Zatgcznikiem nr
10 oferowane oprawy powinny posiada¢ wspotczynnik mocy dla obcigzenia znamionowego
min. 0,93. Zamawiajgcy uznat, ze z kart katalogowych oferowanych opraw producenta
Schreder, model STYLAGE wynika, iz oferowane oprawy posiadajg wspoétczynnik mocy dla
obcigzenia znamionowego 0,90, a zatem nie spetniajg minimalnych wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. Wszystkie ztozone w tym postepowaniu oferty, w zakresie opraw
parkowych ozdobnych, przedstawialy oprawy producenta Schreder, model STYLAGE,
ktérych karty katalogowe byly takie same. Zamawiajgcy z tego samego powodu, co oferte
Odwotujgcego, odrzucit oferty wszystkich pozostatych wykonawcow i zwigzku z tym

uniewaznit postepowanie.



W ocenie Odwotujgcego powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest btedne, bowiem
karta katalogowa oprawy producenta Schreder, model STYLAGE podaje wspétczynnik mocy
(przy petnym obcigzeniu) 0,9 (s. 7 karty informacje elektryczne), a nie 0,90, jak wskazat
Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego. Powyzszy parametr zostat
zaokraglony w karcie katalogowej do czesci dziesigtych (z doktadnoscig do 0,1), a w
rzeczywistosci jest wyzszy od 0,93. Zaokraglenie wspoétczynnika mocy w oprawach
parkowych STYLAGE wynika z mnogosci wersji/konfiguracji opraw, wynikajgcych ze
stylistyki oraz mozliwosciach technicznych, ktére nie wystepujg powszechnie w oprawach
typowo drogowych, jak np. IZ+LUM. Ponadto, z rozporzadzenia Komisji UE 2019/2020 z dnia
1 pazdziernika 2019 r., ustanawiajgcego wymogi dotyczgce ekoprojektu dla zrodet swiatla i
oddzielnego osprzet sterujgcego na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE oraz uchylajgcego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 244/2009, (WE) nr
245/2009 i (UE) nr 1194/2012 (Dz. U. UE z 5.12.2019), wynika, ze wspoétczynnik przesuwu
fazowego (wspétczynnik mocy) podawany jest z doktadnoscia do jednego miejsca po
przecinku (Zatgcznik 1l, Tabela 4, s. 227). Dowod: oswiadczenie producenta Schreder,
wycigg z rozporzgdzenia Komisji UE 2019/2020 z dnia 1 pazdziernika 20219 r.
ustanawiajgcego wymogi dotyczgce ekoprojektu dla zrédet Swiatta i oddzielnego osprzetu
sterujgcego na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz
uchylajgce rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 244/2009, (WE) nr 245/2009 i (UE) nr 1194/2012
(Dz. U. UE z 5.12.2019). Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wezwania do ziozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych (pkt 4.8.1 SWZ). Wezwanie do
uzupetnienia, przewidziane w art. 107 ust. 2 Pzp, odnosi sie do sytuacji, gdy dokument zostat
dotgczony, ale nie spetnia wymagan formalnych stawianych przez zamawiajgcego (np.
dokument nieaktualny, tj. wystawiony wczesniej niz wymagany termin, zlozony w
niewtasciwej formie, bez podpisu czy potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem, nieczytelny)
lub gdy nie potwierdza spetnienia warunkéw przedmiotowych. Wobec tego Zamawiajgcy miat
podstawe i powinien byt wezwaé Odwotujgcego, w oparciu o przepis art. 107 ust. 2 Pzp, do
uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w zakresie wartosci wspotczynnika mocy
w oferowanych oprawach parkowych STYLAGE. Zamawiajgcy byt tez uprawniony, w oparciu
o przepis art. 107 ust. 4 Pzp, do zgdania wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych
Srodkow dowodowych (co sam wskazat pkt 4.8.3 SWZ), jak tez do zadania wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w oparciu o
przepis art. 223 ust. 1 Pzp. Mozliwo$¢ Zzgdania wyjasnien wynika z obowigzku dotozenia
przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci w trakcie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego. Nawet jezeli przepis art. 107 ust. 4 Pzp oraz przepis art.

223 ust. 1 Pzp ma charakter dyspozytywny, Zamawiajgcy jest zobowigzany do Zzadania

------
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zapewnienie uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania zaméwien oraz
przede wszystkim troski o racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi, nie zas skrajne
formalizowanie trybu udzielania zamdwien publicznych i eliminowania oferentéw z ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne z powodu uchybien ofert, niewptywajgcych na ich istote, jak tez

na zakres przysziych, ewentualnych wzajemnych zobowigzan stron.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze wspoétczynnik mocy w oprawach parkowych, we
wszystkich ztozonych ofertach, byt taki sam, tj. 0,9, bowiem wszyscy wykonawcy w tym
postepowaniu zaoferowali oprawy parkowe ozdobne producenta Schreder, model
STYLAGE. Choc¢by z tego powodu Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego i
pozostatych wykonawcéw do ztozenia przynajmniej wyjasnien dotyczacych przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Podanie przez wszystkich wykonawcow, biorgcych
udziat w tym postepowaniu, dla parametru wspétczynnik mocy w oprawach parkowych,
wartosci 0,9, przy ziozeniu jednoczes$nie oswiadczenia wykonania zamdwienia zgodnie z
zakresem prac zamieszczonym w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ oraz
szczegdtowym opisie przedmiotu zaméwienia, zawartym w dokumentacji technicznej
(formularz oferty, czes¢ C - Oferowany przedmiot zamowienia), powinno sktoni¢
Zamawiajgcego do rozwazenia, czy w tej sytuacji nie doszto do niekonsekwencji w
o$wiadczeniach ztozonych w ofercie oraz informacji z karty katalogowej, a zatem czy nie
zachodzi konieczno$¢ przynajmniej wezwania do ztozenia wyjasnieh. Nie mozna pomija¢
takze tego, ze w karcie katalogowej oprawy STYLAGE, na kazdej stronie jest adnotacja, ze
~opecyfikacje techniczne majg charakter orientacyjny”. Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie
wezwat Odwotujgcego ani do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ani do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tredci przedmiotowych srodkow dowodowych, ani do
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, a
przy tym dokonat samodzielnej i nieuprawnionej zmiany zaokraglonej przez producenta
wartosci' wspotczynnika mocy oprawy, doszio do naruszenia art. 16 pkt 2 Pzp, tj. zasady

przejrzystosci w prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Do odwotania zostaty zatgczone: oswiadczenie producenta Schreder, wyciag z
rozporzgdzenia Komisji UE 2019/2020 z 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajgcego wymogi
dotyczgce ekoprojektu dla zrédet swiatta i oddzielnego osprzetu sterujgcego na podstawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz uchylajgce rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 244/2009, (WE) nr 245/2009 i (UE) nr 1194/2012 (Dz. U. UE z 5.12.2019),
karta katalogowa oprawy STYLAGE.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o: zwrot odwotania,

ewentualnie o odrzucenie odwotania, ewentualnie o oddalenie odwofania w catosSci oraz
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dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: karty katalogowej lampy Villa LED
gen2 (Philips), karty katalogowej lampy TownTune Central Post-Top DR (Philips) na
okolicznos¢ wykazania sposobu oznaczania warto$ci wspotczynnika mocy oprawy do
drugiego miejsca po przecinku, jako praktykowanego i poprawnego oznaczenia wartosci

tego parametru.

W uzasadnieniu wniosku o zwrot lub odrzucenie odwotania Zamawiajgcy przytoczyt
przepisy art. 508 ust. 1 Pzp, 514 ust. 2 Pzp, 517 ust. 2 Pzp, art. 518 ust. 1 Pzp, art. 519 ust.
1 Pzp oraz 528 pkt 6 Pzp i wskazal, ze w oparciu o przekazang ,kopie” wniesionego
odwotania, nie sposob jednoznacznie rozstrzygngé w jakiej formie zostato ono wniesione i
czy spetnia wymagania przewidziane ustawg Pzp. Odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej: KIO) wniesione moze by¢ w jednej z trzech przewidzianych form tj. pisemnej,
elektronicznej zgodnie z regulacjg kodeksu cywilnego tj. z opatrzeniem kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej z opatrzeniem podpisem zaufanym. W
ocenie Zamawiajgcego przestana ,kopia” odwotania nie spetnia zadnej z wskazanych form. Z
treSci samego dokumentu wynika, ze z zatozenia winien zosta¢ on podpisany przez
petnomocnika Odwotujgcego, na co wskazuje formuta ,dziatajgc w imieniu Odwotujgcego C.
W. Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego C. W. z siedzibg w Rudzie (dalej: Odwotujacy), w
oparciu o udzielone petnomocnictwo (w zatgczeniu) (...) ". Tym samym zdaje sie, ze
zamiarem Odwotujgcego byto ztoZzenie odwotania przez petnomocnika, na co wskazywac
moze takze widoczny na odwotaniu odreczny jego podpis. Zakfadajgc, ze odwotanie w
rzeczywistosci ztozone zostato w takiej formie, niezrozumiate jest widniejace na pierwszej
stronie dokumentu odwzorowanie ztozonego podpisu zaufanego. Jednoczes$nie, jezeli
odwotanie zostato jednak ztozone w postaci elektronicznej, czego w oparciu o udostepniony
Zamawiajgcemu dokument nie sposéb jednoznacznie rozstrzygngc, niezrozumiatym jest
pozostawienie na ostatniej stronie dokumentu pisemnego podpisu petnomocnika. W ocenie
Zamawiajgcego kumulacja zlozonych pod odwotaniem podpisbw nie pozwala na
rozstrzygniecie formy ztozonego odwotania, a tym samym zachodzi watpliwo$¢ czy
zachowane zostaty warunki formalne odwotania, co moze przemawia¢ za zasadnoscig
zwrotu wniesionego dokumentu. Wobec uzasadnionych watpliwoéci w zakresie oceny w
jakiej formie zostato wniesione odwotanie, w ocenie Zamawiajgcego, nie mozna rozstrzygngc
czy Odwotujgcy w rzeczywistosci wypetnit cigzgce na nim obowigzki. Jezeli odwotanie
zostato wniesione w postaci elektronicznej w takiej samej formie winno zostaé¢ przekazane
Zamawiajgcemu, jezeli natomiast zostato wniesione w formie pisemnej winna zostac
przekazana jego kopia, czemu zados¢ nie czyni w ocenie Zamawiajgcego przekazanie
zeskanowanego pisma. Wobec tego w niniejszej sprawie zaktualizowata sie podstawa do

odrzucenia wniesionego odwotfania.



W uzasadnieniu stanowiska co do niezasadnosci zarzutow podniesionych w tresci
odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem Nr 10 do SWZ okres$lajgcym
minimalne parametry opraw oswietleniowych do potwierdzenia kartami katalogowymi, w
zakresie opraw parkowych oznaczono wartos¢ wspétczynnika mocy oprawy jako min. 0,93
dla obcigzenia znamionowego. Tym samym Zamawiajgcy z dokfadnoscig do dwdch miejsc
po przecinku oznaczyt wymagang wartos¢ wspotczynnika, jaka musi byé spetniona przez
oferowane przez wykonawcéw oprawy. Wykonawca skiadajgc oferte przedtozyt karte
katalogowg oprawy, w ktorej wartos¢ wymaganego wspétczynnika oznaczona zostata jako
0,9, przy czym nic z tresci ztozonej karty nie wskazywato lub sugerowato, ze wskazana
wartos¢ zostata przyblizona czy zaokrgglona. W tresci karty nie znajduje sie zadna adnotacja
w tym zakresie, natomiast wskazaé nalezy, ze gdyby 0.9 miato stanowi¢ wartos$¢ przyblizong,
to niewatpliwie przed jej oznaczeniem znajdowatby sie stosowny symbol matematyczny
wskazujgcy na ten fakt. Tymczasem sposob konstrukcji przetozonej karty w zadnym stopniu
nie sugeruje by wartos¢ 0,9 nie stanowita petnej wartosci opisywanego wspétczynnika.
Nalezy wskazaC, ze uznajgc, iz wartos¢ ta stanowit w petni wyrazong jednostke,
Zamawiajacy w sposéb zasadny uznal, ze kolejng liczbg nastepujacg po 9 jest 0, a
analogiczne wzgledem siebie sg bowiem zapisy 0,9 czy 0,90 zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi zasadami matematyki. Oczywistym byto, Zze w karcie katalogowej jedynie
skrocono prezentowany zapis, a nie wadliwie go zaprezentowano. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze z przywotanej tresci
rozporzgdzenia Komisji UE 2019/2020 z dnia 1 pazdziernika 2019r. ustanawiajgcego wymogi
dotyczace ekoprojektu dla zrédet Swiatta i oddzielnego osprzetu sterujgcego na podstawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz uchylajgcego
rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 244/2009, (WE) nr 245/2009 i (UE) nr 1 194/2012, wynika¢
by miata regulacja sposobu okreslania wartosci wspotczynnika mocy oprawy z doktadnoscig
do jednego miejsca po przecinku. W ocenie Zamawiajgcego wniosek Odwotujgcego jest w
catosci chybiony i nie zachodzg Zadne okolicznosci, ktore uzasadniatyby prezentowane
przez niego stanowisko. Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oznaczenie wartosci
wspétczynnika mocy oprawy do drugiego miejsca po przecinku jest powszechnie
praktykowane i stosowane przez innych czotowych producentéw na rynku w zakresie
oferowanych przez nich produktéw, co potwierdzajg przyktadowe, przedtozone przez
Zamawiajgcego karty katalogowe dwoch lamp oferowanych przez producenta Philips, w

ktérych wartos¢ wspotczynnika mocy oprawy oznaczona jest do dwdch miejsc po przecinku.

W zakresie pozostatych zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy nie znajduje zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp,

poniewaz Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty i byly one w ocenie Zamawiajgcego



kompletne, a tym samym brak bylo podstaw do wezwania do ztozenia czy uzupetnienia
dokumentéw, a tym bardziej brak byto prawnych mozliwosci wezwania Wykonawcy do
poprawienia ztozonych dokumentow. W ocenie Zamawiajgcego zastosowania nie znajdowat
takze art. 107 ust. 4 Pzp, bowiem nie zachodzity podstawy do skierowania wezwania celem
ztozenia stosownych wyjasnien przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
jakichkolwiek watpliwosci co do dokumentéow ztozonych przez Wykonawce, a tym samym
zbedne byto wzywanie go do wyjasnien. Z tej samej przyczyny jako niezasadny Zamawiajgcy
uznat zarzut naruszenia art. 223 pkt. 2 Pzp. Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze wobec
podtrzymania zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jak i ofert pozostatych
Wykonawcéw nieuniknionym stato sie dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania,
wobec czego takze zarzut naruszenia przez Wykonawce art. 255 pkt. 2 Pzp uznaé nalezy za

niezasadny.

Do pisma zostaty zatgczone karta katalogowe lampy TownTune Central Post-Top DR
(Philips).

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego
oraz ww. dowody zatgczone do pism stron, a takze karty katalogowe producentow
LUXIONA, PERFAND LED i THORN ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac wnioski zgtoszone przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie oraz zarzuty odwotania, uwzgledniajagc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron, a takze

zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

zwrotem lub odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 508 ust. 1 Pzp: Pisma w postepowaniu odwofawczym wnosi sie w
formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze
odwofanie i przystgpienie do postepowania odwofawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajq opatrzenia podpisem zaufanym. Stosownie do art. 518 ust. 1 Pzp:
Jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktérym
mowa w art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwolujgcego, pod rygorem zwrocenia
odwoftania do poprawienia lub uzupetnienia odwofania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu
lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, w terminie

3 dni od dnia doreczenia wezwania. W mys$| art. 519 ust. 1 Pzp: W przypadku nieuiszczenia
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wpisu w terminie, o ktorym mowa w art. 517 ust. 2, oraz po bezskutecznym uptywie terminu,
o ktorym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia.
Zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp: Odwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione
w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwofania, jezeli zostafo
ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
Sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego treScig przed uptywem tego terminu. Natomiast
stosownie do art. 528 pkt 6 Pzp Izba odrzuca odwofanie, jezeli odwotujgcy nie przekazat

zamawiajgcemu odpowiednio odwofania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.

Izba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w formie pisemnej, a wiec w jednej z
form przewidzianych w art. 508 ust. 1 Pzp. Nastgpito to z zachowaniem terminu

ustawowego przez prawidtowo ustanowionego w sprawie petnomocnika.

Nie jest sporne, ze tre$¢ odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do jego wniesienia w taki sposob, ze mégt zapoznaé sie z jego trescia.

Spor dotyczy formy, w jakiej to przekazanie nastgpito.

Jak wynika z wyjasnien Odwolujgcego, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt,
odwotanie zostato przekazane Zamawiajgcemu za posrednictwem sSrodkéw komunikacii,
przewidzianych w SWZ, w formie skanu pisma wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Dodatkowo zostato ono opatrzone podpisem zaufanym. Zamawiajgcy
otrzymat zatem kopie odwotania doktadnie tej samej tresci, co przekazane Izbie. Mdgt
zapoznaC sie z jego treScig oraz oceni¢ zasadnos¢ zarzutdow postawionych przez
Odwotujgcego i sporzadzi¢ odpowiedz na odwotanie, a takze mégt przekaza¢ odwotanie
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu wraz z wezwaniem do przystgpienia do
postepowania odwotawczego. To, ze przekazane Zamawiajgcemu odwotanie zostato
dodatkowo opatrzone podpisem zaufanym, nie oznacza wady prawnej tej czynnosci

skutkujgcej odrzuceniem odwotania.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej
Odwotujgcy podat m.in., ze ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem
postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu
zgodnie z przepisami Pzp, woéwczas oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Odwotanie zmierza do zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego,
jakimi byto odrzucenie oferty Odwotujgcego, zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych albo wyjasnienia tresci
ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, a w nastepstwie odrzucenia

pozostatych ofert - uniewaznienie postepowania. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na



skutek czynno$ci Zamawiajgcego, w postaci utraty zysku zaktadanego w ramach realizacji

umowy, podpisanej na skutek udzielenia zaméwienia.

W ocenie Izby Odwotlujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i w
przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania mogtby liczy¢ na zawarcie umowy i

uzyskanie korzysci z niej wynikajgcych.
Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do pkt 4.8. SWZ, zawierajgcego regulacje dotyczace przedmiotowych

srodkéw dowodowych:

,4.8. Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy ziozenia wraz z ofertg nastepujgcych

przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

a) karty katalogowe oferowanych opraw podpisane przez producenta lub podmiot
uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku
polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia
parametrow zawartych w Zatgczniku Nr 9 do SWZ — ,Minimalne parametry opraw
oSwietleniowych do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt 1 (dla opraw
drogowych na liniach napowietrznych), pkt 2 (dla opraw drogowych na liniach
kablowych) i pkt 3 (dla opraw parkowych ozdobnych).

Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze

dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

4.8.1. Zamawiajgcy informuje, ze dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
przewiduje, ze w sytuacji, w ktérej Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw
dowodowych lub zlozone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne,
Zamawiajacy jednokrotnie wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie.

4.8.2. Postanowien pkt 4.8.1 SWZ nie stosuje sig, jezeli pomimo ztozenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki

uniewaznienia postepowania.

4.8.3. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci

przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ zawierajgcym minimalne parametry opraw

odwietleniowych do potwierdzenia kartami katalogowymi:
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- pkt 1 Oprawy drogowe na liniach napowietrznych i kablowych parametr wymagany dla

wspotczynnika mocy dla obcigzenia znamionowego to: ,Min. 0,93” (poz. 13 tabeli),

- pkt 2 Oprawy parkowe ozdobne parametr wymagany dla wspoétczynnika mocy oprawy to:

,Min. 0,93 dla obcigzenia znamionowego”

Odwotujgcy w zakresie opraw drogowych na liniach napowietrznych i kablowych
zaoferowat oprawy producenta Schreder, model lzylum, wskazujgc: ,Wersja (jezeli dany
model wystepuje w réznych konfiguracjach): 5301AS, 5308AS, 5304AS, 5304BL, 5308AS.”
oraz zatgczyt karte katalogowg producenta w ktérej wspotczynnik mocy (przy petnym

obcigzeniu) zostat podany jako 0,95+

W zakresie opraw parkowych Odwotujacy zaoferowat oprawy producenta Schreder,
model STYLAGE wskazujgc: ,Wersja (jezeli dany model wystepuje w réznych
konfiguracjach): 5103FG, 5102FG, 5112FG, 5139FG” i zatgczyt do oferty karte katalogowg
tego producenta w ktérej zostato wskazane, ze wymagany w SWZ wspétczynnik mocy

wynosi 0,9.

W zawiadomieniu z 8 kwietnia 2022 r. o wyniku postepowania, w tym odrzuceniu

oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy poddat:

.Dziatajgc na podstawie art. 260 ust, 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t. j, Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z pozn. zm.) ustawy Prawo zamodwien publicznych, dalej jako: Pzp,
Zamawiajacy: Gmina Janow Lubelski, ul. Jana Zamoyskiego 59, 23-300 Janow Lubelski,

informuje o:
1) ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW:

a) Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST SP, z o0.0. ul. ToruhAska 9, 26-600 Radom na
postawie na postawie art. 226 ust, 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z pkt. 4.8 SWZ Wykonawca, w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych, byt
zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg karty katalogowe oferowanych opraw podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzadzen na rynku polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzagdzenia parametrow zawartych w Zatgczniku Nr 10 do SWZ - , Minimalne parametry
opraw o$wietleniowych do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt 1 (dla opraw
drogowych na liniach napowietrznych), pkt 2 (dla opraw drogowych na liniach kablowych) i
pkt 3 (dla opraw parkowych ozdobnych).

Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze

dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia.
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Zgodnie z treScig Zatgcznika Nr 10 do SWZ oferowane oprawy powinny posiadac

wspotczynnik mocy dla obcigzenia znamionowego min. 0,93.

Z kart katalogowych oferowanych opraw (Producent: SCHREDERI Model: STYLAGE)
ztozonych wraz z ofertg przez Wykonawce bezsprzecznie wynika ze oferowane oprawy
posiadajg wspoétczynnik mocy dla obcigzenia znamionowego 0,90, a wiec oferowane

urzadzenia nie spetniajg minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazuje} ze Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany tresci kart
katalogowych oferowanych opraw przez ich poprawienie, wiec wezwanie z art, 107 ustawy
PZP nie znajduje zastosowania. Zgodnie z trescig art. 107 ust. 2 ustawy P zp, czynnosci
jakich mozna dokonaé¢, gdy ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg nieprawidtowe
ograniczajg sie do uzupetlnienia lub wyjasnienia ich tresci. Uzupetnienie, dotyczy
wprowadzenia w dokumencie danych, ktérych w ogéle pierwotnie w nim nie byto.

Wyijasnienie za$, stuzy doprecyzowaniu tresci dokumentu bez zmiany jego tresci.

Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko Urzedu Zamowieh Publicznych, wyrazone w
wydanym przez Urzad komentarzu do ustawy Prawo zamowien publicznych (red H, Nowak i
M, Winiarz; ISBN: 978-83-8868648-8), zgodnie z ktérym art 107 Pzp nie upowaznia
Zamawiajgcego do wezwania o0 poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego
watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez

Wykonawce spetniajg wymogi Zamawiajgcego,

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy: Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o0.0. ul. ToruAska 9, 26-600 Radom podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jest ona niezgodna z

warunkami zamoéwienia.

b) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOEL M. S., Stanistawéw 108, 23-460 Jozeféw na
postawie na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Zgodnie z pkt, 4.8 SWZ Wykonawca, w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych, byt
zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg karty katalogowe oferowanych opraw podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzgdzeh na rynku polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzadzenia parametréw zawartych w Zatgczniku Nr 10 do SWZ — , Minimalne parametry
opraw oswietleniowych do potwierdzenia kartami katalogowymi", zgodnie z pkt 1 (dla opraw
drogowych na liniach napowietrznych), pkt 2 (dla opraw drogowych na liniach kablowych) i
pkt 3 (dla opraw parkowych ozdobnych).
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Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze

dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia,

Zgodnie z trescig Zatgcznika Nr 10 do SWZ oferowane oprawy powinny posiadaé

wspotczynnik mocy dla obcigzenia znamionowego min. 0,93,

Z kart katalogowych oferowanych opraw (Producent: SCHREDER, Model: STYLAGE)
ztozonych wraz z ofertg przez Wykonawce bezsprzecznie wynika, ze oferowane oprawy
posiadajg wspotczynnik mocy dla obcigzenia znamionowego 0,90, a wiec oferowane

urzadzenia nie spetniajg minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazuje, ze Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany ftresci kart
katalogowych oferowanych opraw przez ich poprawienie, wiec wezwanie z art, 107 ustawy
PZP nie znajduje zastosowania. Zgodnie z trescig art, 107 ust. 2 ustawy Pzp, czynnosci
jakich mozna dokonaé, gdy ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg nieprawidtowe
ograniczajg sie do uzupetnienia lub wyjadnienia ich tresci. Uzupetnienie, dotyczy
wprowadzenia w dokumencie danych, ktérych w ogodle pierwotnie w nim nie byto.

Wyjasnienie za$, stuzy doprecyzowaniu tresci dokumentu bez zmiany jego tresci.

Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko Urzedu Zamowieh Publicznych, wyrazone w
wydanym przez Urzad komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych (red H. Nowak i
M. Winiarz; ISBN: 978-83-88686-78-8), zgodnie z ktorym art. 107 Pzp nie upowaznia
Zamawiajgcego do wezwania o0 poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego
watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez

Wykonawce spetniajg wymogi Zamawiajgcego.

Majagc na wuwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOEL M. S., Stanistawoéw 108, 23-460 J6zeféw podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jest ona niezgodna z

warunkami zamowienia.

c) Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego C. W., ul. Targowa 83, 23-300 Janow Lubelski na
postawie na postawie art, 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty,

Zgodnie z pkt. 4,8 SWZ Wykonawca, w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych, byt
zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg karty katalogowe oferowanych opraw podpisane przez
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzgdzeh na rynku polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzgdzenia parametréw zawartych w Zatgczniku Nr 10 do SWZ - ,Minimalne parametry

opraw oswietleniowych do potwierdzenia kantami katalogowymi”, zgodnie z pkt 1 (dla opraw
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drogowych na liniach napowietrznych), pkt 2 (dla opraw drogowych na liniach kablowych) i
pkt 3 (dla opraw parkowych ozdobnych).

Zamawiajacy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze

dostawy spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z trescig Zatgcznika Nr 10 do SWZ oferowane oprawy powinny posiadaé

wspotczynnik mocy dla obcigzenia znamionowego min. 0,93.

Z kart katalogowych oferowanych opraw (Producent: SCHREDER, Model: STYLAGE)
ztozonych wraz z ofertg przez Wykonawce bezsprzecznie wynika, ze oferowane oprawy
posiadajg wspoétczynnik mocy dla obcigzenia znamionowego 090, a wiec oferowane

urzagdzenia nie spetniajg minimalnych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany tresci kart
katalogowych oferowanych opraw przez ich poprawienie, wiec wezwanie z art. 107 ustawy P
zp nie znajduje zastosowania, Zgodnie z treécig art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, czynno$ci jakich
mozna dokonac, gdy ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg nieprawidtowe ograniczajg
sie do uzupeftnienia lub wyjasnienia ich tresci. Uzupetnienie, dotyczy wprowadzenia w
dokumencie danych, ktérych w ogdle pierwotnie w nim nie byto. Wyjasnienie zas, stuzy

doprecyzowaniu tresci dokumentu bez zmiany jego tresci.

Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych, wyrazone w
wydanym przez Urzad komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych (red H, Nowak i
M, Winiarz; ISBN: 978-83-88686-78-8), zgodnie z ktéorym art. 107 Pzp nie upowaznia
Zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego
watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez

Wykonawce spetniajg wymogi Zamawiajgcego,

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy: Zaktad
Instalatorstwa Elektrycznego C. W., ul, Targowa 83, 23-300 Jandéw Lubelski podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jest ona niezgodna z

warunkami zamowienia,
2) UNIEWAZNIENIU PRZEDMIOTOWEGO POSTEPOWANIA
Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255 pkt 2) ustawy Pzp,

poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

(...)

14



W zwigzku z powyzszym postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art.
255 pkt 2) ustawy Pzp, poniewaz wszystkie zlozone w postepowaniu oferty podlegaja

odrzuceniu.”
Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w

granicach ktérych Izba orzeka.

Ad zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp (w odwotaniu
zostat wskazany art. 266 ust. 1 pkt 5, co nalezy uznaé¢ za oczywistg omytke) przez

niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

Jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu zamdowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych

postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Chodzi zatem o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia.
Z tych wzgledow dla zastosowania tego przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki
element oferty jest niezgodny z opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta

niezgodnosc polega.

Jak wynika z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
niezgodnosci tej oferty z warunkami zaméwienia dopatruje sie w tym, ze zaoferowane przez
tego wykonawce oprawy parkowe ozdobne nie spetniajg wymogu SWZ w zakresie
wspotczynnika mocy dla obcigzenia znamionowego, {j. jest on nizszy niz wymagany. Wynika
to ze ztozonej przez Odwotujgcego karty katalogowej, ktérej ztozenie wraz z ofertg byto
wymagane dla potwierdzenia, ze oferowane oprawy spetniajg minimalne parametry opraw
oswietleniowych. W karcie katalogowej wspotczynnik ten zostat bowiem okreslony na 0,9.
Wskazaniu temu nie towarzyszy zadne oznaczenie, z ktérego miatoby wynikac, ze podana
warto$¢ jest wyzsza od 0,9. Zauwazenia przy tym wymaga, ze w odniesieniu do innych
parametrow podanych w tej karcie, tj. wskaznikéw oddawania barw, producent uzywa znaku

wiekszosci ,>".

Karta katalogowa ztozona przez Odwotujgcego nie potwierdza zatem, ze zostaty
zaoferowane oprawy parkowe ozdobne o okreslonym w SWZ wspétczynniku mocy dla

obcigzenia znamionowego. W tym zakresie tres¢ karty jest jasna.
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Podnoszona przez Odwotujgcego na rozprawie okolicznos¢, ze w ztozonych przez
niego kartach katalogowych znajduje sie informacja, ze podane w niej specyfikacje

techniczne majg charakter orientacyjny, pozostaje bez wptywu na powyzszg ocene.

Po pierwsze, petne brzmienie przypisu na stronie 7 karty przedstawia sie
nastepujgco: ,Specyfikacje techniczne majg charakter orientacyjny i mogg ulec zmianie bez
powiadomienia”. Po drugie, brak znaku wiekszosci przy oznaczeniu przedmiotowego
wspotczynnika, wskazuje na konkretng jego wielkosc¢, ktéra jest mniejsza, niz wymagana w
SWZ, a z niczego nie wynika, ze jego ewentualna zmiana miataby polega¢ na
podwyzszeniu. Po trzecie, z tresci karty nie wynika, ze nastgpito zaokraglenie podanych

wielkosci w dét, na co w odwotaniu wskazuje Odwotujacy.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy miat podstawy do stwierdzenia

niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.

W ocenie lIzby ztozone przez Odwotujgcego dowody nie wptywajg na powyzszg

ocene.

To, ze przedstawiona przez Odwotujgcego na rozprawie karta katalogowa THORN
zawiera w tym zakresie wielkos¢ wspétczynnika podang z jednym miejscem po przecinku i
réwniez zawiera informacje, ze wspotczynnik mocy wynosi 0,9, nie oznacza, ze produkt tego
producenta jest zgodny z wymaganiami SWZ w analizowanym postepowaniu. Ponadto dwie
pozostate karty ztozone przez Odwotujgcego tj. karta producenta LUXIONA oraz PERFAND
LED zawierajg informacje: ,> 0.9”, co wskazuje, ze wielkoS¢ wspotczynnika mocy w
przypadku produktow tych producentéw jest wieksza niz 0,9, a wiec inaczej, niz w

przypadku opraw parkowych producenta Schreder zaoferowanych przez Odwotujgcego.

Réwniez zalgczone do odwotania Oswiadczenie Schreder Polska sp. z 0.0. z 11
kwietnia 2022 r., nie moze by¢ uznane za dowdd na zasadnos¢ ww. zarzutu odwotania. W
piSmie tym, wystosowanym w odpowiedzi na zapytanie Odwotujgcego, znalazio sie
oswiadczenie, ze warto$¢ wspoétczynnika mocy oprawy parkowej STYLAGE w karcie
katalogowej jest zaokragglona do czeSci dziesigtych z dokfadnoscig do 0,1, a w
rzeczywistosci jest wyzsza, niz wymagana w SWZ, co zostato wskazane z trzema miejscami
po przecinku, oraz, ze z uwagi na charakter oprawy oraz mnogos$¢ wersji/konfiguracji
wynikajgcych z jej stylistyki oraz mozliwosci technicznych parametry techniczne w karcie

katalogowej sg aproksymowane.

Po pierwsze, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie, oswiadczenie to nie
zostato ztozone wraz z ofertg, a zatem Zamawiajgcy nie dysponowat nim w toku badania i
oceny oferty Odwotujgcego. Po drugie, wskazuje ono na swiadome dziatanie, co do

sposobu okreslenia wspotczynnika, a nie omytke, co do ktérej winna by¢é ewentualnie
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rozwazana kwestia jej poprawy. Po trzecie, wymieniona w ustaleniach karta katalogowa
tego samego producenta Schreder model lzylum, ziozona przez Odwotujgcego wraz z
ofertg, w ktorej rowniez wskazano na kilka wersji produktu, wspétczynnik mocy oznacza jako
0,95+, co wskazuje, ze ten sam producent okresla wartos¢ mocy rowniez z dwoma
miejscami po przecinku, podobnie jak producent Philips, ktérego karty katalogowe zostaty

zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie.

Ponadto trudno podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, ze z pozycji pierwszej tabeli 4,
zawartej w zatgczniku Il do rozporzgdzenia Komisji UE 2019/2020 z 1 pazdziernika 2019 r.
ustanawiajgcego wymogi dotyczgce ekoprojektu dla zrédet swiatta i oddzielnego osprzetu
sterujgcego na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz
uchylajacego rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 244/2009, (WE) nr 245/2009 i (UE) nr
1194/2012 (Dz. U. UE z 5.12.2019), zawierajgcej w pierwszej kolumnie wskazanie na
wymogi w zakresie funkcjonalnosci zrédet swiatta w odniesieniu do wspétczynnika przesuwu
fazowego (...), za$ w drugiej kolumnie zawiera okre$lenie: ,DF 20,9 przy 25 W < Py, ”
wynika, ze wielko$¢ wspotczynnika jest podawana w kartach katalogowych z jednym
miejscem po przecinku. Samo okreslenie w rozporzgdzeniu wspétczynnika z jednym
miejscem po przecinku, tym bardziej, ze towarzyszy temu znak ,2” nie jest wystarczajgce do
uznania, ze wspotczynniki wszystkich produktow majg byé oznaczone z jednym miejscem
po przecinku, jak tez, ze nie mogag wynosi¢ dokfadnie 0.9. Jak wyzej wskazano ten sam
producent, w odniesieniu do opraw drogowych wspotczynnik mocy okresla z dwoma

miejscami po przecinku, podobnie jak czyni to producent Philips.

W tym aspekcie zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w SWZ okreslit minimalng
warto$¢ przedmiotowego wspotczynnika z doktadnoscig do dwboch miejsc po przecinku. W
sytuacji zatem, gdy Odwotujgcy rowniez na etapie poprzedzajgcym ztozenie oferty, uwazat,
ze powinno to zostac okreslone z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku, wykazujgc
wymagang od profesjonalisty staranno$¢ w dziataniu, winien podjgé prawem przewidziane

dziatania w kierunku zmiany tak okreslonego wymogu.

Ad zarzut naruszenia przepisu art. 107 ust. 2 ewentualnie naruszenia przepisu art. 107 ust.
4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia lub wyjasnieh przedmiotowego

srodka dowodowego

Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w

ogfoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia.
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Z przepisu tego wynika, ze nie znajduje on zastosowania, gdy przedmiotowe srodki
dowodowe zostaty ztozone i sg kompletne, ale ich tres¢ wskazuje, ze oferowany przedmiot
zamowienia jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zmowienia. Ustawa w aktualnym brzmieniu - inaczej niz w odniesieniu do podmiotowych
srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 Pzp - nie przewiduje uzupetniania

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji, gdy zawierajg one btedy.

Z tych wzgledoéw nie podlega uzupetnieniu przedmiotowy $rodek dowodowy, jakim
jest karta katalogowa w analizowanym postepowaniu, ktérego tres¢ wskazuje, ze oferta jest
niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ, wigzgcymi wszystkich wykonawcéw oraz

Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym zarzut naruszenia ww. przepisu nie znajduje potwierdzenia.

Stosownie do art. 107 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow

wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w SWZ przewidziat mozliwos¢
przeditozenia rownowaznego srodka dowodowego, co koresponduje z art. 106 ust. 3 Pzp.
Odwotujgcy znajgc zatem tre$¢ karty katalogowej dla zaoferowanej oprawy parkowej
producenta Schreder model Stylage, je$li uwazat, ze wskazany w niej wspoétczynnik mocy
zostat okreslony w sposob, ktory nie odpowiada rzeczywistosci, wykazujgc starannos¢ w
dziataniu, dla wykazania zgodnosci oferty z SWZ, powinien wraz z ofertg ziozyc
rownowazny srodek dowodowy na te okolicznos¢. W takim przypadku, w zaleznosci od
oceny przez Zamawiajgcego tresci takiego rownowaznego srodka dowodowego, mozna

bytoby ewentualnie oczekiwac wystgpienia Zamawiajgcego o wyjasnienia.

W sytuacji jednak, gdy ztozona przez Odwotujgcego karta katalogowa w sposob
niebudzgcy watpliwosci okresla wspotczynnik mocy w wartosci mniejszej, niz wymagana,

trudno zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze zaistniaty podstawy do wyjasnien w tym zakresie.
Z tych wzgleddéw rowniez zarzut ewentualny nie znajduje potwierdzenia.

Ad zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych

Zgodnie z przepisem art. 223 ust. 1 Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnienn dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 | art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
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Z przepisu tego wynika, ze wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien na jego
podstawie moze dotyczy¢ wylgcznie tresci zawartej w ofercie, a wiec wyjasnienia sposobu
jej rozumienia, w sytuacji gdy zostata sformutowana niejasno. Nie jest przy tym mozliwe

prowadzenie negocjacji z wykonawcg i dokonywanie zmiany tresci oferty.

W omawianym przypadku natomiast, zaréwno tres¢ wymagania okreslonego
Zamawiajgcego, jak tez tres¢ karty katalogowej byta jasna i niebudzgca watpliwosci co do
sposobu jej rozumienia. Wystgpienie o wyjasnienia zmierzatoby zatem do uzyskania
oswiadczenia o innej tresci niz pierwotnie ztozone. Tymczasem, jak wyzej wskazano, na
etapie badania i oceny ofert, niezgodna z SWZ tres¢ oferty nie moze zostaé zmieniona w

celu doprowadzenia jej do zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Ad zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania w
oparciu o zatozenie, ze wszystkie oferty podlegaly odrzuceniu, podczas gdy oferta

Odwotujgcego jest prawidtowa

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo oferty podlegajg odrzuceniu

Zarzut ten jest konsekwencjg ww. zarzutdw odwotania, ktére nie znajduja
potwierdzenia. W sytuacji gdy wszystkie zlozone w postepowaniu oferty zostaty odrzucone
przez Zamawiajgcego, co hie jest sporne, zaistniala podstawa do zastosowania tego

przepisu i uniewaznienia postepowania.

Nie zostato takze wykazane przez Odwotujgcego, aby w postepowaniu Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 16 pkt 1 Pzp pkt 2 zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w przejrzysty.

Odwotujgcy naruszenia tego przepisu upatruje w tym, ze Zamawiajacy nie wezwat go
do uzupetnienia lub wyjasnien w zakresie wspotczynnika mocy ,a przy tym dokonat
samodzielnej i nieuprawnionej zmiany zaokrgglonej przez producenta wartosci

wspotczynnika mocy oprawy”.

Jak wyzej wskazano wobec jasnej tresci karty katalogowej nie byto podstaw do
wyjasniania jej tresci. Nie wystgpita réwniez podstawa do uzupetnienia tego srodka
dowodowego, bowiem jako kompletny zostat ztozony wraz z ofertg, jednak nie potwierdza
on, ze oferowane w postepowaniu oprawy spetniajg wymog SWZ w zakresie wspotczynnika

mocy.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego przebieg postepowania wskazuje, ze Zamawiajgcy

odczytat wartos¢ wspoétczynnika mocy oprawy wprost z karty katalogowej i przyjat jego
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warto§¢ podang w tym przedmiotowym s$rodku dowodowym, nie zas — jak twierdzi
Odwotujgcy — dokonat jego zmiany. Nadto, jak wynika z powyzej przedstawionych ustalen,
Zamawiajgcy takiej oceny, na réwnych zasadach, dokonat w odniesieniu takze do

pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy zaoferowat produkt niespetniajgcy wymagan Zamawiajgcego w zakresie
wspotczynnika mocy oprawy parkowej, co wynika ze ztozonego przez niego przedmiotowego
srodka dowodowego. Nie jest wiec tak, jak twierdzi Odwotujgcy, ze jego oferta jest
prawidtowa. Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega
odrzuceniu i - z wyjagtkami dotyczgcymi poprawienia omytek - nie moze zosta¢ na etapie

badania ofert zmieniona.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miecC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone
zarzucane przez Odwolujgcego naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, ktore

miato wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. W
analizowanej Izba oddalita odwofanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy, kiory zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére
sktadat sie wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. ai b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiian
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