Sygn. akt KIO 1112/23
WYROK
z dnia 8 maja 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2023 r. przez wykonawcéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia REMONDIS Medison Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Dabrowie Goérniczej oraz REMONDIS Medison
Rzeszow Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét

Zakladow Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Janowie Lubelskim

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia UTYLIMED
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie oraz Raf — Ekologia
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jedliczu, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieéset zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 1112/23

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Janowie
Lubelskim, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Zagospodarowanie odpadéw medycznych 2023. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,PZP”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 marca
2023 r. pod numerem 2023/BZP 00148302/01.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia REMONDIS Medison Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Dagbrowie Gorniczej oraz REMONDIS Medison Rzeszéw Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez btedne
przyjecie przez Zamawiajgcego, ze tresc¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum firm UTYLIMED
Sp. z 0.0. oraz Raf — Ekologia Sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm ,ECO— ABC” Sp. z 0.0. oraz
ECO CLEAN ENERGY S.A. jest zgodna z warunkami zamowienia, ktore zostaty przez
Zamawiajgcego przedstawione i dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej od oferty

Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia ofert Konsorcjum firm
UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz Raf — Ekologia Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum firm ,ECO — ABC” Sp.
z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. oraz dokonania powtdrnej oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia UTYLIMED
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie oraz Raf — Ekologia Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jedliczu, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajagcy pismem z dnia 27 kwietnia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujacy,

takze wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak roéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez

podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji
warunkéw zamowienia, ofert wykonawcow, informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron

wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 maja 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania

odpadoéw medycznych w szacunkowej ilosci — 34 514 kg / na 12 miesiecy.

Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych

Srodkow dowodowych.

Zgodnie z pkt 6.1.4 specyfikacji warunkow zaméwienia, dalej ,SWZ”, o udzielenie
zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach
okreslonych w Rozdziale 7 oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze dysponuje spalarnig odpadéw: - z zachowaniem zasady bliskosci, o ktéref mowa
w art. 20 ustawy o odpadach - w zakresie unieszkodliwiania (przetwarzania) odpaddéw o
kodach podanych w niniejszej SWZ. Wazne !!! W przypadku gdy na terenie wojewddztwa, na
ktérym wytwarzane sg odpady brak jest instalacji, Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby ustuga
unieszkodliwiania odpadéw medycznych byta wykonywana w spalarni mozliwie najblizej

potozonej miejsca wytwarzania odpadow, z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert.

Na potwierdzenie powyzszego warunku wykonawca winien przedtozy¢ Stosowne
o$wiadczenie, ze dysponuje spalarnig odpadow: - z zachowaniem zasady bliskosci, o ktorej
mowa w art. 20 ustawy o odpadach - w zakresie unieszkodliwiania (przetwarzania) odpadéw
0 kodach podanych w niniejszej SWZ. Wykaz Zatgcznik nr 7 do SWZ. Wazne !l! W
przypadku gdy na terenie wojewddztwa, na ktoérym wytwarzane sg odpady brak jest
instalacji, Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby ustuga unieszkodliwiania odpadéw
medycznych byta wykonywana w spalarni mozliwie najblizej potozonej miejsca wytwarzania

odpadow, z uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert.

Stosownie do Zatgcznika nr 7 nalezato poda¢ m.in. odlegto$¢ spalarni od szpitala w

km (nalezato poda¢ wedlug przegladarki GoogleMaps https://www.google.pl/maps/).

Tozsamg informacje nalezato wskaza¢ w formularzu ofertowym

Jak stanowi SWZ jednym z kryteribw pozacenowych byta odlegto$¢ do spalarni o
wadze 5%.


https://www.google.pl/maps/

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert wptynety trzy oferty:

¢ Odwotujgcego, ktory wskazat odlegtos¢ do spalarni 94,1 km,
e Przystepujacego, ktory wskazat odlegtos¢ do spalarni 169 km,
e Konsorcjum ECO — ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S. A., ktére wskazato

odlegto$¢ do spalarni 241 km.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamodwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze tres¢ ofert ztozonych zaréwno przez Przystepujgcego, jak
réwniez Konsorcjum ECO ABC Sp. z 0.0. oraz ECO CLEANENERGY S.A., jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ (Rozdziat 6 ust. 1 ppkt 6.1.4. oraz 8.2 ust. 2
SWZ). Wybdr ktérejkolwiek z tych ofert prowadzitby do akceptacji przez Zamawiajgcego
naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa i unieszkodliwiania odpaddéw niezgodnie z
zasadg bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach. Niedozwolone jest bowiem
unieszkodliwianie odpaddéw poza wojewddztwem wytwarzania odpadow, w instalacji
zlokalizowanej dalej od miejsca wytwarzania odpadow, jedli takie unieszkodliwianie jest
mozliwe w instalacji posiadajgcej wolne moce przerobowe zlokalizowanej blizej miejsca
wytwarzania odpadéw (w instalacji Odwotujgcego potozonej w Rzeszowie, w odlegtosci 94
km).

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zamowienia. Tres¢ warunkow zamowienia, to przede wszystkim



zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére
majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta

umowa.

Rzeczona niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego
w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami warunkow
zamowienia. Mozliwe byé winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnosc ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi

i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zamdéwienia.

Ponadto, uwzgledniajgc art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Dodatkowo,
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoécig korekty oferty
wykonawcy jest art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak podkresla
orzecznictwo Izby i Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazaé, ze
Izba uznata, Ze ze wzgledu na konstrukcje zarzutu odwotanie podlega oddaleniu.
Odwotujgcy nie zakwestionowat spetnienia przez oferte Przystepujgcego oraz drugiego
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Brak jest w odwotaniu zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 pkt b ustawy Pzp. Zasada bliskosci, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy,
zostata uwzgledniona w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ramach
warunkéw udzialu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej. W
ramach tego wiasnie warunku, Zamawiajgcy zgdat dysponowania spalarnia odpadow: z
zachowaniem zasady bliskosci, o ktorej mowa w art. 20 ustawy o odpadach oraz w zakresie
unieszkodliwiania (przetwarzania) odpadow o kodach podanych w niniejszej SWZ. Co
istotne, Zamawiajgcy wprost zastrzegt, ze w przypadku gdy na terenie wojewoddztwa, na

ktérym wytwarzane sg odpady brak jest instalacji, Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby ustuga
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unieszkodliwiania odpadéw medycznych byta wykonywana w spalarni mozliwie najblizej
potozonej miejsca wytwarzania odpadéw, z uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert. Natomiast
w ramach kryteribw oceny ofert Zamawiajgcy oceniat m.in. odlegtos¢ do spalarni.
Odwotujgcy zas nie kwestionujgc spetnienia warunkoéw udziatlu w postepowaniu przez
Przystepujgcego oraz drugiego wykonawce probuje wykazac, ze oferta Przystepujgcego i
drugiego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, albowiem wybér oferty

narusza art. 20 ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach zakazuje sie stosowania komunalnych
osadéw sciekowych, unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Jak
stanowi art. 20 ust. 4 ustawy o odpadach zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa
odpadow, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do
celoéw, o ktérych mowa w ust. 3. Stosownie do art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach komunalne
osady sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym
zostalty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca
stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do
miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa. Zgodnie z art. 20
ust. 6 ustawy o odpadach w przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadow na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy

przerobowych.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp znajduje zastosowanie przede wszystkim do
warunkéw zamowienia dotyczgcych oferowanego przez wykonawce $wiadczenia,
niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do danego warunku zamowienia przewidziano
obowigzek ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W niniejszym stanie faktycznym
Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Ponadto, w ramach kryteriow oceny ofert, cena nie byta jedynym ustalonym w
postepowaniu kryterium oceny. Zamawiajgcy oceniat takze odlegtos¢ do spalarni. Na
powyzsze postanowienia SWZ nie wniesiono odwotania. Wykonawcy byli wiec Swiadomi, ze
procz ceny bedg konkurowali takze w ramach kryteriéw dysponowaniem spalarnig potozong
jak najblizej siedziby Zamawiajgcego, bowiem w odniesieniu do odpadéw wytworzonych
przez Zamawiajgcego, a wiec na terenie wojewddztwa lubelskiego, gdzie nie ma instalacji do

unieszkodliwiania odpadéw, kazdy z wykonawcéw musi skorzystaé z wyjgtku od zasady



bliskosci i podda¢ unieszkodliwieniu odpady odebrane od Zamawiajgcego na terenie innego

wojewoddztwa w najblizej potozonej instalacii.

Zaréwno Odwotujgcy, jak i pozostali wykonawcy, wskazali spalarnie spoza
wojewddztwa — miejsca wytwarzania odpadoéw. Zamawiajgcy oceniajgc oferty dokonat
dziatan matematycznych, biorgc pod uwage wage ustalonego kryterium — odlegtos¢ spalarni.
Odwotujgcey, ktory wskazat spalarnie potozong blizej siedziby Zamawiajgcego uzyskat w tym
kryterium maksymalng liczbe punktow. Niemniej nie byto to jedyne ustalone w postepowaniu
kryterium oceny, a jego wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej zredukowano do 5%.

Izba podziela poglad wyrazony chociazby w wyroku KIO z dnia 23 czerwca 2022 r.,
sygn. akt KIO 1533/22, gdzie wskazano, ze zasada bliskosci wynikajgca z ustawy o
odpadach nie wyklucza dziatania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, ktére wyrazone zostaty w ustawie Pzp. Dlatego tez sktad orzekajgcy doszedt
do przekonania, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty zgodnie z ustalonymi i
niekwestionowanymi przez wykonawcéw kryteriami oceny ofert, ktorymi jest zwigzany,
podobnie jak wykonawcy.

Izba ponownie podkreéla, iz Odwotujgcy w odwotaniu wskazat naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przywotujgc postanowienia SWZ dotyczace warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mowimy gdy tresé
ztozonej oferty w warstwie merytorycznej nie odpowiada postanowieniom SWZ. Tu takich
zarzutow wobec oferty Przystepujgcego nie sformutowano. Z pewnoscig nie mozna
powiedzie¢, ze oferta nie czyni zados¢ zasadzie bliskosci, poniewaz Przystepujgcy wskazat
spalarnie dalej potozong. Wykonawca wiedzac jakie ustalono w postepowaniu kryteria,
zdawat sobie sprawe jaki wptyw moze mie¢ to na ocene jego oferty. Podanie spalarni dalej
potozonej nie jest jednak ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni dalej
potozonej, jezeli w danym wojewddztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadéw medycznych lub
funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskosci, lecz
dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy wyjatkow od ustalonej zasady.

Podsumowujgc, wybor oferty najkorzystniejszej w niniejszym stanie faktycznym zostat

dokonany zgodnie z regulacjg przepisow ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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