Sygn. akt: KIO/2158/10

WYROK
z dnia 19 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 4 pazdziernika 2010 r. przez Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzib a
w Bydgoszczy, 85-655 Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18 a w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Powiatowy im. dr Tytusa Chatubi nAskiego w Zakopanem,
34-500 Zakopane, ul. Kamieniec 10,

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwa Techniki Medycznej ,ANES-MED” Sp. z 0.0.
z siedzib 3 w Warszawie, 01-381 Warszawa, ul. Powsta ncoéw Slaskich 44, zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej
ZANES-MED” Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie, 01-381 Warszawa,
ul. Powsta ncéw Slaskich 44 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosSci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Drager Polska Sp. z o0.0. z siedzib a

w Bydgoszczy, 85-655 Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18  a,



2) dokonac wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej
ZANES-MED” Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie, 01-381 Warszawa,
ul. Powsta ncow Slaskich 44 na rzecz Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzib a
w Bydgoszczy, 85-655 Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18 a, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2158/10

Uzasadnienie

Szpital Powiatowy im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia na ,Wykonanie dostawy wyposazenia nowo wybudowanego bloku operacyjnego
i intensywnej terapii Szpitala Powiatowego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 lipca 2010 r., nr 2010/S 147-227071.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (wplyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce Drager Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,
zwanego dalej ,Odwotujacym”, o wyborze w zakresie pakietu nr 1 oferty Przedsiebiorstwa
Techniki Medycznej ,ANES-MED.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
ZANES-MED”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 4 pazdziernika 2010 r.) od
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezprawne i
bezzasadne uznanie, ze tres¢ oferty ziozonej w pakiecie nr 1 przez wykonawce
ANES-MED odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej
dalej ,SIWZ",

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1, powtdrzenia czynnosci

3



badania [ oceny ofert w Ww. pakiecie
i w konsekwencji odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawce ANES-MED
oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie nr 1.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., iz:

1. w ofercie wykonawcy ANES-MED zaoferowany przedmiot zamdwienia nie zostat
precyzyjnie wskazany, gdyz jako typ/model wskazano nazwe wiasng zaoferowanego
aparatu do znieczulania, tj. Prima SP 101, a z dokumentéw potwierdzajgcych
dopuszczenie do obrotu na terenie RP wynika co najmniej kilka wariantow
kardiomonitoréw; zaoferowany aparat Prima SP 101 powinien by¢ zaoferowany
z respiratorem AV-S (powyzsze wynika z dokumentoéw potwierdzajacych
dopuszczenie do obrotu na terenie RP), natomiast zalgczone do oferty dokumenty
dotyczg wylacznie aparatu Prima SP 101 oraz respiratorow typu AV900, AV800,
AV80; brak jest dokumentu dopuszczajgcego zestaw aparat — respirator
w zaoferowanej konfiguraciji;

2. zaoferowany zestaw: aparat Prima SP 101 z respiratorem AV-S nie spelnia
postawionego przez Zamawiajgcego w punkcie 3.3. SIWZ wymogu ,awaryjny tryb
wentylacji — mozliwos¢ wentylacji po zaniku napiecia i zaniku doptywu gazow
medycznych”, gdyz oferowany respirator AV-S jest napedzany pneumatycznie do
pracy wymaga doptywu gazéw medycznych, a co wynika ze strony internetowej
producenta tego respiratora;

3. zaoferowane urzgdzenie nie speinia wymogu z punktu 3.3. SIWZ, poz. 60, gdyz
stacja dokujgca na zadnym z zatgczonych przez wykonawce ANES-MED materiatow
nie jest przedstawiona jako element montazowy monitora do aparatu do znieczulania.
Sam monitor jako niezalezna jednostka jest postawiony na aparacie do znieczulania
lub powieszony powyzej wentylatora AV-S, nie na stacji dokujgcej. Nie ma wiec
mozliwosci montazu i demontazu monitora z aparatu do znieczulania za pomocg
stacji dokujace;j.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce ANES-MED.
0 wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania oraz wezwal wykonawce do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ANES-MED
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,



zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1 braku jednoznacznego wskazania oferowanego aparatu i respiratora
nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie 3.3. SIWZ (Pakiet Nr 1) zgdal podania
»Lypu/modelu” oferowanych aparatéw do znieczulenia.

Wykonawca ANES-MED, w ztozonej ofercie, wskazat ,Prima SP 101"

Odwotujacy podniést, iz ,Prima SP 101" to nazwa wlasna oferowanego urzadzenia
i wraz z tym aparatem powinien by¢ zaoferowany respirator AV-S. Natomiast zatagczone do
oferty dokumenty dotyczg respiratoréw typu AV900, AV800 i AV80, przy czym nie wskazujg
one jednoznacznie, ktory respirator faktycznie zostal zaoferowany, jak rowniez nie
przewidujg one mozliwosci konfiguracji aparatu Prima SP 101 z respiratorem AV-S.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz wykonawca ANES-MED w tabeli jako oferowany przez niego
aparat wskazat aparat Prima SP 101. Bezspornym jest takze, iz w zatgczeniu do tresci oferty
przediozyt materiaty dotyczace systemu Prima SP, Prima SP 2, Prima SP 101, Prima SP
102, Prima SP MRi, tym samym powodujgc — jak stusznie podniést Odwotujacy — pewng
watpliwos¢ co do tego, co faktycznie zostato zaoferowane. Niemniej jednak tres¢ ztozonej
oferty wskazuje na to, iz wykonawca ten zaoferowat w istocie aparat Prima SP 101, ktéry
skonfigurowat z respiratorem AV-S, mimo iz do zlozonej oferty zalaczyt materiaty dotyczace
respiratoréw takze AV900, AV800 i AV80. | sam Odwolujacy twierdzac, ze nie da sie ustali¢
jaki respirator przez tego wykonawce zostat zaoferowany to jednak konsekwentnie podnosit
nastepnie niezgodnosci dotyczace tego whasnie respiratora (AV-S).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem Odwolujgcego, iz brak wpisu do rejestru
wyroboéw medycznych zestawu obejmujgcego aparat Prima SP 101 i respirator AV-S,
niemozliwym czyni wykorzystanie tego zestawu nha terenie RP, gdyz urzadzenia te
samodzielnie nie tylko, ze posiadajg wpisy do rejestru wyrobéw medycznych, co przyznat i
Odwolujacy, ale i posiadajg odpowiednie certyfikaty CE. Niemniej jednak Odwotujacy nie

kwestionowat faktu posiadania przez te urzadzenia oznakowania znakiem CE, co oznacza —
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zgodnie z art. 30 ustawy o wyrobach medycznych — iz podmiot, ktéry w celu wprowadzenia
do obrotu jako system lub zestaw zabiegowy zestawia razem wyroby medyczne oznakowane
znakiem CE, nie przekraczajac ich przewidzianego zastosowania i ograniczen w uzywaniu
okreslonych przez ich wytwdrcow, sporzadza stosowne oswiadczenie, ktére jest
wystarczajagce do ich dowolnego konfigurowania. | takie oswiadczenie producenta
elementéw zestawu wykonawca ANES-MED.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 2 dotycz acy niespetnienia wymogu z pozycji 32, tj.j awaryjne  go trybu
wentylacji potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie 3.3. SIWZ (Pakiet Nr 1) wyspecyfikowat
wymagane parametry i funkcje/warunki w poz. 32, wskazujgc ,awaryjny tryb wentylacji —
mozliwos¢ wentylacji po zaniku napiecia zasilajgcego i zaniku doptywu gazéw medycznych”.

Wykonawca ANES-MED dla pozycji tej, w ztozonej ofercie, podat , TAK”, dookreslajac
»TAK - Awaryjny tryb wentylacji — mozliwo$¢é wentylacji po zaniku napiecia zasilajacego
i zaniku doptywu gazéw medycznych”.

Odwotujacy podnidst, iz oferowany przez wykonawce ANES-MED respirator AV-S
jest napedzany pneumatycznie (tlenem lub powietrzem) i do pracy wymaga doptywu gazéw
medycznych, ktérych brak powoduje zatrzymanie pracy respiratora i oznacza, iz
przedmiotowy respirator nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz parametry wymagane przez Zamawiajagcego od oferowanego
przez wykonawcOw respiratora wskazane byly w pozycjach 27-32, dotyczacych trybow
wentylacji. Bezspornym jest takze — w ramach tego konkretnego zarzutu - iz wykonawca
ANES-MED zaoferowat respirator AV-S (str. 91 oferty). Z tresci dokumentu dotyczacego
przedmiotowego respiratora, a zalaczonego do oferty, jednoznacznie wynika, iz jest on
.napedzany tlenem lub powietrzem”. Powyzsze wynika takze z przediozonego przez
Odwotujgcego wyciagu z ,podrecznika uzytkownika respiratora AV-S”, w ktérym stwierdzono,
iz przedmiotowy ,wentylator jest urzgdzeniem napedzanym pneumatycznie”. Tak wiec jest
urzadzeniem wymagajgcym do swego napedu doptywu gazdéw medycznych, ktérych brak
powoduje nie tylko jego zatrzymanie, ale skutkuje takze - jak podniést Odwotujacy i
Zamawiajacy, a co przyznat takze Przystepujacy — brakiem wentylacji. Oznacza to wiec, iz
zaoferowany respirator nie jest zgodny z trescig SIWZ. Wykonawca ANES-MED zaoferowat
bowiem respirator, w ktorym przez ,awaryjny tryb wentylacji” rozumie on wentylacje
prowadzong w trybie pracy recznej. Skoro wiec zanik doptywu gazu powoduje takze
niemoznos¢ prowadzenia wentylacji recznej nie mozna odnosi¢ spetnienia tego wymogu do

wymogu okreslonego w innej pozycji tabeli (pozycji 32 do pozycji 27, czy tez pozycji 25).
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Wymoég z pozycji 32 dotyczyt bowiem wentylacji przeprowadzanej przez urzadzenie.
Natomiast tryb reczny stanowit odrebny parametr respiratora, niezalezny od awaryjnego
trybu wentylacji, ktérego istnienie (awaryjnego trybu wentylacji) nie wynika takze z
przediozonego przez Odwotujgcego ,podrecznika uzytkownika”. Nie mozna sie tez zgodzic¢ z
Przystepujacym, ktory twierdzit, iz tryb reczny to tryb awaryjny, ktory mimo braku doptywu
gazéw bedzie funkcjonowat w trybie awaryjnym, okolicznosci tej w zaden sposob nie
wykazujgc, odnoszac sie jedynie do blizej nieokreslonych stron jego oferty, jak rowniez
ogolnych zasad dotyczacych wentylacji.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Zamawiajacy zadat aby oferowane
urzadzenie wyposazone bylo w awaryjny tryb wentylacji, a urzadzenie zaoferowane przez

ANES-MED tego wymogu nie spetnia to oznacza to, iz zarzut Odwotujgcego potwierdzit sie.

Zarzut 3 dotycz gcy niespetnienia wymogu z pozycji 60 (dotycz 3gcej stacji
dokuj acej) potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w punkcie 3.3. SIWZ (Pakiet Nr 1) wyspecyfikowat
wymagane parametry i funkcje/warunki w poz. 60, wskazujgc ,element montazowy — stacja
dokujgca zapewniajgca wygodna i bezpieczng eksploatacje monitora na aparacie utatwiajacy
szybki demontaz jak rowniez montaz monitora”.

Wykonawca ANES-MED dla pozycji tej, w ztozonej ofercie, podat , TAK”, dookreslajac
.TAK - element montazowy — stacja dokujgca zapewniajgca wygodng i bezpieczng
eksploatacje monitora na aparacie utatwiajgcy szybki demontaz jak réwniez montaz
monitora”.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy wymagat stacji dokujacej jako elementu
montazowego do monitora, tymczasem w wypadku monitora SP MS opisana stacja dokujgca
jest w istocie stacjq parkujaca i nie jest przedstawiona na zadnym z zatgczonych materiatow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowane urzadzenie
wyposazone bylo w stacje dokujaca, przez ktéra — zgodnie ze znaczeniem podanym
w Wilkipedia — nalezy rozumie¢ ,urzadzenie rozszerzajace funkcjonalnosé innych urzadzen”.
Natomiast przez ramie nalezy rozumie¢ urzadzenie stuzace jedynie do mocowania innych
urzadzen. Tym samym stacja dokujgca jest czyms innym niz ramie, co potwierdzajg takze
kserokopie zdje¢ przedtozonych na rozprawie przez Odwotujgcego i Przystepujacego.

Wykonawca ANES-MED w istocie bowiem zaoferowat ramie, a nie wymagang stacje
dokujaca, gdyz montaz i demontaz monitora dokonywany jest za pomocg ,tzw. mocowania
na zatrzask”, a wiec przy uzyciu czterech srub, ktére majg na celu zablokowa¢ monitor przed
Zsunieciem z uchwytu. Tak wiec, potozyt on nacisk jedynie na sposéb montazu oferowanego

monitora, nadto podnoszac, iz monitor SP M5 zamontowany zostanie na stacji dokujacej,
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przytwierdzonej do aparatu Prima SP101, zgodnie ze wskazéwkami Zamawiajgcego
i dotychczasowg praktykg tego wykonawcy. Jednakze wymaganej stacji dokujgcej
w zatgczonych do oferty materiatach nie przedstawit.

Tym samym przedmiotowy zarzut potwierdzit sie.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumenty zloZzone przez
Odwotujacego i Przystepujacego do akt sprawy, uznajac 6w dokument za stanowisko Strony

oraz Uczestnika postepowania przedmiotowe pismo skladajace;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), tj. od uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszacego sprzeciw, przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutdw podniesionych w odwofaniu,
uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnhomocnika Odwotujgcego i ograniczajac ich

wysokos¢ do kwoty 3 600,00 zi.

Przewodnicz acy:



