Sygn. akt: KIO 2548/18

Wyrok

z dnia 10 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 grudnia 2018 roku i 8 stycznia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 grudnia 2018 roku przez wykonawce: ABB Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez: Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie,

przy udziale: wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy ABB Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt: KIO 2548/18

Uzasadnienie

Tauron Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie (zwana dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego (zamodwienie sektorowe)
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Dostawa wytgcznikow WN 110
kV w izolacji SF6 — numer referencyjny 2018/TD-CN/TD-CN/03163/S na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 .

poz. 1986, ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu  zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej w dniu 23 sierpnia 2018 roku pod numerem 2018/S 161-369136.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 listopada 2018 roku poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o wyniku postepowania, tj. o wyborze oferty

najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0.

W dniu 10 grudnia 2018 roku wykonawca ABB Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(zwana dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego
polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0., pomimo,
ze oferta ta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdéwienia i jako taka powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2) wyborze oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo,
ze oferta ta powinna podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 82 ust. 3 ustawy Pzp;

3) zaniechaniu wezwania Siemens Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych,
ze wskazany w ofercie produkt spetnia wymogi okreslone przez zamawiajgcego
w SIWZ, a takze zaniechaniu wezwania Siemens Sp. z o0.0. do przedtozenia
sprawozdan, raportéw i wynikow badan potwierdzajgcych wykonanie petnego badania
w celu zweryfikowania parametrow oferowanych wigcznikéw oraz potwierdzenia
pozytywnego wyniku badan, w sytuacji, gdy przedstawiony przez Siemens Sp. z 0.0.

certyfikat zgodnosci wywotuje watpliwosci co do zgodnosci oferowanego urzgdzenia
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ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz art. 7 ust. 1
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4) zaniechania dokonania czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ sposréd ofert
ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu, co stanowi naruszenie

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Siemens Sp. 2 0.0.;

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert zZtozonych w postepowaniu;

3) wezwania Siemens Sp. z 0.0. do zlozenia préby typu potwierdzajagcej spetnianie
przez oferowany wytgcznik wymagan okreslonych w SIWZ;

4) odrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0. w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;

5) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ziozonej

przez odwotujgcego.

Ponadto, odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z pkt 2.1 i 2.2 SIWZ przedmiotem postepowania
jest dostawa fabrycznie nowej aparatury fgczeniowej - wytgcznikéw mocy WN 110 kV w izolacji
SF6 na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A., za$ szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
zostat okreslony we wzorze umowy, stanowigcej zatgcznik nr 6 do SIWZ. Z kolei zgodnie
z pkt3.7.1 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt spetniat wymagane
przez zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe okreslone w szczegotowym opisie
przedmiotu zamowienia. W zatgczniku nr 6 do wzoru umowy zamawiajgcy okreslit w pkt 4
wymagania techniczne dla obwodow pierwotnych wytgcznikow 110 kV. Zgodnie z pkt 4.1
wytgczniki 110 kV powinny spetniaC wymagania oraz posiadaé parametry znamionowe
nie gorsze od wymienionych w tabeli w tym punkcie. W pozycji 13 w tabeli dla pradu

znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym okreslono parametr 31,5 A.
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Wykonawca mégt ziozy¢ oferte zawierajgcg parametr nie gorszy niz okreslony

przez zamawiajgcego.

Nastepnie, odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2018 roku,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Siemens Sp. z 0.0. do wyjasnienia
rozbieznosci w tresci ztozonych dokumentéw, gdyz z karty katalogowej dotgczonej do oferty
wynikato, ze Siemens Sp. z 0.0. zaoferowat produkt o parametrze 31,5 A dla pradu
znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym, tymczasem ze ztozonego
certyfikatu zgodnosci nr 080/2015 wynikato, ze zaoferowany wytgcznik charakteryzuje sie
parametrem 50 A w tym zakresie. Wykonawca Siemens Sp. z 0.0. w dniu 23 pazdziernika
2018 r. zlozyt wyjasnienia, oswiadczajgc, ze zaoferowany wylgcznik w zakresie pradu
znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym faktycznie spetnia wartosc

50 A, tj. nie gorszg (lepszg) od wymaganej w specyfikacji przetargowe;j.

W ocenie odwotujgcego, wykonawca Siemens Sp. z 0.0. zaoferowat wytgcznik

0 parametrze gorszym niz wymagany przez zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie okreslit czy oferowany przez wykonawcow
parametr ma by¢ wyzszy, nizszy czy rowny wymaganemu przez niego w tabeli, brak bowiem
analogicznego jak np. w pozycji 4 tabeli znaku rownosci. Zamawiajgcy nie wskazat réwniez
w tresci SIWZ jakie parametry beda decydowaé o uznaniu zaoferowanego rozwigzania
za ,nie gorsze". Zdaniem odwotujgcego, oznacza to, ze aby oferta mogta zosta¢ uznana
za zgodng z opisem przedmiotu zamowienia, powinna charakteryzowac¢ sie parametrami
co najmniej takimi jak okre$lit zamawiajgcy Ilub lepszymi jakosciowo, funkcjonalnie
oraz uzytkowo. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy przez sam fakt uznania, ze parametr
pradu znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jalowym ma wyzszy
wspoétczynnik niz wymagany przez niego w opisie przedmiotu zamowienia uznat,
ze jest on parametrem lepszym, bez oceny czy zaoferowany parametr faktycznie ma wyzsza

wartos¢ jakosciowa, funkcjonalng lub uzytkows.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniost, ze zgodnie z posiadang przez niego wiedza,
wartos¢ pragdu znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym
dla wytgcznika w izolacji SF6 rowna 31,5 A jest lepsza niz wartos¢ 50 A. Wytgcznik
zaprojektowany, przebadany i oznaczony na wartos¢ prgdu nieobcigzonej linii napowietrznej
31,5 A (lub mniejszej) przy przejsciu pradu przez zero nie zrywa go. Wylgcznik
zaprojektowany, przebadany i oznaczony na wartos¢ prgdu nieobcigzonej linii napowietrznej
50 A, bedzie zrywat (ucinat) nizsze prady czemu towarzyszg wysokie przepiecia tgczeniowe,

grozne dla izolacji innych urzadzen w podstacji 110 kV.



Odwotujgcy podat, ze w Swietle pozycji 6.111.9.1 Normy PN-EN 62271-100, ktora byta
obligatoryjna dla wykonawcéw w postepowaniu, wymagane jest, aby po wytgczeniu pradu
pojemnosciowego nieobcigzonej linii napowietrznej o wartosci 31,5 A lub mniejszej, napiecie
powrotne TRV o czestotliwosci 50Hz przekraczato amplitude 300 kV (napiecie dwa razy
wieksze niz robocze). Ponadto, odwolujgcy wskazat, iz spelnienie wymagan
Normy PN- EN 62271-100 opisanych w pozycji nr 6.111.9.1 w oparciu o Proby Typu
wytgcznika o napieciu znamionowym 123kV polegajgce na wylgczaniu prgdu nieobcigzonej
linii napowietrznej 110 kV o wartosci 31,5 A lub mniejszej jest szczegdlnie wazne w przypadku
komér z termo-ekspansjg gazu SF6. W wylgcznikach tego typu, podczas wylgczania
niewielkich prgdoéw pojemnosciowych nieobcigzonej linii napowietrznej na poziomie
kilkudziesieciu amperdw, przyrost cisnienia gazu SF6 od nisko-energetycznego i niestabilnego
tuku elektrycznego nalezy uznac¢ za pomijalny i caty proces wytgczania tak matego pradu
zalezy od przeptywu skompresowanego gazu SF6. Walory konstrukcyjne komory gaszeniowe;j
oraz energia napedu sg decydujgce. Szczegdlnie wazne jest, aby potwierdzi¢ czy wylgcznik
nie zrywa (ucina) matego prgdu pojemnosciowego przed jego naturalnym przejsciem
przez zero, na skutek zbyt szybkiego przeptywu gazu SF6 w przestrzeni miedzy-stykowej,
w rezultacie zbyt duzej kompresji gazu SF6 przez naped wylgcznika, gdyz w takiej sytuaciji
nalezy sie liczy¢ z wysokimi przepieciami tgczeniowymi, w rezultacie zaptonéw ponownych
tuku elektrycznego w przerwie miedzy-stykowej podczas szybkiego narastania napiecia

powrotnego TRV.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie odwotujgcego, warto§¢ 50 A w zakresie pradu
znamionowego wylgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym jest gorsza niz wartos¢
31,5A, poniewaz taka wartos¢ pradu moze prowadzi¢ do wysokich przepie¢ tgczeniowych,

groznych dla izolacji innych urzgdzen w podstacji 110 kV.

Nastepnie odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z pozycjg nr 3 w tabeli nr 1 zatgcznika
nr6do SIWZ, zamawiajagcy wymagat zapewnienia przez oferowany wytgcznik
Srodowiskowych warunkéw pracy w postaci minimalnej temperatury otoczenia -40 st. C.
Odwotujgcy wskazal, ze w $Swietle wyjasnien wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. z dnia
23 pazdziernika 2018 r. przedmiotem oferty byt wytgcznik 0,6MPa (20 st. C) na -40 st. C.
Wykonawca Siemens Sp. z 0.0. ha potwierdzenie, ze oferowany produkt spetnia wymagania
zamawiajgcego, ztozyt takze certyfikat zgodnosci nr 080/2015, z ktérego wynika, ze wytgcznik
cechuje sie cisnieniem znamionowym 0,7 MPa i minimalnym 0,6 MPa oraz klasg
temperaturowg -30 st. C. Wedlug odwotujgcego, przedstawiony certyfikat odnosi sie
do ci$nienia znamionowego 0,7 MPa i temperatury -30 st. C, a nie cisSnienia znamionowego

0,6 MPa i temperatury -40 st. C, a to takie wartosci powinien certyfikat potwierdza¢, zgodnie
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z oSwiadczeniem Siemens Sp. z 0.0. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy stwierdzit,
ze oferowany przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0., zgodnie z jego oswiadczeniem,
aparat o cisnieniu znamionowym 0,6 MPa (20 st. C) dla temperatury -40 st. C z parametrem
,<Znamionowe napiecie wytrzymywane krotkotrwate o czestotliwosci sieciowej" réwnym
275kV, to inny typ aparatu niz wynikajgcy z przedstawionego certyfikatu zgodnosci
nr 080/2015, ktoéry odnosi sie do aparatu o cisnieniu znamionowym 0,7 MPa (20 st. C) na -30
st. C z parametrem ,Znamionowe napiecie wytrzymywane krétkotrwate o czestotliwosci

sieciowej" réwnym 230 kV.

Odwotujgcy podnidst, iz certyfikat musi zawiera¢ zestawienie przypisanych parametréw
wyrobu dla oferowanego typu potwierdzone préobami typu zgodnie z normg PN-EN 62271-100
oraz PN-EN 62271-1. Natomiast przedstawiony przez Siemens Sp. z 0.0. certyfikat zgodnosci
nr 080/2015 nie jest certyfikatem dla wylgcznika bedacego przedmiotem oferty. Dodat,
iz wariantem moze by¢é dodatkowe wyposazenie, a nie parametry znamionowe igcznie

Z napieciami.

Ponadto, podkreslit, ze zamawiajgcy zgodnie z pkt 3.7.2.3 SIWZ miat prawo zazgdac
od wykonawcy dostarczenia sprawozdan, raportéw i wynikow badan potwierdzajacych
wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania parametrow oferowanych wytgcznikow
oraz potwierdzenia pozytywnego wyniku badan i powinien z takiego prawa skorzystac
wowczas, gdy powezmie watpliwosé czy przedstawiony przez danego wykonawce certyfikat

zgodnosci potwierdza, ze oferowany produkt spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 24 lutego 2014
roku w sprawie o sygn. akt KIO 256/14, z dnia 18 lutego 2013 roku w sprawie 0 sygn. akt
KIO 241/13, z dnia 18 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 258/09,
z ktorych wynika, ze zamawiajgcy  jest  zwigzany postanowieniami SIWZ.
Zdaniem odwotujacego, zamawiajgcy przyjat w sposob arbitralny nie poparte zadnymi
dowodami stwierdzenie Siemens Sp. z 0.0. jakoby parametr 50 A w zakresie pradu
znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym byt lepszy niz wymagany
przez zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,parametry nie gorsze niz”
okreslone w SIWZ lub nie okreslit pewnych ram, na podstawie ktérych bytoby mozliwe
okreslenie parametrow jakimi powinien cechowaé sie przedmiot zamowienia, okreslenie takich
parametrow powinno zosta¢ poczynione zgodnie aktualnym stanem wiedzy technicznej.
Jednoczesnie, okreslenie, ze przedmiot zamdwienia powinien posiada¢ parametry nie gorsze
niz oznaczone w opisie przedmiotu zamdwienia, nie zawsze musi prowadzi¢ do wnioskow,
ze jedynie parametry o wyzszej wartosci bedg spetniaty minimalne wymagania postawione
przez zamawiajgcego, na potwierdzenie czego odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej |zby
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Odwotawczej z dnia 17 czerwca 2011 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 1150/11.
Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany przez Siemens Sp. z 0.0. produkt, ktérego jeden
Z parametrow naraza zamawiajgcego na powstanie wysokich przepie¢ tgczeniowych,
groznych dla izolacji innych urzadzen w podstacji 110 kV, niewatpliwie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego o koniecznosci zaoferowania parametru nie gorszego niz okreslone
przez niego. Przepiecia takie nie powstajg w przypadku wytgcznikéw, w ktérych parametr ten
jest réowny lub mniejszy niz wartos¢ 31,5 A. Tym samym, zdaniem odwotujgcego, wytgczniki
posiadajgce parametr w zakresie prgdu znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej
w stanie jatowym o wartosci wyzszej niz 31, 5 A, a w szczegdlnosci o wartosci 50 A, nalezy
uzna¢ za wylgcznik o parametrze gorszym niz okreslony przez zamawiajgcego w SIWZ,

a zatem nie spetniajgcy minimalnych wymagan wynikajgcych z tresci specyfikacji.

Odwotujgcy zauwazyt, iz czynnosé polegajgca na ztozeniu oferty nieodpowiadajgcej
wymogom SIWZ jest niezgodna z ustawg Pzp, co potwierdza m.in. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2017 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 1045/17.
Odwotujgcy podkreslit tez, ze skoro zamawiajgcy zastrzegt w tresci SIWZ, ze parametry
oferowanego urzadzenia majg by¢ ,nie gorsze", nie moze na etapie oceny ofert odstepowac
od tak okreslonego wymogu. W tym zakresie powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt: KIO 669/16 oraz z dnia 6 marca 2014 roku
w sprawie o sygn. akt: KIO 340/14.

Reasumujgc rozwazania w tym zakresie odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Siemens
Sp. z 0.0. Ztozyt oferte nieodpowiadajgcg wymogom SIWZ, dlatego tez jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczes$nie odwotujgcy
dodat, iz podziela stanowisko, ze podstawg odrzucenia oferty stanowi¢ winien art. 82 ust. 3
i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co wynika m. in. z wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 roku
w sprawie o sygn. akt KIO 2241/12.

Odnoénie certyfikatu zgodnosci nr 080/2015, zlozonego przez Siemens Sp. z 0.0.

w toku postepowania odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest on certyfikatem majgcym za przedmiot
wytgcznik o cisnieniu znamionowym 0,6 MPa (20 st. C) dla temperatury - 40 st. C. A zatem,
wykonawca Siemens Sp. z 0.0. nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane
przez niego urzgdzenie spetnia wymagania okreslone w SIWZ przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy podnidst, ze Prawo zamowien publicznych wyraznie naktada na zamawiajgcego
w takiej sytuacji okreslone obowigzki bez podjecia ktorych nie pozwala uznac, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta - odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ponadto, zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia —
wynikajgcego z postanowien SIWZ - do wezwania wykonawcy do przedstawienia sprawozdan,
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raportow i wynikébw badah potwierdzajgcych wykonanie pelnego badania w celu
zweryfikowania parametrow oferowanych wytgcznikow oraz potwierdzenia pozytywnego
wyniku badan, co skutkowato brakiem wyjasnienia powstatych watpliwosci i wyborem oferty
niespetniajgcej minimalnych wymagan okreslonych w SIWZ. W przypadku zas powziecia
jakichkolwiek watpliwosci co do certyfikatu zgodnosci takie uprawnienie staje sie obowigzkiem
zamawiajgcego. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 25 lipca
2012 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1474/12.

Odwotujgcy ponadto podkreslit, ze wybor oferty wykonawcy Siemens Sp. z o.o.
w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej narusza rowniez przepis

art. 91 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze odwotanie jest w petni zasadne i zastuguje

na uwzglednienie.

W dniu 11 grudnia 2018 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania — za posrednictwem poczty elektronicznej

oraz pocztg tradycyjng ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca mozZe zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

W dniu 14 grudnia 2018 roku wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazat strone, do ktorej zgtasza przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Strony w toku posiedzenia niejawnego

z udziatem stron potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystgpienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze wykonawca Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc sie

uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 21 grudnia 2018 roku — w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego — zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit

0 oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie.



Ponadto, strony i uczestnik postepowania ztozyli w dniu 4 stycznia 2019 roku

stanowiska pisemne w sprawie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, przekazanej przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem, w tym z: ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej: ,SIWZ”"), oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0.
Z siedzibg w Warszawie, korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z wykonawcg
Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w toku postepowania (w tym wezwania
do wyjasnien z dnia 17.10.2018 roku i odpowiedzi wykonawcy z dnia 25.10.2018 roku

na to wezwanie) oraz z zawiadomienia o wynikach postepowania.

Ponadto, Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw ztozonych
przez strony i przystepujgcego w toku rozpraw w dniach 21 grudnia 2018 roku i 8 stycznia

2019 roku, jak rowniez przy pismach sktadanych w sprawie.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu techniki fgczeniowej aparatow wysokiego napiecia na okolicznosé potwierdzenia:
1. czy parametr prgdu pojemnosciowego tadowania linii napowietrznej w stanie jalowym,
w przypadku urzadzenia firmy Siemens o wartosci 50A, spetnia wymagania zamawiajgcego
wskazane w pkt 4.1 zatgcznika nr 6 do SIWZ?,
2. czy certyfikat przedstawiony przez Przystepujacego odnosi sie do temperatury —40°C
i napiecia znamionowego 123 kV, i czy w ten sposob spetnia wymagania zamawiajgcego
okreslone w pkt 4.1 zatgcznika nr 6 do SIWZ?
stwierdzajac, iz dowdd z opinii biegtego zostat powotany jedynie dla zwtoki i nie jest konieczny

dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i w pozostatych
pismach, a takze wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 grudnia 2018

roku i 8 stycznia 2019 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych

oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
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Izba ustalita takze, ze odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, Ze spetnione zostaty przestanki
dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa fabrycznie nowej aparatury tgczeniowej -
wytgcznikbw mocy WN 110 kV w izolacji SF6. Szczegotowy opis Przedmiotu Zamowienia

zostat okreslony we wzorze umowy stanowigcej Zatgcznik nr 6 do SIWZ (pkt 2.1.2. SIWZ).

W pkt 3.7.1i 3.7.2 SIWZ zamawiajacy okreslit, ze:
»3.7.1 Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego
parametry techniczno-uzytkowe okreslone w szczegétowym opisie Przedmiotu Zamoéwienia,
o ktérym mowa w pkt 2.1.2. SIWZ.
3.7.2 Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu:
3.7.2.1 Wypetniony wzér formularza Charakterystyka techniczna wytgcznika 110 kV
(wg zafgcznika nr 1 do umowy).
3.7.2.2 Wymaga sie, aby udziat towaréw pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktoérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy
dyrektywy 2014/25/UE, przekraczat 50%.
3.7.2.3 Certyfikat zgodno$ci wydany producentowi Ilub jego upowaznionemu
przedstawicielowi, przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg odpowiedni zakres akredytacji
wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji potwierdzajgcy, ze oferowane wytgczniki spetniajg
wymagania normy ,PN-EN 62271-100:2009 Wysokonapigciowa aparatura rozdzielcza
i sterownicza - Czes$¢ 100: Wytgczniki wysokiego napiecia prgdu przemiennego”
Ww. certyfikat zgodnosci powinien obejmowac nastepujgce proby typu:
- proby izolacji,
- pomiar rezystancji obwodu gtéwnego,
- proby nagrzewania,
-proby prgdem krotkotrwatym wytrzymywanym i prgdem szczytowym wytrzymywanym,
-dodatkowe badania dotyczgce obwoddw pomocniczych i kontrolnych,
- proby dziatania mechanicznego w temperaturze otoczenia,
-proby zatgczania i wytgczania prgdu zwarciowego,
- Sprawdzanie poziomu zaktocen radioelektrycznych,
- proby szczelno$ci Zamawiajgcy moze zazgdac¢ od Wykonawcy dostarczenia sprawozdan,

raportow | wynikbw badan potwierdzajgcych wykonanie petnego badania w celu
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zweryfikowania parametrow oferowanych wytgacznikbw oraz potwierdzenia pozytywnego
wyniku badan

3.7.2.4 Karty katalogowe zawierajgce dane techniczne wszystkich zaoferowanych wyrobow.”.

W Zalgczniku nr 6 do SIWZ, stanowigcym Wzér Umowy, zamawiajgcy podat
charakterystyke techniczng Przedmiotu Umowy (Zatgcznik nr 1 do Umowy), w ramach ktérej
okreslit m.in. Srodowiskowe warunki pracy wytgcznikow w sieci 110kV oraz wymagania

techniczne dla obwodow pierwotnych wytgcznikow 110kV.

Odnosnie $rodowiskowych warunkdéw pracy wytgcznikow w sieci 110kV zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Konstrukcja wytgcznikow 110 kV powinna byc¢ przystosowana do pracy
w warunkach $rodowiskowych okreslonych w ponizej tabeli (...)”, przy czym w pozycji 3 tabeli
zamawiajgcy okreslit parametr: ,minimalna temperatura otoczenia” — wymagane: ,-40 °C”.
Natomiast odnosnie wymagan technicznych dla obwoddéw pierwotnych wytgcznikéw 110kV
zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wytgczniki 110 kV powinny spetnia¢ wymagania oraz posiadac
parametry znamionowe nie gorsze od wymienionych ponizej: (...)”, przy czym w pozycji
13 tabeli Wymagan technicznych zamawiajgcy okreslit parametr. ,prgd znamionowy

wytaczalny linii napowietrznej w stanie jatowym” — wymagane: ,31,5 A”.

Wykonawca Siemens Sp. z o0.0. zaoferowat wytgcznik 3AP1FG123 producenta
Siemens. Do oferty zatgczyt charakterystyke techniczng Przedmiotu Umowy, wskazujgc
parametry oferowanych wytgcznikow:

¢ Minimalna temperatura otoczenia: ,-40 °C”;

e Prad znamionowy wytgczalny linii napowietrznej w stanie jatowym: ,31,5 A”.

Ponadto, wykonawca Siemens Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty Certyfikat zgodnosci
Nr 080/2015 z dnia 14.10.2015 r. oraz karte katalogowg wytgcznika typu 3AP1FG123.

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Siemens
Sp. z 0.0. do wyjasnienia oswiadczeh i dokumentéw wskazujgc m.in., iz:
W zakresie ztozonego formularza charakterystyka techniczna wytgcznika 110kV,
tj. Zatgcznika nr 1 do Umowy bedgcej Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ:
1. Tabela 1 ,Srodowiskowe warunki pracy wytgcznikow w sieci 110 Kv” w wierszu 3,
Zamawiajgcy wymagat minimalng temperature otoczenia -40 °C. Wykonawca zaoferowat
- 40 °C, co jest potwierdzone rowniez w dotgczonej do oferty ,karcie katalogowej — suplement”,
natomiast dotgczony do oferty certyfikat zgodnosci nr 080/2015 r. w zatgczniku 1/2 potwierdza
klase temperaturowg -30 °C przy cisnieniu gazu 0,7 MPa (przy +20 °C) lub wariantowo
wykonany wytgcznik do -40 °C przy cis$nieniu 0,6MPa (przy +20 °C). Prosimy o informacje

w jakim wariancie i o jakim ci$nieniu gazu jest zaoferowany wytgcznik. (....)
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3. Tabela 4.1 ,Wytgczniki 110 kV powinny speitnia¢ wymagania oraz posiada¢ parametry
zZnamionowe nie gorsze od wymienionych ponizej” w wierszu 13, Zamawiajgcy wymagat
»Prad znamionowy wytgczalny linii napowietrznej w stanie jatowym 31,6 A, Wykonawca
zaoferowat 31,5 A co jest potwierdzone, rowniez w dotgczonej do oferty ,karcie katalogowej —
suplement”, natomiast dotgczony do oferty certyfikat zgodnosci nr 080/2015 r w zatgczniku 1/2

potwierdza 50 A. Prosimy o wyjaSnienie rozbieznosci. (...)"

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku wykonawca Siemens Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia,
w ktérych wskazat m.in., ze:
JAd. 1
W naszej ofercie zaoferowalismy wytgcznik w wykonaniu 0,6MPa(20°C) na -40°C. (...)
Ad. 3
Certyfikat zgodnosci oparty o dokumenty proby typu obejmuje maksymalne osiggalne
parametry techniczne. Standardowo potwierdzamy parametry zgodnie z wymaganiami normy
dla wytgcznikow na napiecie 123kV, a w przypadku rzeczonego postepowania potwierdzilismy
Jedynie warto$ci wymagane przez Zamawiajgcego. Niniejszym oswiadczamy, ze zaoferowany
wyfgcznik w zakresie Prgdu Znamionowego Wytgczalnego Linii Napowietrznej w Stanie
Jatowym faktycznie spetnia warto$¢ 50A {ij. nie gorszg (lepszg) od wymaganej w specyfikacji

przetargowey.”.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o0 wyniku postepowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong

przez Siemens Sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie — zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp —

w granicach zarzutéw podniesionych w odwotfaniu.

Odwotanie podlega oddaleniu. Izba uznata, Zze =zarzuty podnoszone

przez odwotujgcego nie potwierdzity sie.

l. Odnos$nie zarzutow:

1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0., pomimo,
ze oferta ta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia i jako taka powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz

2) wyboru oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo,

ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
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co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada ftreSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przepis art. 82 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz treS¢ oferty musi odpowiadac tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci; 3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy w ramach powyzszych zarzutow podnosit, iz zamawiajgcy w wymaganiach
dla pradu znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym okreslit parametr
31,5 A, a wykonawca powinien ztozy¢ oferte zawierajgcg parametr nie gorszy niz okreslony
przez zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego wykonawca Siemens Sp. z 0.0. zaoferowat
wytgcznik o parametrze gorszym niz wymagany przez zamawiajgcego w zakresie pradu

znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym, tj. o wartosci 50A.
Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w tym zakresie.

Stusznie odwotujgcy podnosit w odwotaniu, iz zamawiajgcy nie okreslit czy oferowany
przez wykonawcéw parametr ma by¢ wyzszy, nizszy czy réwny wymaganej przez niego
wartosci 31,5 A. Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SIWZ, jakie czynniki bedg decydowaé
0 uznaniu oferowanego rozwigzania w zakresie wymaganego parametru za ,nie gorsze”
niz wymagane, a tym samym oferta powinna charakteryzowa¢ sie co najmniej takim

parametrem jak okreslit zamawiajgcy lub lepszym jakosciowo, funkcjonalnie oraz uzytkowo.

Jednakze, Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat w sposdb jednoznaczny,
ze parametr pragdu znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym
o wartosci 50 A jest gorszy niz 31,5 A. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze zasadniczym
argumentem odwotujgcego w tej kwestii byta okolicznos¢, iz wylgcznik zaprojektowany,
przebadany i oznaczony na wartos¢ pradu nieobcigzonej linii napowietrznej 50 A bedzie zrywat
nizsze prady, czemu towarzyszg wysokie przepiecia fgczeniowe, grozne dla izolacji innych
urzgdzen. Na dowdd powyzszego odwotujgcy ztozyt m.in. opinie techniczng Zespotu
Laboratoriéw Instytutu Elektrotechniki. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy przez sam fakt

uznania, ze parametr prgdu znamionowego wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym
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ma wyzszy wspoétczynnik niz wymagany przez niego uznat, iz jest on parametrem lepszym,
bez oceny czy zaoferowany parametr faktycznie ma wyzszg wartos$¢ jakosciowg, funkcjonalng

lub uzytkowa.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié¢, gdyz zamawiajgcy wyjasnit w ramach
odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 grudnia 2018 roku, uzupetnionej nastepnie pismem z dnia
4 stycznia 2019 roku oraz w stanowisku ustnym przedstawionym w toku rozprawy, iz dokonat
oceny, ze parametr pradu znamionowego wyfgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym
o wartosci 50 A jest lepszy niz o wartoéci 31,5 A, a wrecz pozadany, z tego wzgledu,
ze wylgcznik cechujgcy sie takim parametrem jest w stanie wylgczy¢ dtuzsze linie w stanie
jatowym. W tym zakresie zamawiajgcy powotat sie na norme PN-EN 62271-100:2009 punkt
4.107.1: ,Prad znamionowy wytgczalny linii napowietrznej w stanie jaltowym jest najwiekszym
pradem tadowania linii, ktéry wytgcznik powinien by¢ w stanie wytaczy¢ przy swoim napieciu
znamionowym podanych w niniejszej normie warunkach uzytkowania i zachowania sie
wyfgcznika...” oraz punkt 8.101: ,Wytgcznikom, ktére przeszty pomysinie badania typu
dla okreslonych danych znamionowych (tj. napiecia, pradu ciggtego, pradu zatgczalnego
i/lub wytfgczalnego) mozna przypisa¢ dane znamionowe o mniejszej warto$ci (z wyjatkiem

czestotliwosci znamionowej) bez dalszych badan.”.

Zamawiajgcy na potwierdzenie swojego stanowiska przedtozyt opinie Instytutu
Energetyki. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy rowniez przedifozyt opinie
pochodzacg od tego samego podmiotu (Instytutu Energetyki), a co wiecej podpisang
przez tg samg osobe, aczkolwiek obie opinie sg rozbiezne w swoich wnioskach. Jak wynika
z korespondencji e-mailowej prowadzong z autorkg obu opinii, a przedtozong
przez przystepujacego, autorka wycofata opinie przekazang odwotujgcemu juz w dniu
nastepnym po jej wydaniu (przy czym nie przekazywata jej w wersji pisemnej). Odnosnie
tej kwestii Izba uznata, ze autor opinii ma prawo do skorygowania wiasnej opinii, aczkolwiek
stusznie tez odwotujgcy zauwazyt, iz autorka opinii przyznata sie, iz na tres¢ opinii wptyw miaty
tez sugestie pochodzgce od podmiotu zainteresowanego (w tym przypadku odwotujgcego),

co zasadniczo nie powinno mie¢ miejsca.

Jednoczesnie zamawiajgcy, odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego dotyczace;j
powstawania przepieC tgczeniowych w chwili wylgczania pradu przez wytgcznik wyjasnit,
ze sg to zjawiska naturalne oraz, ze instaluje on ograniczniki przepiec, ktérych zadaniem
jest ograniczanie przepie¢ do wartosci dopuszczalnych, niegroznych dla innych urzadzen

zabudowanych w stacjach 110 kV.
To, ze zamawiajagcy w specyfikacji nie opisat, ze bedzie stosowat takie ograniczniki
nie moze jeszcze przesgdzacC o tym, ze ryzyko ich niezastosowania przesgdza o lepszosci
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danego parametru. Sam odwotujgcy przyznat w pismie z dnia 4 stycznia 2019 roku,
iz uczynienie stosownego zastrzezenia w treéci SIWZ, ze w urzadzeniu montowane bedg
ograniczniki przepie¢ miatoby niewatpliwie wplyw na ocene parametréw urzgdzen
oferowanych w tym postepowaniu. Tym samym niezrozumiate jest tez deprecjonowanie
w dalszej kolejnosci przez odwotujgcego roli ogranicznikdw przy ochronie przed przepigeciami
(punkt 12 pisma). Ponadto, przedtozone przez odwotujgcego dowody, w tym w szczegolnosci
opinia techniczna Zespotu Laboratoriow Instytutu Elektrotechniki z dnia 2 stycznia 2019 roku
nie podwazajg argumentacji zamawiajgcego odnosnie mozliwosci niwelowania groznych
skutkow przepie¢ przez stosowanie ogranicznikow przepie¢. Natomiast, argument
odwotujgcego, iz mozna zatozyé, ze zamawiajgcy dopiero z odwotania powzigt wiedze
o mozliwych przepieciach i zdecydowat sie na ich montaz jest nieracjonalny,
gdyz zamawiajgcy, podobnie jak inni uczestnicy tego postepowania, jest profesjonalistg,
a kwestia mozliwosci powstawania wysokich przepieé¢ wynika bezposrednio z zapisow normy

(ktére odwotujgcy przytoczyt w swoim pismie).

Odnosnie zarzutu odwotujgcego z pisma z dnia 4 stycznia 2019 roku, iz zamawiajgcy
de facto precyzuje w ten sposéb swoje wymaganie dopiero na etapie rozprawy (mozliwosé
wytgczenia dtuzszych linii przy wyzszym pradzie, kwestia stosowania ogranicznikow przepiec),
nalezy wskazac, ze Izba nie ocenita tego przez pryzmat sprecyzowania postanowien tresci
SIWZ w toku postepowania odwotawczego, obarczajgcego wykonawce negatywnymi
skutkami, ale jako wskazanie uzasadnienia dla oceny oferowanego parametru jako
Lhie gorszy” niz wymagany. Izba przy tym wzieta pod uwage, co tez podnosit odwotujgcy,
Ze W niniejszej sprawie zamawiajgcy oceniajgc czy zaoferowany parametr jest ,nie gorszy”
niz wymagany powinien byt wzigé pod uwage czy jest to parametr lepszy jakosciowo,

funkcjonalnie oraz uzytkowo.

Majgc powyzsze na uwadze, a w szczegolnosci, iz zamawiajgcy nie wskazat w tresci
SIWZ, jakie czynniki bedg decydowac o uznaniu parametru znamionowego wytgczalnego linii
napowietrznej w stanie jatowym za nie gorszy nizwymagany (31,5 A), lzba uznata,
ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty Siemens w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Nalezy zauwazy¢, ze sprzecznos¢ tresci oferty z SIWZ, o ktérej mowa w powotanym
powyzej przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a bedgca podstawg odrzucenia oferty
danego wykonawcy, musi by¢ oczywista i nie moze budzi¢ watpliwosci. W niniejszej sprawie

odwotujgcy nie wykazat w sposéb jednoznaczny, iz wytgcznik zaoferowany przez wykonawce
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Siemens Sp. z o0.0. charakteryzuje sie gorszym parametrem prgdu znamionowego

wytgczalnego linii napowietrznej w stanie jatowym niz wymagany przez zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu techniki tgczeniowej aparatow wysokiego napiecia, w tym na okoliczno$¢
potwierdzenia: czy parametr prgdu pojemnoS$ciowego fadowania linii napowietrznej w stanie
jatowym, w przypadku urzgdzenia firmy Siemens o wartoSci 50A, spetnia wymagania
Zamawiajgcego wskazane w pkt 4.1 zatgcznika nr 6 do SIWZ?, stwierdzajgc, ze zostat
on powotany jedynie dla zwtoki. Powotanie biegtego spowodowatoby wytgcznie przedtuzenie
postepowania, natomiast biorgc pod uwage dowody ztozone w sprawie oraz przedstawiong
argumentacje stron i uczestnika postepowania odwotawczego, jak i majgc na uwadze
brzmienie postanowien SIWZ w tym zakresie nalezato stwierdzi¢, ze przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego nie przyczynitoby sie w wiekszym stopniu do rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Ponadto, odnoszac sie do podnoszonej przez odwotujgcego w toku rozprawy w dniu
21 grudnia 2018 roku kwestii, iz wykonawca Siemens Sp. z 0.0. dokonat zmiany tresci oferty,
gdyz pierwotnie oferowat wytgcznik o parametrze prgdu znamionowego wytgczalnego linii
napowietrznej w stanie jatowym o wartosci 31,5 A, a dopiero w toku wyjasnien
przed zamawiajgcym wskazat, ze jest to wartos¢ 50 A, Izba stwierdza, ze odwotujgcy
nie postawit zarzutu w swoim odwotaniu w tym zakresie, a Izba bedgc zwigzana zarzutami
odwotania, zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie moze orzekac¢ w oparciu o tg

okolicznosé.

. Odnosnie zarzutu:
zaniechania wezwania Siemens Sp. z 0.0. do zilozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze wskazany w ofercie produkt spetnia wymogi okreslone
przez zamawiajgcego w SIWZ, a takze zaniechaniu wezwania Siemens Sp. z 0.0.
do przedtozenia sprawozdan, raportéw i wynikéw badan potwierdzajgcych
wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania parametréw oferowanych
wigcznikédw oraz potwierdzenia pozytywnego wyniku badan, w sytuacji,
gdy przedstawiony przez Siemens Sp. z o0.0. certyfikat zgodnosci wywotuje
watpliwosci co do zgodnos$ci oferowanego urzadzenia ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia, co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w zw. z § 13 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz art. 7 ust. 1

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, os$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze Zzgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oSwiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. OS$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego.

Natomiast przepis § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.) stanowi, iz:
w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegdlnosci
certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke, jako Srodka dowodowego potwierdzajgcego zgodno$c
z wymaganiami lub cechami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny

ofert lub warunkach realizacji zamowienia.
Izba uznata, ze powyzszy zarzut jest bezpodstawny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy zgodnie z punktem 3.7.2.3.
wymagat przedtozenia certyfikatu zgodno$ci wydanego producentowi lub jego
upowaznionemu przedstawicielowi, przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg odpowiedni
zakres akredytacji wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji potwierdzajgcego,
Ze oferowane  wytgczniki  spetniajg wymagania normy ,PN-EN  62271-100:2009
Wysokonapigciowa aparatura rozdzielcza i sterownicza - Cze$¢ 100: Wytgczniki wysokiego
napiecia prgdu przemiennego”. Dokument ten miat potwierdzac, ze oferowany produkt spetnia
wymagane przez zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe okreslone w Szczegotowym

Opisie Przedmiotu Zamowienia.

W ocenie odwotujgcego przedstawiony przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0. certyfikat
zgodnosci nr 080/2015 nie jest certyfikatem dla wytgcznika bedgcego przedmiotem oferty,

nie odnosi sie do cisnienia znamionowego 0,6 MPa i temperatury — 40 °C.
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Zamawiajacy w tresci SIWZ w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamowienia,
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ, okredlit Srodowiskowe warunki pracy wylgcznikow
w sieci 110 kV, w tym minimalng temperature otoczenia — 40 °C. Nie okreslit przy tym
warunkéw odnoszacych sie do cisnienia znamionowego. Wykonawca Siemens Sp. z o.0.
w wyjadnieniach z dnia 25 pazdziernika 2018 roku potwierdzit, iz zaoferowat wylgcznik
w wykonaniu 0,6MPa(20°C) na — 40 °C.

Izba podzielita argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego i przystepujgcego,
ze ztozony przez przystepujgcego w toku postepowania certyfikat zgodnosci o numerze
080/2015 potwierdza, ze oferowany wylgcznik jest przystosowany do pracy w warunkach
srodowiskowych przy minimalnej temperaturze otoczenia — 40 °C, co wynika z tresci
certyfikatu (stosowna adnotacja w uwagach: przypis ,6” dotyczgca wariantowo wykonanego
wytgcznika: ,do — 40°C cisnienie minimalne gazu SFs (przy +20°C) 0,6 MPa z czujnikiem
gestosci gazu o charakterystyce niskotemperaturowej”.). Tym samym certyfikat potwierdza
wymagany przez zamawiajgcego parametr. Nie ma tez podstaw do uznania, iz certyfikat ten
nie dotyczy réwniez wytacznika w wersji zaoferowanej przez przystepujacego (przy cisnieniu
0,6).

W konsekwenciji Izba uznata za nieuzasadniony zarzut zaniechania wezwania Siemens
Sp. z 0.0. do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze wskazany w ofercie produkt spetnia
wymogi okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ, a takze zaniechaniu wezwania tego
wykonawcy do przedtozenia sprawozdan, raportow i wynikéw badan potwierdzajgcych
wykonanie petnego badania w celu zweryfikowania parametréw oferowanych wtgcznikow

oraz potwierdzenia pozytywnego wyniku badan.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta - jak w punkcie 1 sentencji wyroku — oddalajgc

odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz w oparciu
o0 przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu korniczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Z kolei w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania

odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.
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Stosownie do § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej rozporzgdzenia do kosztow
postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy w szczegdlnosci (...)

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw,
w wysokoS$ci okreslonej na podstawie rachunkéw przedfozonych do akt sprawy,
obejmujgce w szczegdlnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie
lub posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie petnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.

Zgodnie za$ z § 5 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku odrzucenia
albo oddalenia odwofania przez Izbe Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2.

W niniejszej sprawie — co wynika z punktu 1 sentencji orzeczenia — lzba oddalita

odwotanie.

Na koszty postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie sktadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt, ktorg to kwote Izba zaliczyta w poczet kosztow
postepowania odwotawczego, a takze uzasadnione koszty zamawiajgcego zwigzane

z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego
jak w punkcie 2 sentencji wyroku i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote

3 600,00 zt poniesiong z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniCzaCy: .......cocvoiiiiiiiiiiiiir e
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