Sygn. akt: KIO 584/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Emil Kuriata
Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 marca 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch Polska S.A. (pelnomocnik wykonawcéw) i Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567
Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamodwienia:
,»Sii Sp. z 0.0.” (pelnomocnik wykonawcéw) i Cohesiva Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci
69, 02-626 Warszawa zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch Polska S.A. (pelnomocnik wykonawcéw) i Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakoéw i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Comarch Polska S.A. (petnomocnik wykonawcow) i Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiiniiieen

Czlonkowie: = i,



Sygn. akt: KIO 584/14

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie |l etapu projektu ,Budowa systemu ustug elektronicznych MS,
w tym uruchomienie ustug dla przedsiebiorcow i os6b fizycznych, poprzez dostep
elektroniczny do wydziatow Krajowego Rejestru Sadowego, Krajowego Rejestru Karnego,
Biura Monitora Sadowego i Gospodarczego”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 lipca
2013 r., nr 2013/S 143-249304.

W dniu 24 marca 2014 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia: Comarch Polska S.A. i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (dalej:
,odwotujacy”) wniesli odwofanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Sii Sp. z 0.0. i Cohesiva
Sp. z 0.0. (dalej: ,Konsorcjum Sii”), pomimo iz Konsorcjum Sii nie posiada doswiadczenia

niezbednego do realizacji przedmiotowego zaméwienia,

- art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Sii, pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik

prowadzonego postepowania,

- art. 7 ust 3 ustawy Pzp przez dokonanie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji,
z ostroznosci:

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Sii do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych posiadanie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.



Odwotujacy podniést, iz Konsorcjum Sii w zataczonym do oferty wykazie wykonanych
ustug wykazato wykonanie zaméwien na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci przez spétke
MIS S.A., ktéra z kolei zlecita prace na rzecz jednego z konsorcjantow Konsorcjum Sii -
Cohesiva Sp. z 0.0. Odwotujgcy stwierdzit, iz z pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
20 marca 2014 r., wynika, ze zamdwienia, na ktérych wykonanie powotuje sie Konsorcjum
Sii, nie zostaty przez MIS S.A. wykonane. Odwotujacy wywiodt, iz skoro zaméwienia
na rzecz koncowego odbiorcy nie zostaty wykonane, nie mozna uznaé, aby mogty byé
uznane za potwierdzajace posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamowienia

wykonane przez Cohesiva Sp. z 0.0. na rzecz MIS S.A.

Odwotujacy wskazat réwniez, iz w wykazie wykonanych ustug Konsorcjum Sii
oswiadczyto, ze ustugi wykonane przez Cohesiva Sp. Z 0.0. zostaty wdrozone w trybie
produkcyjnym u  Klienta  Docelowego - w  Ministerstwie  Sprawiedliwosci,
co jest oswiadczeniem nieprawdziwym, poniewaz - jak wynika z pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 20 marca 2014 r. - zamdwienia te nie zostalty wykonane w zakresie
wskazanym w wykazie wykonanych ustug zgodnie z wigzacg MIS S.A. i Ministerstwo
Sprawiedliwosci umowg. Wobec powyzszego, w ocenie odwotujacego, Konsorcjum Sii
powinno podlega¢ wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na ziozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy ma obowigzek bada¢ podstawy
do wykluczenia wykonawcy =z postepowania na kazdym etapie postepowania,
a odwotujgcemu przystuguje uprawnienie do wniesienia odwotania z powotaniem sie
na okolicznosci, o ktérych powzigt wiadomos$¢ juz po uptywie terminu na wniesienie
odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy wyjasnit, iz zwrdcit sie
z wnioskiem o udzielenie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej jeszcze przed
terminem rozpoznania pierwszego odwotania, wniesionego wobec wyboru najkorzystniejsze;j
oferty, jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci przedtuzyto termin udzielenia tej informacji do 2
miesiecy. Informacja ta zostata przekazana odwotujgcemu dopiero w dniu 20 marca 2014 r.,
tym samym odwotujagcemu przystuguje uprawnienie do wniesienia odwotania wobec innych
czynnosci, niz okreslone w art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosc
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Odwotujacy twierdzit, ze z uwagi
na to, ze odwotanie dotyczy zaniechania wykluczenia Konsorcjum Sii z postepowania,
zostato wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy zwrdcit uwage, iz wykluczenie z postepowania wykonawcy niespetniajacego
warunku udzialu w postepowaniu jest obowigzkiem zamawiajacego, ktory jest aktualny



w toku catej procedury o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji w przypadku,
gdy okolicznosci stanowigce podstawe wykluczenia z postepowania ujawnig sie dopiero
po uplywie terminu wobec wniesienia odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty,
zamawiajgcy powinien dokona¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania
z wiasnej inicjatywy, a zaniechanie wykonania tych czynnosci moze by¢ objete odwotaniem

whiesionym w terminie okreslonym w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze z pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
20 marca 2014 r. wynika tez, ze zamowienia wykazane przez Konsorcjum Sii nie mogg byc¢
uznane za potwierdzajace spetnianie warunku udziatu w postepowaniu réwniez dlatego,
ze wykonawca tych systemow wdrazat oprogramowanie, ktére nie jest rownowazne
do opisanego w warunku udzialtu w postepowaniu, w rozumieniu rozdziatu Il ust. 9
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Co za tym idzie, Konsorcjum Sii winno by¢
wykluczone z postepowania takze za niewykazanie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu, to jest na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na konieczno$¢ wykluczenia Konsorcjum Sii z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w ocenie odwotujacego nie ma podstaw
do wzywania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zarzut naruszenia tego
przepisu odwotujgcy podnosi zatem wytacznie z ostroznosci procesowe;.

Odwotujacy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Konsorcjum Sii, a w jej toku -
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp
i art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp,

- dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 7 lutego 2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Sii. Z dziataniem zamawiajacego nie zgodzit sie
odwotujacy wnoszac w dniu 17 lutego 2014 r. odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajagcemu

naruszenie:



- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Sii, mimo iz Konsorcjum Sii nie posiada doswiadczenia niezbednego do realizaciji

zamoéwienia,

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurenciji,

- z ostroznosci procesowej takze: art. 26 ust. 2a ustawy Pzp przez zaniechanie badania
czy Konsorcjum Sii spetnia warunek udzialtu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i do$wiadczenia, mimo iz na etapie dotychczas podjetych przez zamawiajacego czynnosci
Konsorcjum Sii nie wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, a takze art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Sii do wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w celu wykazania, ze wykonawca spetnia warunek

dotyczacy wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy wniést o0 nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ww. odwotanie z dnia 17 lutego 2014 r. zostato rozstrzygniete przez Krajowag lzbe
Odwotawcza wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r., w ktérym Izba oddalita odwotanie uznajac,
iz nie zastuguje ono na uwzglednienie. Tym samym utrzymana w mocy zostata decyzja
zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2014 r. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Sii.

Izba zwazyta, iz art. 182 ust. 1 ustawy Pzp wyznacza terminy na wniesienie
odwotania wobec czynnosci stanowigcych podstawe do jego wniesienia, o ktdérych
zamawiajacy zobowigzany jest poinformowa¢ wykonawcéw w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Czynnosci takie stanowig m.in. wybér
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie ofert, wykluczenie wykonawcow z postepowania (art. 92
ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp), uniewaznienie postepowania (art. 93 ust. 3 ustawy Pzp), ocena
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w przetargu ograniczonym (art. 51 ust. 1a
ustawy Pzp), negocjacjach z ogtoszeniem (art. 57 ust. 1 ustawy Pzp) czy dialogu
konkurencyjnym (art. 60d wust. 1 ustawy Pzp). Odpowiednio, terminy wskazane
w tym przepisie obowigzujg réwniez w stosunku do niektérych zaniechan zamawiajacego,
jak np. zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, dla ktérego poczatek

biegu terminu na wniesienie odwotania stanowi informacja zamawiajacego o wyborze oferty



najkorzystniejszej. W art. 182 ust. 2 ustawy Pzp wskazano terminy na wniesienie odwotania
wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
Art. 182 ust. 3 ustawy Pzp reguluje natomiast sytuacje nie objete ust. 1 i 2 art. 182 ustawy
Pzp. Przepisem tym objete zostaly czynnosci lub zaniechania zamawiajacego, o ktorych
zamawiajacy nie poinformowat wykonawcow, oraz te, ktére nie dotycza tresci ogtoszenia

0 zamowieniu badz specyfikaciji.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy odwotujacy wnidst odwotanie wobec
zaniechania wykluczenia Konsorcjum Sii z postepowania oraz czynnosci badania i oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Informacje stanowigcg podstawe do kwestionowania
dziatan zamawiajgcego w tym zakresie zamawiajacy przekazat wykonawcom w dniu 7 lutego
2014 r., zatem termin na wniesienie odwofania minat w dniu 17 lutego 2014 r. Uzyskanie
przez odwotujgcego dodatkowych informacji w trybie dostepu do informacji publicznej (pismo
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 20 marca 2014 r.) nie moze prowadzi¢ do przywrdcenia
terminu na wniesienie odwotania — termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym.
Ww. informacja uzyskana przez odwotujacego nie stanowi tez innych czynnosci
czy zaniechania zamawiajagcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, o ktérych mowa w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotanie zostato wniesione
wobec czynnosci i zaniechan, o ktérych zamawiajacy przekazat odwotujagcemu informacje,
zatem termin na wniesienie takiego odwotania nalezy liczy¢ zgodnie z dyspozycjg art. 182
ust. 1 ustawy Pzp. Izba przychylita sie do stanowiska odwotujacego, iz zamawiajacy moze
na kazdym etapie postepowania do momentu podpisania umowy bada¢ podstawy
do wykluczenia wykonawcy z postepowania, jednak uprawnienie wykonawcy w tym zakresie

zostato ograniczone ustanowionymi terminami na wniesienie odwotania.

Wobec wptywu odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 marca 2014 r. lzba stwierdzita, ze zostato ono wniesione z uchybieniem terminu,
co skutkuje koniecznos$cig odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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