Sygn. akt: KIO 151/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 2 lutego 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 2 lutego 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 26 stycznia 2011 r. przez ERBUD S.A., 02-819

Warszawa, ul. Putawska 300 A

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Miasto Szczecin — Zarz ad Drég i Transportu

Miejskiego, 71-241 Szczecin, ul. Klonowica 5
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ERBUD S.A., 02-
819 Warszawa, ul. Putawska 300 A kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie .

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt: KIO 151/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu Miejskiego —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego na Zagospodarowanie terenu Alei Kwiatowej przy Pl. Zotnierza w Szczecinie
wraz z budowg pawilonu recepcyjno-wystawowo-gastronomicznego na dziatkach na
dziatkach: 13 obreb 1036; 1,4 obreb 1037.

W dniu 26 stycznia 2011 r. wykonawca ERBUD S.A. wnidst odwotanie wobec tresci
ogloszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwolanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp. Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy pismem z 31 stycznia 2011 r.
zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu. Pismo to zostato doreczone faksem w dniu 1 lutego 2011 r.

Izba uznala, ze odpowiedz na odwotanie zlozona drogg faksowg wywoluje
przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne. Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na piSmie lub ustnie do protokotu. Jednoczesnie
w 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazuje
sie, ze z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgloszenia przystgpienia do postepowania
oddawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotania kierowana przez strony
i uczestnikdw postepowania odwotawczego do Izby moze by¢ przesytana faksem lub droga
elektroniczng. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze odpowiedz na odwotanie moze byc¢

wniesiona faksem.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz fakt, ze do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego hie przystapit zaden wykonawca, postepowanie

odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr



41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Sktad orzekaj acy Izby:



