Sygn. akt: KIO 2140/22

POSTANOWIENIE

z dnia 25 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 sierpnia 2022 r. przez wykonawce: APl Smart Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

w  postepowaniu  prowadzonym  przez zamawiajgcego: Centrum  Zasoboéw

Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: APl Smart Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :  ..cooiiiiii e
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Uzasadnienie

Centrum Zasobéw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1710) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Budowa centrum przetwarzania danych
dla HPDA”, nr sprawy: 2616.27.2022.SA - dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14 czerwca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 113-319871.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. przez wykonawce: APl Smart Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu w zakresie czesci 1.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 i 5 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, oswiadczen oraz dokumentéw
dotyczgcych podmiotu trzeciego, w szczegdlnosci w zakresie zobowigzan
do udostepnienia zasobdéw, oswiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
dla podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby oraz pozostatych dokumentow
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia dla podmiotu trzeciego;

a w konsekwenciji:

2. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie wniosku zlozonego przez Odwotujgcego i uznanie,
ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w sytuaciji,
gdy Odwotujgcy powinien zostaé wezwany do uzupetnienia dokumentéw;

3. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie wniosku ztozonego przez Odwotujgcego z tego wzgledu, ze nie
przedtozyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumentow

potwierdzajagcych brak podstaw do wykluczenia w tym oswiadczenia, o ktérym mowa



w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dla podmiotéw trzecich udostepniajgcych zasoby,
w sytuacji, gdy przed odrzuceniem wniosku Odwotujgcy powinien zosta¢ wezwany
do uzupetnienia dokumentow;

4. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w czesci 1 pomimo,
iz ztozony przez Odwotujgcego wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie
podlegat odrzuceniu.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz

uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

ztozonego przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przestat informacje o wniesieniu odwotania i wezwat
wykonawcéw do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy

Pzp, zaden wykonawca nie przystgpit do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W dniu 24 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ziozyt pismo procesowe - odpowiedz
na odwotanie w ktérym poinformowat, ze zarzuty odwotujgcego nalezy uzna¢ za zasadne
i w konsekwencji oswiadczyt, ze uwzglednia przedmiotowe odwotanie w catosci.
Jednoczesnie oswiadczyt, ze powtérzy czynnosci w postepowaniu, zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego. Pismo zostato ziozone w formie pisemnej i podpisane przez osobe

upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 .
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu

z rachunku Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy : ..o



