Sygn. akt: KIO 702/23

WYROK
z dnia 27 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: REMONDIS Medison Sp. z o.0.
z siedziba w Dabrowie Goérniczej, Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego z siedziba

w Sandomierzu, REMODNIS Medison Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital w Ostrowcu

Swietokrzyskim,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ECO-ABC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie, ECO Clean Energy S.A. siedzibg w Belchatowie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, Szpital
Specjalistyczny Ducha Swietego z siedzibg w Sandomierzu, REMODNIS Medison
Rzeszéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielospecjalistyczny Szpital w Ostrowcu Swietokrzyskim — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Wywoz | unieszkodliwianie odpadow
medycznych. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00085791/01.

W dniu 13 marca 2023 r. Konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0., Szpital
Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu, Remondis Medison Rzeszéw Sp. z o.o0.
wniosto odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b, pkt 4 i pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum: ECO-ABC
Sp. z 0.0., ECO Clean Energy S.A. oraz Konsorcjum: Utylimed Sp. z o0.0., RAF-Ekologia Sp.

Z 0.0. (dalej: Konsorcjum Utylimed).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum ECO-ABC jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz
odrzucenia ofert Konsorcjum ECO-ABC i Konsorcjum Utylimed na podstawie art. 226 ust.

1pkt 2 lit. b oraz pkt 4 i5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w tresci opisu przedmiotu zaméwienia okreslit,
ze przedmiot zamowienia stanowi ustuga transportu i unieszkodliwiania odpadéw
medycznych o kodach 18 01 02* 18 01 03* 18 01 82 18 01 09 oraz 18 01 06 w zwigzku
z prowadzong przez Zamawiajgcego dziatalnoscig leczniczg. Przedmiotem niniejszego
zamoOwienia sg zatem odpady, ktére zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
5 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z odpadami
medycznymi, nalezg do grupy odpadéw medycznych, w tym réwniez odpaddéw zakaznych.
Formutujgc warunki udzialu w postepowaniu, Zamawiajagcy wskazat, Zze wykonawca
unieszkodliwiajgc odebrane odpady medycznych bedzie respektowat postanowienia ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach. Dodatkowo Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na pytania do tresci SWZ,
w zwigzku ze wskazaniem, ze unieszkodliwienie odpaddw powinno nastepowac¢ zgodnie
z zasadg bliskosci wyrazong w tresci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
wskazat, ze Gwarantuje dokonanie weryfikacji ztozonych ofert godnie z okreslonymi w SWZ
warunkami udziatu w postepowaniu i przepisami prawa okreslonymi w ustawie o odpadach
Z dnia 14 grudnia 2012 r.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty
przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepisow prawa. Zgodnie z trescig SWZ, prowadzenie

dziatalnosci zwigzanej z odbiorem odpadéw medycznych powinno by¢ zgodne z aktualnymi
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przepisami prawnymi i rozporzgdzeniami wykonawczymi z zakresu ochrony sSrodowiska.
Wykonawca w zakresie wykonanej ustugi powinien przestrzegaé przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, w szczegoélnosci dotyczgcych ochrony srodowiska w zakresie
czynnosci realizowanych w ramach umowy. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze swiadczenie
ustugi ma odbywac sie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa,

wymieniajgc m.in. ustawe o odpadach i ustawe o ochronie srodowiska.

Odwotujgcy podniost, ze oferty Konsorcjum ECO-ABC oraz Konsorcjum Utylimed
podlegajg odrzuceniu jako niezgodne z art. 20 ustawy o odpadach, formutujgcym obowigzek
przestrzegania zasady bliskosci. Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych —

poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone.

Odwotujgcy podat, Zze instalacja wskazana w jego ofercie znajduje sie w Sandomierzu
i jest jedyng spalarnig w wojewodztwie Swigtokrzyskim, w zwigzku z powyzszym jedynie
oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania wskazane w aktach prawnych. Natomiast
instalacja konsorcjum ECO-ABC zlokalizowana jest w Betchatowie lub Krakowie, tj. znajduje
sie w odlegtosci co najmniej 160 km od siedziby Zamawiajgcego oraz na terenie innego
wojewoddztwa niz wojewodztwo Swietokrzyskie. Podobnie oferta Konsorcjum Utylimed
przewiduje unieszkodliwienie odpadow na terenie wojewddztwa podkarpackiego w instalacji
potozonej w Jedliczach w odlegtosci 170 km od miejsca ich wytworzenia. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy dokonat btednej oceny stanu faktycznego, dokonujgc wyboru oferty wbrew art.

20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, jak réwniez niezgodnie z warunkami zamdéwienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze wyrazona w tresci art. 20 ustawy o odpadach zasada
bliskosci stanowi jeden z podstawowych elementow koncepcji zagospodarowania odpadami
przyjetej przez panstwa europejskie, ktorej celem jest zminimalizowanie ich potencjalnego
negatywnego wptywu na Srodowisko naturalne. Zgodnie z pogladem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zasada bliskosci stanowi podstawe wprowadzania ograniczen
w swobodnym przemieszczaniu odpaddéw. Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach
dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,
w najblizej potozonej instalacji, ale w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadoéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych

mocy przerobowych.

Zdaniem Odwotujgcego przepisy ustawy o odpadach, w szczegdlnosci art. 20, majg
charakter lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy Pzp i w tym zakresie muszg byé

bezwzglednie przestrzegane przez zamawiajgcych. Dokonanie wyboru oferty opartego przez
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jedynie na podstawie kryterium korzystniejsze]j ceny jest niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami w zakresie ochrony s$rodowiska. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Srodowiska z dnia 8 lipca 2013 r.: (...) podczas wyboru oferty na
zagospodarowanie odpadow o wtaSciwosciach zakaznych, nalezy mie¢ na uwadze, zZe
zgodnie z przepisami o odpadach (zaréwno dotychczasowej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r., jak i nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), podmioty gospodarujgce
zakaznymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi o wtasciwosciach zakaznych (wytwdrcy

jak i inni posiadacze odpadoéw) zobowigzani sg do przestrzegania zasady bliskosci.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy powotat uchwaty Krajowej Izby
Odwotawczej o sygn. akt KIO/KD29/14 i KIO/KD 13/18 oraz wyroki KIO 669/13 i KIO 226/18,
w ktdérych wskazano na konieczno$¢ badania ofert pod katem przestrzegania zasady
bliskosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorge pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito
Konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0., ECO Clean Energy S.A. Izba stwierdzita, ze ww.
wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes

w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem .1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest wywoz i unieszkodliwianie
odpaddéw medycznych, pochodzacych z dziatalnosci Zamawiajgcego, o kodach: 18 01 03*,
18 01 02*, 18 01 82, 18 01 09 oraz 18 01 06.

Zamawiajgcy opisat warunek udzialu w postepowaniu wytacznie w zakresie
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci. Zgodnie z punktem 11.2 SWZ: Zamawiajgcy uzna, ze
warunek zostat spetniony jezeli Wykonawca wykaze sie posiadaniem waznej decyzji dot.
zgody na unieszkodliwienie i transport odpaddéw medycznych wydang przez upowazniony
Urzad.
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Zgodnie z punktem 1.2 SWZ: Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca
unieszkodliwiajgc odebrane odpady medycznych bedzie respektowat zapisy Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) oraz
zapisy ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

699 z pozn. zm.).

W punkcie 1.5 formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajacy wymagat
podania odlegtosci spalarni wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego (w oparciu o Google

Maps).

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktérej oswiadczyt, ze odlegtosé spalarni wykonawcy od

siedziby zamawiajgcego wynosi 160 km (podana w oparciu o Google Maps).

Na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujagcy przedstawit m.in. pozwolenie
zintegrowane na prowadzenie instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow

niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w Krakowie przy ul. Dymarek 7.

W zwigzku z przekazang przez Odwotujgcego informacjg o nieprawidtowosci
w ofercie Przystepujacego, Zamawiajgcy — pismem z 22 lutego 2023 r. — wezwat
Przystepujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — do wyjasnienia tresci oferty.
Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu: (...) zgodnie ze ztozonym pismem zarzucajgcym
niezgodnos¢ Panstwa oferty ze Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia, nalezy ustosunkowac
sie do zarzutéw zawartych w pismie szczegdlnie w zakresie zarzutu, ze Parnstwa oferta jest
niezgodna z art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach z uwagi na fakt, ze odpady winny byc¢
unieszkodliwiane na terenie wojewddztwa, w ktérym zostaty wytworzone tj. spalarnia

w Sandomierzu.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit m.in.:

Z informacji uzyskanych przez ECO-ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego jednoznacznie wynika, ze
Jfunkcjonujgca na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego spalarnia odpadéw medycznych
i weterynaryjnych nie ma mozliwo$ci, z uwagi na ograniczong moc przerobowg instalacji,
unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na terenie wojewoédztwa zakaZnych odpadéw

medycznych.”

Dowéd: pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 18
stycznia 2022 r. oraz pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
zdnia 26 lipca 2022 r., a takze pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Swietokrzyskiego z dnia 15 lutego 2023 r. (w zatgczeniu).
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Co istotne, Urzad Marszatkowski na zadane bezpoS$rednio pytanie, czy w przypadku braku
wolnych mocy przerobowych instalacji na terenie wojewoédztwa $wietokrzyskiego, podmioty
mogag przekazywacC zakazne odpady medyczne do unieszkodliwienia do innej najblizej
potozonej instalacji/spalarni, znajdujgcej sie na terenie innego wojewodztwa niz
Swietokrzyskie jednoznacznie wskazat, ze w takim przypadku dopuszcza sie

unieszkodliwianie odpadow poza terenem wojewodztwa.

Juz w 2019 r. ilos¢ wytwarzanych na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego zakaznych
odpadow medycznych przewyzszata dopuszczalne moce przerobowe jedynej
W wojewodztwie instalacji. Majgc na uwadze wskazywany przez Urzad Marszatkowski wzrost
ilosci zakaznych odpadoéw medycznych, nie ulega watpliwo$ci, Ze moce przerobowe

instalacji w Sandomierzu juz od dawna sg niewystarczajgce.

(...) Jesli Urzad Marszatkowski wskazat, ze ,szacuje sie, ze masa wytwarzanych odpadéw
medycznych zakazZnych bedzie wzrastac o 1% rocznie”, to nierealne jest, aby liczba
odpaddw zmniejszata sie, a spalarnia w Sandomierzu zyskiwata w ten sposob wiecej

wolnych mocy przerobowych.

O losciach wytwarzanych odpadéw medycznych w wojewodztwie Swietokrzyskim
wypowiedziato sie réwniez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktére w odpowiedzi na
ztozony przez ECO-ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazafo, ze
Z wygenerowanego zestawienia iloSci wytworzonych odpaddéw z grupy 18 za rok 2021
Z dziatu Xl tabeli 1 sprawozdania o wytworzonych odpadach i o gospodarowaniu odpadami
wynika, ze w 2020 r. na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego wytworzono 2.217,13 Mg
odpadow medycznych. Ten sam urzgd wskazaf, Ze iloS¢ odpadow medycznych
wytworzonych w wojewddztwie Swietokrzyskimi w 2021 r. byta znacznie wieksza i wyniosta
ponad 2.561 Mg. Nie jest zatem mozliwe, aby spalarnia w Sandomierzu, ktora posiada moce
przerobowe 71200 Mag/rok, unieszkodliwita ponad dwukrotnie wiecej odpaddéw. Nawet
hipotetyczne twierdzenie, ze akurat dla Zamawiajgcego spalarnia znajdzie te moce

przerobowe, pozostaje gotostowne w Swietle przedstawionych dokumentow.

Pismem z 6 marca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

— pkt 2 lit. b:zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu;
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—  pkt 4: jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
—  pkt 5: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W ocenie Izby nie wystgpity przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego na

podstawie powyzszych przepisow.

Po pierwsze, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do
twierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Zauwazenia wymaga, ze jedynym
warunkiem udziatu w postepowaniu bylo posiadanie przez wykonawce waznej decyzji
dotyczacej zgody na unieszkodliwienie i transport odpadow medycznych. Spetnianie tego
warunku przez Przystepujgcego nie byto w odwotaniu kwestionowane. Zamawiajgcy nie
okreslit natomiast warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania przez
wykonawce spalarnig zlokalizowang w wojewodztwie Swietokrzyskim. Jakkolwiek nalezy
przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze zgodnos¢ oferty z przepisami ustawy o odpadach
podlegata badaniu przez Zamawiajgcego, to zdecydowanie nie byto to badanie w ramach
warunkow podmiotowych, jakie powinien spetniaé wykonawca, ale badanie merytorycznej
prawidtowosci oferty. Juz tylko z tego powodu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b

ustawy Pzp jest niezasadny.

Izba stwierdzita, Zze nie zaistnialy réwniez przestanki do odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw Ilub niezgodne;j

Zz warunkami zamowienia.

Zarzuty odwotania oparte byly na tezie o wynikajagcym z art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 odpadach zakazie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpaddéw weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.
Odwotujgcy pominagt jednak, ze przepisy ustawy o odpadach wprowadzajg od tej zasady
wyjatki. Zgodnie z art. 20 ust. 6 tej ustawy, dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa
innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub

gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W ocenie lzby w rozpoznawanej sprawie zostatlo wykazane, zZe instalacja
Zlokalizowana w Sandomierzu nie ma wolnych mocy przerobowych, ktére pozwalatyby
wykonawcom na skorzystanie z niej. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wynika to
z przediozonych przez Przystepujgcego informacji z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego (pisma: z 18 stycznia 2022 r., 26 lipca 2022 r. oraz z 15

lutego 2023 r.). Informacje te potwierdzajg, ze na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego
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istnieje jedna spalarnia odpadéw medycznych i weterynaryjnych — w Sandomierzu, a jej moc
przerobowa wynosi 1200 Mg/rok. Z informacji tych wynika ponadto, ze w 2019 r. ilos¢
odpadéw medycznych i weterynaryjnych wytworzonych w wojewdédztwie swietokrzyskim
(3285 Mg) znacznie przekracza moc przerobowsg instalacji oraz ze szacowany roczny wzrost
ilosci tego rodzaju odpadow to 1%. Wskazano réwniez, ze spalarnia w Sandomierzu nie ma
mozliwos$ci w cato$ci unieszkodliwi¢ odpaddéw medycznych wytworzonych w wojewddztwie
Swietokrzyskim oraz ze w poprzednich latach w spalarni odpadéw w Sandomierzu
unieszkodliwiono rocznie ok. 33% masy wytworzonych w wojewoddztwie odpadow
medycznych i weterynaryjnych, zas w 2019 r. ok. 23%. Skutkowafo to konieczno$cig
zagospodarowania znacznej masy odpaddéw poza terenem wojewoddztwa. Ponadto
w pismach tych wprost wskazano na mozliwo$¢ unieszkodliwiania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych na obszarze innego wojewodztwa w przypadkach wskazanych w art. 20

ust. 6 ustawy o odpadach.

Przystepujacy przedstawit réwniez pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z 30 marca 2022 r., w ktérym wskazano, ze spalarnia w Sandomierzu
unieszkodliwita w 2021 r. 1037,0766 Mg odpadéw. Odwotujgcy wskazywat, ze jest to dowdd
na istnienie wolnych mocy przerobowych tej instalacji, z czym trudno sie zgodzi¢. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze wszystkie informacje z Urzedu Marszatkowskiego potwierdzaja,
ze ilos¢ wytwarzanych na terenie wojewddztwa odpaddw znacznie przekracza maksymalng
moc przerobowg instalacji oraz ze zdecydowana wiekszos¢ tych odpadéw musi byc¢

unieszkodliwiana poza wojewodztwem swietokrzyskim.

Powyzsze pisma wykazujg — zdaniem Izby — Zze jedyna istniejgca w wojewodztwie
Swietokrzyskim spalarnia odpadéw nie ma mocy przerobowych, ktdére pozwalatyby z niej
skorzysta¢. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze Odwotujgcy zaoferowat korzystanie z tej
instalacji, z czego wywodzi, ze nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 20 ust.
6 ustawy o odpadach. Odnoszgc sie do tej tezy nalezy mie¢ na uwadze, ze instalacja
w Sandomierzu nalezy do Odwotujgcego (cztonka Konsorcjum), moze on zatem dysponowaé
nig w wybrany przez siebie sposob oraz podejmowac takie decyzje dotyczace utylizowanych
tam odpadoéw, ktore pozwolg mu w jak najwiekszym stopniu zapewni¢ uzyskiwanie
i realizacje zaméwienh. Oczywistym przy tym jest fakt, ze nie jest w interesie Odwotujgcego
udostepnienie instalacji innym wykonawcom. Wobec powyzszego twierdzenie Odwotujgcego
o istnieniu wystarczajgcych mocy przerobowych tej instalacji oraz oswiadczenie, ze zamierza
tam utylizowa¢ odpady odebrane w ramach przedmiotowego zamdwienia w zadnej mierze
nie mogg byé uznane za wystarczajgce dowody przeciwne w stosunku do przedstawionych
przez Przystepujgcego informacji z Urzedu Marszatkowskiego  Wojewddztwa

Swietokrzyskiego, przedstawiajgcych obiektywne dane gromadzone przez ten Urzad.
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Izba nie podziela wynikajgcej ze stanowiska Odwotujgcego tezy, zgodnie z ktorg juz
sam fakt, ze jedyna instalacja zlokalizowana w wojewddztwie swietokrzyskim znajduje sie
w jego dyspozycji powoduje, ze tylko oferta Odwotujgcego moze byé uznana za zgodng
Z przepisami i warunkami zamowienia, a inni wykonawcy z zasady nie mogg skutecznie
ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia. Gdyby rozumie¢ zasade bliskosci tak
jak to robi Odwotujacy, oznaczatoby to, ze Odwotujgcy miatby faktyczny monopol na odbiér
i unieszkodliwianie odpadéw wytworzonych na terenie wojewddztwa sSwietokrzyskiego.
Okolicznos¢, ze Odwotujacy moze gospodarowaé mocami przerobowymi swojej instalacii
w sposéb umozliwiajgcy mu realizacje zaméwienia nie swiadczy o tym, ze instalacja

generalnie ma wolne moce przerobowe.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie znajduje
zastosowanie art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, w zwigzku z czym oferta Przystepujacego
nie moze by¢ uznana za niewazng na podstawie odrebnych przepiséw oraz niezgodnag
z warunkami zamoéwienia. Wszystkie powyzsze argumenty odnoszg sie rowniez do

wykonawcy Konsorcjum: Utylimed Sp. z 0.0., RAF-Ekologia Sp. z 0.0.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...,
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