Sygn. akt: KIO 2581/19

WYROK
z dnia 14 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2019 r. przez
wykonawcow  wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Stowarzyszenie Opiekuhcze Nadzieja z siedzibg w Lublinie i PRM Partner Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Gdyni

przy udziale wykonawcy Agencji Stuzby Spofecznej K. Sp. j. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2581/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Stowarzyszenie Opiekuncze
Nadzieja z siedzibg w Lublinie i PRM Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gdyni na rzecz
wykonawcow  wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Stowarzyszenie Opiekuhcze Nadzieja z siedzibg w Lublinie i PRM Partner Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
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zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 2581/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni wszczat postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie specjalistycznych
ustug opiekunczych dla dorostych osdb z zaburzeniami psychicznymi z terenu Gdyni
(oznaczenie postepowania MOPS.DZP.322.3.25/2019).

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 pazdziernika 2019r. pod numerem 2019/S 211-518420.

W dniu 9 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty wykonawcy:
Agenciji Stuzby Spotecznej K. Sp. j. z siedzibg w Warszawie z ceng 4.369.800 zt.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy: wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Stowarzyszenie Opiekuncze
Nadzieja z siedzibg w Lublinie i PRM Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 19
grudnia 2019 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od czynnosci,
polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy: Agencji Stuzby Spotecznej K. Sp.
j. pomimo faktu, ze stawka za 1 godzine swiadczenia ustug opiekunczych w 2020 r. jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w zat. 9 do IWZ (Wzbér umowy) oraz
pomimo faktu, ze cena oferty nie uwzglednia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamdwienia, a zatem zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia,

2) zaniechania wykluczenia Wykonawcy Agencja Stuzby Spotfecznej K. Sp. j. z
powodu nie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, polegajgcych na dysponowaniu
co najmniej 53 osobami petnigcymi funkcje opiekundw, ktore spetniajg wymogi okreslone w §
8 ust. 5 Standardu tj.. — spetniajg wymogi okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.
U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.), co wynika z tresci ztozonego wykazu (zatgcznik nr 5),

3) przyznania niewtadciwej punktacji ofercie zlozonej przez Agencja Stuzby
Spotecznej K. Sp. j. z powodu nie spetnienia przez dodatkowe osoby warunkéw udziatu w
postepowaniu, polegajgcych na dysponowaniu co najmniej 53 osobami petnigcymi funkcje
opiekunow, ktore spetniajg wymogi okreslone w § 8 ust. 5 Standardu tj: - spetniajg wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w



sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.), co wynika
z tresci ztozonego wykazu (zatgcznik nr 6),

4) zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawce Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. pomimo faktu, ze stawka
za 1 godzine Swiadczenia ustug opiekunczych w 2020 r. jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w zat. 9 do IWZ (Wzdr umowy),

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawce Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. pomimo faktu, ze cena oferty nie
uwzglednia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamdwienia zatem
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 138k ustawy Pzp (naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu) poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Agencja Stuzby
Spotecznej K. Sp. j. jako najkorzystniejszej do realizacji zamowienia, ktéra podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
oraz wykluczeniu, jak rowniez ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg (po przeliczeniu
prawidtowym przyznanej punktaciji).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu
09 grudnia 2019 .,

2) dokonanie ponownej oceny oferty Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K.
Sp. j.,

3) wykluczenie Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. i odrzucenie

oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
4) dokonania wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw

stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania, a w szczegolno$ci z:

1) Ssiwz,

2) ogtoszenia o zamdwieniu,

3) ofert ztozonych przez Wykonawcoéw,
4) informacji z otwarcia ofert,



5) informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (pierwsza i druga),
6) pisma wniesionego przez Odwotujgcego — informacji o czynnosci niezgodnej
w postepowaniu.

ZARZUT NR 1 — naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawce Agencja Stuzby Spotecznej K.
Sp. j. pomimo faktu, ze stawka za 1 godzine swiadczenia ustug opiekunczych w 2020 r.
jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w zal. 9 do IWZ (Wzér
umowy)

Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze stawka zaproponowana przez Wykonawce w
2020 r. jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w zat. 9 do IWZ (Wzér

umowy).

Na marginesie wskazat, ze majgc na uwadze przyjetg przez Zamawiajgcego zasade
braku waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w catym okresie realizacji przedmiotowego
zamowienia, nie jest realne, aby minimalna stawka godzinowa w 2021 r. roznita sie od tej z

2020 r. jedynie o ztotbwke — a tak zatozyt Wykonawca Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j.

Powotat sie na okoliczno$¢ tegorocznych zapowiedzi Rady Ministréw z ktérych
wynika, ze stawka minimalnego wynagrodzenia wzro$nie do kwoty 3000 zt tj. o 400 zt w
stosunku do stawki jaka bedzie obowigzywaé w 2020 r. tj. 0 15,38%.

Z tego wywodzit, ze minimalna stawka godzinowa jaka bedzie obowigzywac¢ w 2021 r.
ulegnie zmianie o przewidywany wzrost minimalnego wynagrodzenia na 2021 r. tj. 15,38% i
nalezy zatozy¢, ze bedzie wynosié: 19,61 zt (17,00 zt x 15,38%) tj. wzroénie o 2,61 zt w
stosunku do stawki z 2020 .

W ocenie Odwotujgcego - nie jest rowniez realna stawka zaproponowana przez
Wykonawce w 2021 r. — nie uwzglednia przewidywalnego wzrostu minimalnej stawki
godzinowej.

ZARZUT NR 2 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawce Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. pomimo faktu, ze
cena oferty nie uwzglednia wszystkich kosztéw zwigzanych 2z realizacja
przedmiotowego zamoéwienia zatem zawiera razaco niska cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.



Na wstepie podkreslit, Zze realizuje on tozsamg ustuge bedgcg przedmiotem
zamdéwienia dla Zamawiajgcego od 1 pazdziernika 2019 roku do chwili obecnej i koszty
pracy opiekundw jedynie w odniesieniu do godzin swiadczenia ustug (bez wliczonego czasu
pracy, ktéry opiekunowie poswiecajg na dojazd do podopiecznych czy kosztow
urlopow/chorobowego), po uwzglednieniu dodatkowych danych do wyliczeh stanowigcych de
facto peten koszt zatrudnienia opiekundw na potrzeby realizacji przedmiotowego
zamowienia, bedg znacznie wyzsze.

Zauwazyt, ze Wykonawca moze dowolnie roztozy¢ liczbe godzin do realizacji przez
osoby o danych kwalifikacjach, jednakze bezwzglednie jest zobowigzany do zatrudnienia
minimalnej liczby oséb o podwyzszonych kwalifikacji, ti. co najmniej 53 osob i koszt ich

zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy zobowigzany jest do uwzglednienia w ofercie.

Nawet w sytuacji nie zlecania tym osobom wiekszej ilosci godzin do realizacji, nadal
istnieje koniecznos¢ bezposredniego zatrudnienia tych oséb i ponoszenia kosztow
wynagrodzen w peinym etacie w trakcie realizacji catego zadania w latach 2019, 2020 oraz
2021r.

W zakresie kosztéw zatrudnienia koordynatorow zaznaczylt, ze kolejnym elementem
kalkulacji ceny jest koszt koordynaciji.

Wyjasnit, ze oferta Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. zawiera
informacje o podstawie dysponowania koordynatorami poprzez tzw. kontrakt menadzerski.
Przy czym w wykazie oséb nie wskazano, czy osoby te prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg
czy tez jej nie prowadza i zostang zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej do
realizacji tego typu ustug.

W ocenie Konsorcjum, przyjecie, ze koordynatorzy zostang zatrudnieni na podstawie
takiego kontraktu jest nieprawidtowe, bowiem realizacja tego typu $wiadczenia pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze $wiadczenie to ma cechy stosunku pracy — zatem
koordynatorzy winni by¢ zatrudnieni na podstawie uméw o prace, zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy.

Argumentowat przy tym, ze skoro Zamawiajgcy przyjat oferte Wykonawcy Agencja
Stuzby Spotecznej K. Sp. j. bez sktadania przy wykazie oséb w stosunku do koordynatoréw
dodatkowych wyjasnien, nalezato przyjgé, ze koordynatorzy zatrudnieni na podstawie
takiego kontraktu, to osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg (tak bowiem jest w

wiekszoéci przypadkéw), a zatem osoby te bedg wystepowaty w charakterze
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podwykonawcow Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. (niezgodne jest zatem z
prawdg wskazanie w formularzu ofertowym w/w Wykonawcy, ze przedmiotowe zamowienie

zostanie zrealizowane bez udziatu podwykonawcow).

Przy przyjetymi modelu zatrudnienia koordynatorow:

1) jako o0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg odpowiedzialnos¢ za
odprowadzanie sktadek ZUS/US oraz ich wysokosc¢ lezg po stronie koordynatora w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej,

2) na podstawie umowy cywilno-prawnej, odpowiedzialno$¢ za odprowadzanie
sktadek ZUS/US oraz ich wysoko$¢ lezg po stronie Swiadczeniodawcy.

Wskazat, ze pomocniczo, dla obu modeléw zatrudnienia koordynatoréw na potrzeby
wyliczen przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace. W tym zakresie zatgczyt do odwotania
tabelaryczne zestawienie miesieczne koszty zatrudnienia w 2019 r. i w 2020 r.

Zaznaczyt, ze Lider Konsorcjum od 1 maja 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.
realizowat umowe na swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb dorostych
z zaburzeniami psychicznymi w Gdyni oraz od 1 pazdziernika 2019 r. realizuje do dzis
umowe na Swiadczenie ustug opiekunczych dla podopiecznych MOPS w Gdyni, czes¢ 1 —
DOPS 1.

Wobec powyzszego, stwierdzit, ze z doswiadczenia wynika (jak i wiedzy samego
Zamawiajgcego), ze nierealne jest zatrudnienie koordynatora z doswiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego, a okreslonym w IWZ, jako: ,posiadajgcych minimum
roczne doswiadczenie w organizacji pracy, w szczegolnosci harmonograméw pracy / planéw
pracy dla minimum 10 pracownikow miesiecznie” za stawke stanowigcg minimalne

wynagrodzenie za prace.

Z doswiadczenia Lidera Konsorcjum wynika, ze realny koszt zatrudnienia
odpowiednich koordynatoréw w realizowanej w latach 2018 — 2019 ustudze, wynosit (na
osobe): 2500 zt netto plus premie, oraz 2700 zt netto plus premie, co oznacza koszt dla
pracodawcy odpowiednio 4010,70 zt plus premie oraz 4331,56 zt plus premie.

Oswiadczyt, ze w obecnie realizowanej przez Lidera Konsorcjum umowie na
Swiadczenie ustug opiekuhczych (DOPS 1), wynagrodzenie koordynatoréw wynosi (na
osobe): 2700 zt netto plus premie, co oznacza 4331,56 zt plus premie.



W zwigzku z planowang podwyzkg ptacy minimalnej w roku 2020 do kwoty 2600 z
brutto, planowany koszt wynagrodzenia koordynatoréw w roku 2020 powinien wynieS¢ —
wedtug Odwotujgcego - (na osobe): 2900 zt netto plus premie, czyli 4652,41 zt plus premie.

W odniesieniu do kosztéw administracyjnych w zakresie najmu biura celem obstugi
realizacji zamowienia zwrdcit uwage, ze doswiadczenia Lidera Konsorcjum wynika, ze koszt
wynajmu biura na terenie Gdyni (co jest wymagane przez Zamawiajgcego) to koszt od 1000
do 1700 zt (dane z realizowanej przez Lidera w Gdyni umowy na ustugi specjalistyczne oraz
obecnej na ustugi opiekuncze).

Majac na uwadze powyzej wykazane koszty, z uwzglednieniem, ze zamawiajgcy
przewiduje 174.200 godzin ustug S$redniomiesiecznie, wartos¢ podstawowych kosztow
ponoszonych na rzecz realizacji zaméwienia winna byé zupetnie inna, bowiem nawet przy
zachowaniu minimalnych kosztow realizacji zamdwienia zaoferowanie przez Wykonawce
Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. stawek w kolejnych latach realizacji zaméwienia: 24 z,
25 zt oraz 25,50 zt za jedng, godzine realizacji ustug opiekunczych daje ujemny bilans
realizacji zadania.

Przy teoretycznym zastosowaniu wariantu ,usuniecia” kosztéw utrzymania czesci
administracyjnej (pozycja biuro, kadry, ksiegowo$¢) bilans nadal nie pozwala na uzyskanie
pewnosci realizacji zadania bez ryzyka ponoszenia straty (nie méwigc juz o jakimkolwiek

zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia).

W ocenie Odwotujgcego - nie uwzglednienie w ofercie kosztow administracyjnych,

ttumaczac to np. finansowaniem ich z realizacji innej ustugi jest niedopuszczalne.

Niedopuszczalnym jest powotywanie sie¢ na mozliwo$¢ pokrywania niedoboréow w
cenie ryczattowej zamowienia publicznego jedng ustuge nadwyzkami w obrebie ceny, a
drugg ustuge.

Zastrzegt przy tym, ze podane kalkulacje majg charakter przy zatozeniu najnizszych

mozliwych, prawnie dopuszczalnych stawek wynagrodzenia.

Przekonywat, ze w praktyce nieosiggalnym jest zatrudnienie koordynatora ustug za
kwote wynagrodzenia minimalnego, czy zoptymalizowanie kosztéw utrzymania biura, wraz z
optatami do kwoty 1000 zt/miesigc, nie wspominajgc o kosztach wynagrodzenia dziatu kadr i
ksiegowo$ci.



Stwierdzit, ze dane przedstawione w kalkulacji wynikajg z doswiadczenia Lidera
Konsorcjum w realizacji w latach 2018 — 2019 umowy na swiadczenie specjalistycznych
ustug opiekuhczych dla oséb dorostych z zaburzeniami psychicznymi w Gdyni.

W przekonaniu Odwotujgcego - réwniez niemozliwe jest realizowanie ustug
opiekunczych w modelu zatrudniania opiekunek na umowy o prace, bez wkalkulowania
wydatkéw na zasitki chorobowe (zwolnienia lekarskie) oraz kosztéw urlopéw naleznych
pracownikom etatowym (czyli kwestia zastepowalnosci personelu, ktéra jest rowniez

kosztochtonna).

Powyzsze rowniez wynika z doswiadczenia Lidera Konsorcjum realizujgcego w latach

2017 — 2019 ustugi opiekunncze w Warszawie, Katowicach i teraz w Gdyni (DOPS 1).

Konieczno$¢ wiliczenia tego typu kosztow jest niezbednym elementem skfadowym
wyceny zamdwienia, ktérego podstawg jest Swiadczenie ustug na rzecz Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Odwolujgcego - zastosowanie cen 24 zt. 25 z
oraz 25.50 zt w ofercie przez Wykonawce Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. nalezy uznac
za stawki razgco niskie, oraz mozna je uzna¢ za ceny dumpingowe, co jest niezgodne z

przepisami prawa i stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Nie ulega watpliwosci, Zze zastosowane przez Wykonawce Agencja Stuzby
Spotecznej K. Sp. j. stawki jednostkowe sg nierealistyczne, niewiarygodne i Konsorcjum
wykazato, ze nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za oferowang przez w/w Wykonawce
cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez w/w Wykonawce. Ceny oferowane przez w/w
Wykonawce wskazujg na dgzenie do wyeliminowania konkurencji z rynku, pokrywanie strat
w realizacji zamowienia z innych Zrédet, a wreszcie na zastosowanie ceny dumpingowej w
celu znacznego obnizenia wartosci oferty dgzac do catkowitego zaburzenia konkurencji i
btednej oceny oferty w postepowaniu przez Zamawiajgcego.

ZARZUT NR 3 — zaniechanie wykluczenia Wykonawcy oraz naruszenie art. 24
ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 138k PZP (naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu) poprzez
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp.
j- jako najkorzystniejszej do realizacji zaméwienia, ktéra podlega odrzuceniu na

podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp



Zdaniem Odwotujacego - uwzgledniajgc powyzsze, z w.w przyczyny (razaco niska
cena w ofercie Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j.) oferta w/iw Wykonawcy
winna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Wskazat przy tym, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 4 ust. 1 pkt.2 lit ¢ 1 postawit warunek
zdolnosci technicznej lub zawodowej o tresSci, ze Zamawiajgcy uzna ten warunek ZP
spetniony, jezyli Wykonawca wykaze, Zze dysponuje tub bedzie dysponowat osobami
skierowanymi do realizacji zamowienia, co najmniej 53 osobami petnigcymi funkgji
opiekunow, ktore spetniajg wymogi okreslone w § 8 ust. 5 Standardu tj: — spetniajg wymogi
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Polityki Spotecznej zadnia 22 wrzesnia 2005 r. w
sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych Rozporzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej z
dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189,
poz. 1598 ze zm.) w §3, ust. 1 stwierdza mozliwo$s¢ dopuszczenia do Swiadczenia
specjalistycznych ustug opiekunczych osoby posiadajgce kwalifikacje do wykonywania
zawodu.

Z zwigzku z tym, biorgc pod uwage tres¢ w/w warunku Odwotujgcy podnidst, ze
Wykonawca Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. powinien zosta¢ wykluczony z powodu nie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, polegajgcych na dysponowaniu co najmniej
53 osobami petnigcymi funkcje opiekunow, ktdre spetniajg wymogi okredlone w § 8 ust. 5
Standardu tj.: — spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 22 wrzeénia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189,
poz. 1598 ze zm.), co wynika z tresci ztozonego wykazu (zatgcznik nr 5).

Zwrocit uwage, ze Wykonawca w zatgczniku nr 5 do IWZ — wykaz osob na
potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu - w pozycjach
19,25,28,29,31,33,35,37,38,40,41,47,50,55 wykazat osoby nie spetniajagce warunku
postawionego przez Zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze zawdd opiekuna medycznego powstat w 2007 roku, a w 2010 roku
zostat objety klasyfikacjg zawoddw i specjalnosci. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 grudnia 2016 roku w sprawie klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa
zawodowego ksztatcenie w zawodzie opiekuna medycznego mozna zdoby¢ tylko w
dwusemestralnych szkotach policealnych. Kierunek ten dostepny jest dla oséb, ktére
posiadajg wyksztatcenie srednie. Tego typu szkoty mogg rowniez prowadzi¢ ksztatcenie w
zakresie wyodrebnionej w tym zawodzie klasyfikacji (Swiadczenie ustug opiekuhczych
osobom chorym i niesamodzielnym). Tylko ukonczenie takiej szkoty daje mozliwo$é

przystgpienia do egzaminu, ktéry powinien byé przeprowadzony przez Okregowg Komisje
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Egzaminacyjng. Zdanie egzaminu i otrzymanie Swiadectwa wystawionego przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej jest potwierdzeniem uzyskania kwalifikacji w zawodzie
opiekuna medycznego.

Dalej wywodzit, Ze analogicznie wyglada sytuacja zawodu asystenta osoby
niepetnosprawnej: jest objety klasyfikacjg zawodow i specjalnosci i zgodnie ze wspomnianym
juz rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 grudnia 2016 roku w sprawie
klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego kierunek jest dostepny dla o0séb
posiadajgcych wyksztatcenie $rednie. Nauka tego zawodu odbywa sie w szkotach
policealnych i kohczy sie egzaminem potwierdzajgcym uzyskanie stosownych kwalifikacji w
zawodzie asystenta osoby niepetnosprawne;j.

Wskazat przy tym, ze Zamawiajgcy powinien przyznac¢ punktacje ofercie zlozonej
przez Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. prawidtowo oceniajgc przedstawione kwalifikacje i
uznaé¢, iz z powodu nie spetnienia przez dodatkowe osoby warunkéw udziatu w
postepowaniu, polegajacych na dysponowaniu osobami petnigcymi funkcje opiekundw, ktére
spetniajg wymogi okreslone w § 8 ust. 5 Standardu tj; — spetniajg wymogi okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuhczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 ze zm.), co wynika z tresci
ztozonego wykazu (zatgcznik nr 6).

Odwotujgcy wyjasnit, iz Studium Umiejetnosci Spotecznych, wskazane z tresci w/w
wykazéw, jest tylko wewnetrzng jednostkg szkoleniowg Agencji Stuzby Spotecznej Sp. J. i
nie ma uprawnien do nadawania kwalifikacji wykonywania zawodu opiekuna medycznego,
czy asystenta osoby niepetnosprawnej. Zawod opiekuna medycznego podlega Scistej
regulacji na podstawie przepisow prawa polskiego oraz prawa unijnego. Szczegodty
dotyczgce zawodow regulowanych mozna sprawdzi¢ na stronie internetowej Komisji
Europejskiej.

Wedilug Odwotujgcego - ,Studium Umiejetnosci Spotecznych” nie jest instytucjg
posiadajgcg uprawnienia do przeprowadzania opisanego wczesniej nauczania oraz

wystawiania dokumentéw potwierdzajgcych uzyskanie kwalifikacji w w/w zawodach.

Zaznaczyt réwniez, ze wymienione w ofercie ASS K. ,Studium Umiejetnosci
Spotecznych” nie widnieje ani w Rejestrze Instytucji Szkoleniowych, ani w Rejestrze Szkot i
Placéwek Oswiatowych prowadzonym przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

Odwotujgcy w odwotaniu wyrazit watpliwosci na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat,
ze osoby przedstawione w wykazie osob jako posiadajgce ,zaswiadczenie” wystawione
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przez ,Studium Umiejetnosci Spotecznych” rzeczywiscie spetniajg postawione w IWZ
wymagania?

W interesie Zamawiajgcego powinno leze¢ wezwanie Wykonawcy do przedstawienia
wiasciwych dokumentéw potwierdzajgcych, ze w/w osoby posiadajg wymagane przepisami
prawa dyplomy i Swiadectwa, z ktorych wynika, ze ukonczyty ksztatcenie w zawodzie
opiekuna medycznego i asystenta osoby niepetnosprawne;.

W zwigzku z powyzszym tak jak to byto wskazane powyzej, osoby wymienione w
zatgczniku 5 do IWZ w pozycjach 19, 25, 28, 29, 31, 33, 35, 37, 38, 40, 41, 47, 50, 55 nie
mogg — w ocenie Odwotujgcego - zostaC¢ uznane przez Zamawiajgcego jako spetniajgce
wymég posiadania uprawnien. Tym samym Zamawiajgcy nie moze uznaé¢ spetniania

wymogu zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

Stwierdzit, ze ASS K. wykazat 41 osob spetniajgcych warunek, a z tresci warunku
wynikato, iz takich osob ma by¢ 53.

Odwotujgcy argumentowat, ze tym przypadku kluczowe jest Rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie ksztatcenia ustawicznego w
formach poza szkolnych. Zgodnie z art. 4 pkt 30 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. prawo
o$wiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.) ksztatcenie ustawiczne nalezy rozumiec, jako
ksztatcenie w szkotach dla dorostych, a takze uzyskiwanie i uzupetnianie wiedzy,
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych przez osoby, ktére spetnity
obowigzek szkolny. ,Zaswiadczenie o ukonhczeniu kursu” to dokument wydawany po
ukonczeniu ksztatcenia. Tylko placéwki objete systemem o$wiaty majg prawo wdawania
zaswiadczen potwierdzajgcych uzyskanie lub uzupetnienie przez osoby doroste wiedzy,
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych w formach pozaszkolnych, uprawniajgc do pracy w
zakresie objetym kursem.

Wskazat, ze § 3 stanowi, ze ksztalcenie ustawiczne prowadzi sie w nastepujgcych
formach pozaszkolnych:

kwalifikacyjny kurs zawodowy;

kurs umiejetnosci zawodowych;

kurs kompetencji ogélnych;

turnus doksztatcania teoretycznego mtodocianych pracownikow;

kurs, inny niz wymienione w pkt 1-3, umozliwiajgcy uzyskiwanie i uzupetnianie

wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.
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Wskazat, ze dziatalnos¢ niepublicznego centrum ksztatcenia ustawicznego zwigzane
jest z uzyskaniem wpisu do ewidenciji placowek niepublicznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego wiasciwego dla miejsca dziatalnosci placéwki (art. 82 ustawy o
systemie oswiaty - Dz. U. z 2004 r. Nr 256,p0z.2572).

Niezaleznie od powyzszego podkreslit, ze chcac swiadczy¢é ustugi szkoleniowe na
publicznym rynku (np. kursy zawodowe) konieczna moze by¢ akredytacja kuratora oswiaty
wiasciwego dla jej lokalizacji.

Zauwazyt, ze akredytacje przyznaje sie na podstawie wniosku zainteresowanego
podmiotu, jezeli podmiot ten spetnia nastepujgce warunki:

1) zapewnia baze wyposazong w srodki dydaktyczne;
2) zatrudnia wykwalifikowang kadre;
3) opracowuje i udostepnia materiaty metodyczno-dydaktyczne.

Wedilug Odwotujgcego - Studium Umiejetnosci Spotecznych stanowigce jednostke
wewnetrzng Fundacji Agencji Stuzby Spotecznej K. nie spetnia stawianych Ustawag
wymagan, tj. nie posiada jakichkolwiek uprawnienn do nadawania kwalifikacji zawodowych.

Wyzej wymienione braki i zastrzezenia co do posiadania przez wyszczegolnione
osoby wymaganych IWZ kwalifikacji powinny — w przekonaniu Odwotujgcego - skfonic¢
Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tych kwestiach.

W ocenie Odwotujgcego - przypadku braku rozwiania tychze watpliwosci mozna
stwierdzi¢, ze zatgcznik nr 5 do IWZ dotgczony do oferty zlozonej przez ASS K., ktory
powinien potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, okreslone zgodnie z art.
22 ust. 1b ustawy Pzp, dotyczgce zdolnoéci technicznej lub zawodowej, wskazuje na fakt, iz
wykonawca ASS K. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Na tej podstawie Odwotujgcy wskazat réowniez, iz réwniez osoby wymienione w
zatgczniku 6 (zastepowalnosé personelu) do IWZ w pozycjach 2,3,4,10, tj.:

A. D. wykazana z kwalifikacjami zawodowymi asystent osoby niepetnosprawnej,
zaswiadczenie 41/11,

E. K. wykazana z kwalifikacjami zawodowymi opiekun medyczny, zaswiadczenie
24/11 Latkowska Iwona wykazana z kwalifikacjami zawodowymi opiekun medyczny,
zaswiadczenie 75/11,

M. W. wykazana z kwalifikacjami zawodowymi asystent osoby niepetnosprawnej,
zaswiadczenie 54/11, nie spetniajg wymogu kwalifikacji do wykonywania zawodu stawianego
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Rozporzadzeniem, gdyz podmiot, ktéry je nadat nie posiada uprawnien do powyzszej
Czynnosci.

W zwigzku z powyzszym, osoby wymienione w zatgczniku 6 do IWZ w pozycjach
2,3,4,10 nie mogg zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego, jako spetniajgce wymadg posiadania
uprawnien.

Tym samym Zamawiajgcy nie moze uzna¢ maksymalnej punktacji w kryterium oceny
ofert opisanej w Rozdziale 12 IWZ, ust. 5 jako Zamawiajacy przyzna dodatkowe punkty tym
ofertom, w ktérych Wykonawca zapewni do realizacji zamdwienia wiekszg niz wymagana
jako minimum liczbe oséb spetniajacych wymogi okredlone w Rozdziale 4 ust. 1 pkt. 2 lit. d -
wymienione w Wykazie oséb — na potrzeby oceny w kryterium |l ,zastepowalnosé
personelu.

Wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy ustalit, iz maksymalna wartos¢ punktowa przypada
za wskazanie 7 i wiecej dodatkowych oséb petnigcych funkcje opiekundw, ktére spetniajg
wymogi okreslone w § 8 ust. 5 Standardu (o ktérych mowa w Rozdziale 4 ust. 1 pkt. 2 lit. c1
IWZ), bowiem tylko 6 oséb ze wskazanych 10, spetnia postawione przez Zamawiajgcego
warunki. Stad przyjaé nalezy iz maksymalna wartos¢ punktowa we wskazanym kryterium
jaka powinna by¢ przyznana ofercie wynosi 20 punktow, a nie 30 pkt, jak btednie uczynit to
Zamawiajgcy.

Dodatkowo nadmienit, iz w notatce stuzbowej z dnia 2 grudnia 2019 r. jaka
Zamawiajgcy sporzadzit i wigczyt do postepowania zajmujgc stanowisko wobec zgtoszonych
powyzej argumentow (w/w argumenty zostaty podniesione w informacji o czynnosci
niezgodnej z przepisami jaka zostata zlozona do Zamawiajgcego i ktérg Zamawiajgcy
uwzglednit, dokonujgc ponownej oceny ofert), Zamawiajgcy wywodzit, iz Studium
Umiejetnosci  Spoftecznych posiada upowaznienie Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Gdansku do ,przeprowadzania egzamindw w zakresie kwalifikacji do

okreslonych w ww. dokumentach zawodow i wydawania w tym zakresie zaswiadczen”.

Przyznat, ze przestane przez ASS K. upowaznienie Dyrektora Okregowej Komisiji
Egzaminacyjnej dotyczy, lecz tylko i wytgcznie uprawnien do: ,przeprowadzenia czesci
praktycznej egzaminu zawodowego z zakresie kwalifikacji: Z.08. Udzielanie pomocy i
organizowanie wsparcia osobie niepetnosprawnej’, co oznacza, ze Studium Umiejetnosci

Spotecznych: nie ma petnych uprawnien do nadawania kwalifikacji zawodowych.
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Zwrocit uwage, ze czesc¢ praktyczna egzaminu zawodowego nie zapewnia uzyskania
przez kandydata/czy ucznia petnych kwalifikacji zawodowych. Dla uzupetnienia czesci
praktycznej obowigzkowo powinna zosta¢ przeprowadzona cze$¢ teoretyczna i pisemna wg.
podstawy 7 programowe;j.

Dodatkowo: kwalifikacjg wymieniong na upowaznieniu jest:

Z.08. Udzielanie pomocy i organizowanie wsparcia osobie niepetnosprawnej, co
oznacza tylko i wytgcznie mozliwo$¢ ewentualnego prowadzenia ksztatcenia ustawicznego w
powyzszym obszarze i przygotowania kandydata do egzaminu zawodowego dla zawodu:

Symbol cyfrowy zawodu: 341201 - Asystent osoby niepetnosprawne;.

Zdaniem Odwotujgcego - upowaznienie przedstawione przez ASS K. w ramach
wyjadnien, nie upowaznia wiec Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji ASS do
prowadzenia ksztatcenia ustawicznego w ramach kwalifikacji:

Z.4. Swiadczenie ustug opiekunczych osobie chorej i niesamodzielnej Symbol
cyfrowy zawodu: 532102 - Opiekun Medyczny.

Dodatkowo, wywodzit, Zze jesli przyja¢ teze Zamawiajgcego za prawdziwg, ze Studium
Umiejetnosci Spotecznych Fundacji ASS prowadzi ksztatcenie ustawiczne (prowadzi tylko i
wylgcznie szkolenia - jako placowka szkoleniowa - w obszarach wpisanych do
zaswiadczenia z dnia 16.05.2012 roku), to w obecnym i przesztym stanie prawnym
(obejmujgcym okres od 16.05.2012 roku do dzi§) nie jest jednostkg uprawniong do
wydawania certyfikatow i Swiadectw zawodowych.

Wediug Odwotujgcego - uprawnienia te majg tylko i wylgcznie Okregowe Komisje
Egzaminacyjne.

Zaznaczyt, ze ksztatcenie ustawiczne przygotowujgce do egzaminéw zawodowych
mogg prowadzi¢ - tak jak wywodzi Zamawiajgcy w notatce stuzbowej z dnia 2 grudnia 2019
roku - tylko szkoty publiczne i niepubliczne lub inne jednostki np. instytucje rynku pracy, o
ktérych mowa w artykule 6 stawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy , prowadzgce dziatalnos¢ edukacyjno-szkoleniowa.

Jednak dla obu kwalifikacji zawodowych, czyli

Z.08. Udzielanie pomocy i organizowanie wsparcia osobie niepetnosprawnej - zawdd
341201: Asystent osoby niepetnosprawnej

Z.04. Swiadczenie ustug opiekunczych osobie chorej i niesamodzielnej - zawdd:
532102 - Opiekun Medyczny

konieczne jest wdrozenie podstawy programowe;j:
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700 godzin - dla szkoty Sredniej (szkota dzienna dwuletnia) lub
350 godzin dla innej jednostki np. instytucji tynku pracy, o ktérych mowa w artykule 6
stawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach tynku pracy

(ksztatcenie ustawiczne stacjonarne roczne, 2 semestry).

Wyjasnit, ze kursy oferowane przez Studium Umiejetnosci Spotecznych Fundacji ASS
nie obejmujg tak duzej ilosci godzin, a wiec nie realizujg podstawy programowe;j
uprawniajgcej do przystgpienia do egzaminu zawodowego w obu wymienionych wyzej
zawodach.

Zwrocit uwage, ze ustawy Prawo Oswiatowe oraz z rozporzadzenia Ministra Edukac;i
Narodowej w sprawie ramowych planéw nauczania wynika wprost, ze zaréwno szkoty
publiczne i niepubliczne, tak jak i inne jednostki min. instytucje rynku pracy (bo tutaj
Zamawiajgcy sytuuje Studium Umiejetnoéci Spotecznych Fundacji ASS) realizujg podstawe
programowg opisang powyzej (czyli 700 lub 350 godzin) i tylko przygotowujg kandydatéw do
egzaminu zawodowego, a same nie nadajg kwalifikacji zawodowych. Kwalifikacje te nadaje -
odpowiednim $wiadectwem lub certyfikatem - tylko i wytgcznie Okregowa Komisja

Egzaminacyjna po pomys$inym zaliczeniu egzaminu zawodowego.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze zaswiadczenia ujawnione w wykazach osob zat.
5 oraz zat. 6 w ofercie ASS K. (zaswiadczenia wystawione przez Studium Umiejetnosci
Spotecznych Fundacji Agencji Stuzby Spotecznej dla zawodoéw opiekun medyczny i asystent
osoby niepetnosprawnej), nie sg zaswiadczeniami o posiadaniu kwalifikacji zawodowych w
tych zawodach, a sg jedynie potwierdzeniem ukonczenia szkolenia w tych obszarach.
Zwykle sg to szkolenia o wymiarze do 100 godzin. Przyktad takiego zaswiadczenia
wystawionego przez Studium Fundacji ASS sktadam jako dowdd w zatgczeniu.

Reasumujgc powyzsze, a w szczegolnosci zarzucit, ze:

- brak upowaznienia Okregowej Komisji Egzaminacyjnej dla Studium Umiejetnosci
Spotecznych Fundacji ASS do przeprowadzenia egzamindw w zakresie kwalifikacji - Z.04.
Swiadczenie ustug opiekunczych osobie chorej i niesamodzielnej - zawod: 532102 - Opiekun
Medyczny,

- brak wymaganej ustawg minimalnej podstawy programowej 350 godzin ksztatcenia
w zawodach:

(Symbol cyfrowy zawodu: 341201) Asystent Osoby Niepetnosprawnej

(Symbol cyfrowy zawodu: 532102) - Opiekun Medyczny
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- brak odpowiednich dokumentoéw (czyli swiadectw, czy certyfikatbw Okregowych
Komisji Egzaminacyjnych) potwierdzajgcych kwalifikacje zawodowe oséb wymienionych w
wykazach zat. 5 oraz zat. 6 - dla ktorych ASS Koscielak wymienia zaswiadczenia wydane
przez Studium Umiejetnosci Spotecznych, jako dokumenty potwierdzajgce te kwalifikacje

zawodowe przedstawione argumenty nalezy uznac za zasadne.

Jako Kolejny elementem warty uwagi wskazat, ze jest informacja o podstawie
dysponowania osobami, ktére bedag petnity funkcje koordynatoréw. Oferta ASS K. zawiera
propozycje zatrudnienia koordynatoréw na tzw. kontrakt managerski, co oznacza omijanie
zapisow Kodeksu Pracy i minimalizacje kosztow Wykonawcy do tzw. samozatrudnienia.

Samozatrudnienie oznacza umowe miedzy Wykonawcg (ASS K.), a jednoosobowg
dziatalnoscig gospodarczg koordynatora, czyli de facto pod wykonawstwo realizacji zadania
w czesci dotyczgcej koordynacji ustug.

W zwigzku z powyzszym, przekonywat, ze jesli koordynatorzy majg petni¢ role
podwykonawcow, powinni przedstawi¢ do oferty dokumenty rejestrowe (CEIDG) oraz inne
stosowne zaswiadczenia, ktorych wymagat dla podwykonawcow Zamawiajgcy
(zadwiadczenie o niezaleganiu ZUS dla podwykonawcy, zaswiadczenie o niezaleganiu w
opfacie podatkow z Urzedu Skarbowego oraz KRK). W ofercie ASS K. nie ma tych
dokumentéw. Ponadto w formularzu ofertowym, w punkcie 5 oferent oswiadczyl, Ze

zamdwienie zrealizuje sam.

Zaznaczyt, ze zamawiajgcy udzielajgc zamoéwienia na ustugi spoteczne i inne
szczegblne ustugi, powinien przestrzega¢ zasad przejrzystosci, obiektywizmu i
niedyskryminacji, a zatem przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamodwienia, kryteriow
oceny ofert czy klauzul umownych powinien respektowaé zasady ustawy Pzp.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego - badanie ofert powinno byé przeprowadzone w
sposéb rzetelny i doktadny, tak aby mozliwym byto wyeliminowanie wszelkiego rodzaju
bteddw i niejasnosci pojawiajgce sie w badanej ofercie.

Odwotujgcy wskazat, iz w postepowaniu MOPS.DZP.322.3.25/2019 czynno$¢
badania i oceny oferty ztozonej przez ASS K. nie zostata przeprowadzona w sposob rzetelny
i doktadny. Na etapie badania oferty Zamawiajgcy winien rozpatrzy¢é, czy wykonawca,
ktérego oferta jest badana nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.
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Obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie w ramach przygotowanej przez
siebie procedury minimalnych, obligatoryjnych wymogoéw wskazanych w przepisach Pzp.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego - potwierdza art. 138k ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze zamawiajgcy okresla sposob przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia na
ustugi spofeczne z uwzglednieniem obowigzkowych elementéw postepowania okreslonych w
niniejszym rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i konkurencji, przejrzystosci,
proporcjonalnosci, a takze przepiséw art. 17 i art. 18 ustawy Pzp. Przepis art. 138k ustawy
Pzp okresla kompetencje Zamawiajgcego w zakresie dokonania opisu procedury, z
zastrzezeniem jednak:

1) bezposredniego obowigzywania zasad roéwnego traktowania i konkurenciji,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci,

2) obowigzkowych elementéw postepowania okreslonych w Rozdziale 6 ustawy
Pzp (nakaz stosowania niektérych przepiséw ustawy Pzp wprost, a innych odpowiednio),

3) przepiséw art. 17 — zapewniajgcego bezstronnos¢ i obiektywizm osob
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu i art. 18, kreujgcego zasade odpowiedzialnosci

kierownika zamawiajgcego za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, ze zasady i przepisy Pzp stosowane wprost (np. zawarte w art.
138l ustawy Pzp, tj. postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi spoteczne jest
prowadzone z zastosowaniem przepisoéw dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dzialu V
rozdziatu 3 oraz dziatu VI ), obowigzujg bezposrednio i nie przestajg wigza¢ Zamawiajgcego,
nawet jesli zaniechat ich uwzglednienia w dokumencie okreslajgcym procedure.

Biorgc pod uwage powyzsze - zdaniem Konsorcjum - uznanie oferty ztozonej przez
Wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. w niniejszym postepowaniu za wazng i
podlegajacg ocenie - bezpodrednio naruszyto zasade roéwnego traktowania i
konkurencyjnosci, a zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy lub wezwania Wykonawcy

do ztozenia wyjasnien przez Zamawiajgcego stanowi powazng wade postepowania.

Przekonywat, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest natomiast uwzglednienie w
ramach przygotowanej przez siebie procedury — minimalnych, obligatoryjnych wymogoéw
wskazanych w przepisach ustawy Pzp, co potwierdza art. 138k ustawy Pzp, ktéry stanowi,
ze zamawiajgcy okresla sposob przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia na
ustugi spoteczne z uwzglednieniem obowigzkowych elementéw postepowania okreslonych w
niniejszym rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i konkurencji, przejrzystosci,

proporcjonalnosci, a takze przepisow art. 17 i art. 18.
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Przepis ten okresla kompetencje zamawiajgcego w zakresie dokonania opisu
procedur), z zastrzezeniem jednak:

1) bezposredniego obowigzywania zasad rownego traktowania i konkurenciji,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci,

2) obowigzkowych elementéw postepowania okreslonych w Rozdziale 6 ustawy
Pzp (nakaz stosowania niektérych przepiséw ustaw)7 Pzp wprost, a innych odpowiednio),

3) przepiséw art. 17 — zapewniajgcego bezstronno$¢ i obiektywizm osob
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu i art. 18, kreujgcego zasade odpowiedzialnosci

kierownika zamawiajgcego za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujgcy zarzucit, ze z w/w przyczyny Zamawiajgcy
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 138k Pzp

Ponadto wskazat, iz art. 138m ustawy Pzp stanowi, ze do zamdwien na ustugi
spoteczne stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 22-22d oraz art. 24. Ustawodawca nie
zwolnit zatem zamawiajgcego z obowigzku stosowania przepisow ustawy Pzp dotyczacych
kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw. Oferty wykonawcow niedajgcych rekojmi nalezytego
wykonania zamodwienia nie bedg mogly by¢ wybrane jako najkorzystniejsze. Zgodnie z
trescig art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile
[warunki] zostaty okredlone przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zaméwieniu lub w
zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Zamawiajgcy w tym postepowaniu takie
warunki okreslit w Rozdziale 4 ust. 1 pkt.2 lit ¢ 1 i postawit warunek zdolnoéci technicznej lub
zawodowej o tresci Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia: cl) co
najmniej 53 osobami petnigcymi funkcje opiekundw, ktore spetniajg wymogi okreslone w § 8
ust. 5 Standardu tj.: — spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.
U. nr 189, poz. 1598 ze zm.), za§ Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22
wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekuhczych (Dz. U. Nr 189, poz. 1598
ze zm.) w §3, ust. 1 stwierdza mozliwos¢ dopuszczenia do swiadczenia specjalistycznych

ustug opiekuhczych osoby posiadajgce kwalifikacje do wykonywania zawodu.
W odniesieniu do niepodlegania wykluczeniu wykonawcy biorgcy udziat w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ustugi spoteczne podlegajg zasadniczo takim

samym regutom, jak w postepowaniach prowadzonych wg zasad ogélnych.
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Wobec wykonawcy nie mogg sie ziSci¢ obligatoryjne przestanki wykluczenia z
postepowania, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Wypetienie ktérejkolwiek z tych
przestanek powoduje wykluczenie wykonawcy, niezaleznie od okolicznoéci, czy zamawiajgcy
wskazat te przestanki w dokumencie postepowania, czy tez nie. Mozliwo$¢ weryfikowania
wykonawcy pod katem przestanek fakultatywnych na gruncie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp jest
dopuszczalna, jezeli zamawiajgcy przewidzi w dokumencie okreslajgcym sposéb
przeprowadzenia postepowania jedng, kilka lub wszystkie przestanki wyrazone w tym
przepisie.

Dalej przekonywat, ze aktualnos¢ zachowujg takze przepisy dotyczgce warunkow
udziatlu w postepowaniu, tj. art. 22-22d ustawy Pzp, gdzie podobnie jak w postepowaniach
prowadzonych wg zasad ogolnych, zamawiajgcy nie jest zobowigzany okresla¢ warunkow
udziatu w postepowaniu, ale je$li wyraza takg wole - wymagane jest od niego precyzyjne
okreslenie warunkow w dokumencie postepowania.

Podobnie jak w postepowaniach prowadzonych wg zasad ogdlnych warunki mogg
dotyczyé kompetencji, sytuacji i zdolnosci opisanych w art. 22 ust. 1b ustawy, na zasadach
okreslonych w art. 22b - 22d ustawy Pzp.

Zwrécit uwage, ze przepisy rozdziatu 6 ustawy Pzp nie odwotujg sie do art. 25 ustawy
Pzp, a zatem na gruncie zaméwien na ustugi spoteczne i inne szczegdblne ustugi nie
obowigzujg wprost dokumenty z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej ,rozporzadzenie o
dokumentach”.

Zauwazyt, ze konieczno$¢ opisania $rodkow dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunkow i braku postaw do wykluczenia spoczywa zatem na zamawiajgcym, z
uwzglednieniem art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry nakazuje stosowanie zasady
proporcjonalnosci nie tylko do okre$lania warunkéw udziatlu w postepowaniu, ale takze
wymaganych od wykonawcow $rodkow dowodowych, w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamowienia, w szczegodlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Ogolne odniesienie do Srodkow dowodowych oznacza, ze podmiotem je
okreslajgcym jest zamawiajgcy. Zamawiajagcy moze oceni¢, ze wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia
bedzie ztozenie oswiadczenia. Zamawiajgcy moze takze skorzysta¢ z katalogu dokumentow

wskazanych w rozporzgdzeniu do opisania $rodkow dowodowych. Moze takze
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zaproponowac dokumenty inne, nieznane rozporzgdzeniu pod warunkiem jednak, ze wymaog
ich zgdania nie bedzie naruszat zasad udzielania zamowienia, co oznacza to, ze dokumenty
takie winny, po pierwsze, rzeczywiscie potwierdzaé, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu (niepodleganie wykluczeniu) i, po drugie, by¢ powszechnie dostepne dla
wykonawcy.

W dniu 23 grudnia 2019 r. wykonawca Agencja Stuzby Spotecznej K. Sp. j. z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym, zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 24 grudnia 2019 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie

wnoszgc miedzy innymi o oddalenie odwotania w catosci.

Motywowat swoje stanowisko o uznaniu spetniania przez Przystepujgcego warunku
podmiotowego w zakresie potencjatlu zawodowego tym, ze ten jest podmiotem rynku pracy
wpisanym do Rejestru Instytucji Szkoleniowych, ktéory ma uprawnienia do wydawania
zaswiadczen o wpisie do ewidencji niepublicznych szkét i placéwek oswiatowych Gminy

Ptock oraz upowaznienie Dyrektora Komisji Egzaminacyjnej w Gdansku.

Natomiast w odniesieniu do badania razgco niskiej ceny podnidst, ze brak jest
przepisu zobowigzujgcego go do przeprowadzenia takiego postepowania wyjasniajgcego.

Pismem procesowym z dnia 13 stycznia 2020 r. Przystepujgcy zaprezentowat swoje

stanowisko w sprawie oswiadczajgc, ze odwotanie powinno podlegac oddaleniu.

Wedlug Przystepujgcego — wydawane przez Studium Umiejetnosci Spotecznych
podlegta mu jednostke szkoleniowg zaswiadczenie spetniato wymég IWZ w zakresie
podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Nadto, przekonywat on w tym pismie, ze
nie zaoferowat on sSwiadczenia za razgco niskg ceneg, przy razgco niskim koszcie

zaoferowanej stawki jednostkowej za 1 godzine Swiadczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego, w tym
formularza ofertowego i wykazu osob na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 24 grudnia 2019 r., pisma

procesowego Odwoltujgcego — uzupetnienie odwotania z dnia 13 stycznia 2020r., pisma
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procesowego Przystepujgcego z dnia 13 stycznia 2019r., jak réwniez na podstawie

ztozonych wyjasnieh Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, w pozostatym zakresie
dotyczgcym naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt 2 i pkt 4 ustawy Pzp, Izba nie stwierdzita

naruszen prawa spowodowanych dziataniami czy zaniechaniem Zamawiajgcego.

Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istothym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Przystepujgcy
spetnit warunki udziatu w przedmiotowym przetargu, a takze czy zaoferowana cena jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 1.2 lit.c rozdziatu 4 Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanych dalej IWZ (Warunki udzialu w postepowaniu ) postanowit, Ze
udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, okreslone zgodnie z art. 22 ust. 1b ustawy Pzp, dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami skierowanymi do realizaciji
zamdéwienia:

cl) co najmniej 53 osobami petnigcymi funkcje opiekundw, ktére spetniajg wymogi
okreslone w § 8 ust. 5 Standardu tj:

- spetniajg wymogi okre$lone w Rozporzgdzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia
22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz.
1598 ze zm.) oraz

- posiadajg zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie udzielania pierwszej
pomocy / pomocy przedmedycznej oraz posiadajg zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce
brak przeciwwskazan do wykonywania pracy w ramach swiadczonych specjalistycznych
ustug opiekunczych oraz biegte postuguja sie jezykiem polskim, rozumiane jest jako sprawne
i skuteczne komunikowanie sie z osobami korzystajgcymi z ustug opiekunczych, z osobami z
ich otoczenia, personelem medycznym i pomocy spotecznej; ponadto osoba $wiadczaca
ustugi opiekuncze powinna posiada¢ umiejetnos¢ sprawnego i rzetelnego prowadzenia w

jezyku polskim dokumentacji wymaganej w Standardzie.
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Uwaga: Dysponowanie osobami petnigcymi funkcje opiekunéw bedzie podlegaé
ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi w Rozdziale 12.

c2) co najmniej dwoma osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, ktérych
zakres odpowiedzialnosci obejmuje koordynacje wdrozenia i wykonania zleconych przez
Zamawiajgcego ustug opiekunczych u wskazanych oséb oraz biezgcy kontakt z
Zamawiajgcym w sprawach zwigzanych z przyznawaniem i swiadczeniem zleconych ustug,
zwanych dalej koordynatorami, posiadajgcych minimum roczne doswiadczenie w organizacji
pracy, w szczegoélnosci harmonograméw pracy / planéw pracy dla minimum 10 pracownikow

Sredniomiesiecznie.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale 5 pkt 1.4. i pkt 1.5.IWZ
okreslit wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, gdzie uregulowat, ze:

1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg, sporzadzong wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do IWZ, nastepujgce dokumenty i oswiadczenia aktualne
na dzien sktadania oferty:

4) Wykaz oséb na potwierdzenie spetniania warunkéow udziatlu w postepowaniu,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamdwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie Ustug, obejmujgcy co najmniej osoby, o ktérych mowa w
Rozdziale 4 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢c1 oraz c2 wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami — wykaz nalezy sporzagdzi¢ wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do IWZ;

5) Wykaz oséb na potrzeby oceny w kryterium Il ,zastepowalno$¢ personelu”,
skierowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotowego zamdwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie Ustug, obejmujacy co najmniej osoby, o ktérych mowa w
Rozdziale 4 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢c1 (dotyczy tylko opiekunoéw) wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania

tymi osobami — wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do IWZ.

W wykonaniu tego wymagania IWZ ustalono, ze Przystepujgcy do oferty zatgczyt
wykaz osOb na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stanowigcy
zatgcznik nr 5 do IWZ, gdzie zadeklarowat 55 0séb personelu, w tym dwie na stanowisko
koordynatorow. W 14 przypadkach byty to osoby ze wskazanymi kwalifikacjami opiekunéw
medycznych i asystentdw o0sodb niepetnosprawnych z zaswiadczeniami wydanymi przez

Studium Umiejetnosci Spotecznych bedaca jednostkg szkoleniowa.
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W zatgczniku nr 6 do IWZ wykaz osob na potrzeby oceny w kryterium |l
.Zastepowalnosc¢ personelu” Przystepujgcy zadeklarowat 10 oséb z tym, ze 4 byly to osoby z
zaswiadczeniami wydanymi przez Studium Umiejetnosci Spotecznych bedacg jednostkg
szkoleniowg, chodzi o kwalifikacje opiekunow medycznych | asystentow o0séb
niepetnosprawnych.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.24
ust.1 pkt 12 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowania
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia, 1zba uznata go za zasadny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 138k zamawiajgcy okresla sposdb
przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoéwienia na ustugi spoteczne, z
uwzglednieniem obowigzkowych elementéw postepowania okre$lonych w niniejszym
rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci, a
takze przepiséw art. 17 i art. 18. Przepis art. 93 stosuje sie odpowiednio.

Jednoczesnie przepis art. 138 ustawy Pzp stanowi, ze postepowanie o udzielenie
zaméwienia na ustugi spoteczne jest prowadzone z zastosowaniem przepisow dziatu |
rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziatu VI, za$ stosownie do
przepisu art. 138m do zamowien na ustugi spoteczne przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-
30b oraz art. 32-35 stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy miat obowigzek stosowania powofanych
przepiséw prawa.

W wykonaniu powyzszych przepisow prawa Zamawiajgcy sformutowat IWZ, gdzie
wykonawcy, w tym Przystepujgcy miat wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
osobami skierowanymi do realizacji zamowienia co najmniej 53 osobami petnigcymi funkcje
opiekunow, ktoére spetniajg wymogi okre$lone w § 8 ust. 5 Standardu tj.: spetniajg wymogi
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w
sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Przechodzac na grunt cyt. wyzej rozporzgdzenia nalezy wskazac, ze w mysl jego § 3
ust. 1 specjalistyczne ustugi sg swiadczone przez osoby posiadajgce kwalifikacje do
wykonywania zawodu: pracownika socjalnego, psychologa, pedagoga, logopedy, terapeuty

zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby niepetnosprawnej, opiekunki Srodowiskowej,
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specjalisty w zakresie rehabilitacji medycznej, fizjoterapeuty lub innego zawodu dajgcego
wiedze i umiejetnosci pozwalajgce $wiadczyé okreslone specjalistyczne ustugi.

Dokonujgc oceny merytorycznej zawarto$ci tego przepisu, Izba przyjeta, ze wymaog
Zamawiajgcego dotyczyt zatem posiadanych juz przez osoby bezposrednio swiadczgce
ustugi socjalne kwalifikacji zawodowych, a nie zdobytej przez nich wiedzy na etapie
nabywania takich kwalifikacji potwierdzonej zaswiadczeniem o ukonczonym kwalifikacyjnym
kursie zawodowym.

Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okolicznosc, ze
podlegta Przystepujgcemu jednostka szkoleniowa - Studium Umiejetnosci Spotecznych
podlega rygorom rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych z dnia 18 sierpnia
2017 r.(DZ.U. z 2017 r. poz. 1632) i wobec tego ma uprawnienia do wydawania
zaswiadczen o ukonczeniu kwalifikacyjnego kursu zawodowego, skoro samo ukonczenie

kursu nie jest rownoznaczne z uzyskaniem kwalifikacji zawodowych.

Wedlug zapatrywania Izby — dla potwierdzenia faktu prawnego posiadania takich
kwalifikacji zawodowych konieczne jest obok ukoriczenia kursu zawodowego, rowniez zdanie
egzaminu teoretycznego i praktycznego dotyczgcego tych kwalifikacji, a nastepnie ich
osiggniecie potwierdzone przez dyplom wydany przez okregowg komisje egzaminacyjng, a w
przypadku kwalifikacji czgstkowych wyodrebnionych w zawodzie ich posiadanie potwierdza
Swiadectwo wydawane przez okregowg komisje egzaminacyjng, po zdaniu egzaminu
potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie w zakresie jednej klasyfikacji.

Powyzsze wynika miedzy innymi z rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie klasyfikacji zawoddw szkolnictwa zawodowego z dnia 13 marca 2017
r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 622).

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze art. 2 pkt 8 ustawy o zintegrowanym systemie
kwalifikacji z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 64 ze zmianami) zawiera definicje
legalng ,kwalifikacji” rozumianej jako zestaw efektow uczenia sie w zakresie wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych, nabytych w edukacji formalnej, edukacji
pozaformalnej lub poprzez uczenie sie nieformalne, zgodnych z ustalonymi dla danej
kwalifikacji wymaganiami, ktorych osiggniecie zostato sprawdzone w walidacji oraz formalnie

potwierdzone przez uprawniony podmiot certyfikujgcy.
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W zwigzku z powyzszym przepisem lzba staneta na stanowisku, ze Przystepujgcy nie
udowodnit, Zze ma uprawnienia podmiotu certyfikujgcego — okregowej komisji
egzaminacyjnej.

Komentarza wymaga réwniez, ze § 3 ust.3 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych
wprawdzie przewiduje, ze w uzasadnionych przypadkach specjalistyczne ustugi mogg by¢
Swiadczone przez osoby, ktore zdobywajg lub podnoszg wymagane kwalifikacje zawodowe
okreslone w ust. 1, posiadajg co najmniej roczny staz pracy w jednostkach, o ktérych mowa
w ust. 2, i majg zapewniong mozliwos¢ konsultacji z osobami $wiadczgcymi specjalistyczne
ustugi, posiadajgcymi wymagane kwalifikacje, jednak dopuszczenie takich oséb do

wykonania zamowienia wymagato wyraznego wskazania w IWZ.

Nalezy wskaza¢, ze kolumna 4 wykazow - zatgcznika nr 5 i 6 do IWZ okresla
wyraznie, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykazania przez Przystepujgcego osob posiadajgcych
kwalifikacje zawodowe, a nie takich ktére sg w trakcie ich zdobywania czy podnoszenia
kwalifikacji.

Gdyby przedmiotowy wykaz dopuszczat réwniez inne osoby, to powinno to mieé

odzwierciedlenie w omawianych zatgcznikach.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy musiatby dodatkowo ocenié¢ czy dopuszczenie oséb
nie posiadajgcych wymaganych kwalifikacji stanowi uzasadniony przypadek, stosownie do
powotanego wyzej przepisu.

Zamawiajgcy bytby wtedy zobowigzany rowniez do zbadania czy osoby te posiadajg
€O najmniej roczny staz pracy w jednostkach, o ktérych mowa w ust. 2, to jest w szpitalu
psychiatrycznym; jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi; placéwce terapii lub placéwce oswiatowej, do ktérej uczeszczajg dzieci z
zaburzeniami rozwoju lub uposledzeniem umystowym; osrodku terapeutyczno-edukacyjno-
wychowawczym; zaktadzie rehabilitacji; innej jednostce niz wymienione w pkt 1-5,
Swiadczgcej specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osdéb z zaburzeniami psychicznymi, a
takze czy osoby te majg zapewniong mozliwos¢ konsultacji z osobami $wiadczgcymi

specjalistyczne ustugi, posiadajgcymi wymagane kwalifikacje.

Zamawiajgcy takiej procedury nie przewidziat, nie okreslit réwniez mozliwosci
zadeklarowania takich oséb w jednej z rubryk wykazu.
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W zwigzku z tym, w przekonaniu Izby - kreowanie w chwili obecnej warunku
podmiotowego, ktéry zostat jasno sprecyzowany pozostawatoby w ewidentnej kolizji z

nadrzednymi zasadami na gruncie ustawy Pzp, to jest z zasadg rownosci i transparentnosci.

Z powyzszych przyczyn Izba stanefa na stanowisku, ze zaswiadczenia wydawane
przez Instytucje szkoleniowg nie potwierdzajg posiadanych kwalifikacji, lecz jedynie
ukonczenie kwalifikacyjnego kursu do zawodu, co oznacza, ze Przystepujgcy nie wykazat
spetnienia powyzszego warunku podmiotowego, a to wigze sie z obowigzkiem wykluczenia

takiego wykonawcy z przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty.

Powyzszej oceny lzby — nie zmienia bezsporna okolicznos¢, ze zaswiadczenie
zostato wydane przez instytucje szkoleniowg Przystepujgcego majacg uprawnienia do
prowadzenia cyt. kurséw, a takze upowaznienie nr 0729/EK/2018 z 19 kwietnia 2018 r.
Dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Gdansku dla Studium Umiejetnosci
Spotecznych do przeprowadzenia czesci praktycznej egzaminu zawodowego w zakresie
kwalifikacji.

Pozostate zarzuty odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2 i 4
ustawy Pzp nie potwierdzity sie z nastepujgcych przyczyn:

1) Po pierwsze, przepisy ustawy Pzp w odniesieniu do ustug spotecznych nie
przewidujg zastosowania instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny,

2) Po drugie, nie zostaty spetnione przestanki z art. 90 ust.1 ustawy Pzp do
wyjasnienia razgco niskiej ceny czy kosztu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wskazane relacje cenowe i
wartosciowe nie potwierdzajg, ze cena catkowita oferty jest nizsza o 30% w stosunku do

wartosci zamowienia i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zgodnie z art.90 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
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godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Natomiast, art.90 ust.1a ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie zart.35ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
W szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W rozpoznawanej sprawie, obok braku przewidzianych w tym przepisie granicznych
relacji wartosciowych, nie zaistniata rowniez — w przekonaniu Izby - przestanka powstania po
stronie Zamawiajgcego watpliwosci, co do ztozenia przez uczestnika oferty z razgco niskg
ceng, niegwarantujgcg nalezytego wykonania umowy, a wobec tego brak byto podstawy
prawnej do uruchomienia tego przepisu.

Powyzszego pogladu Izby nie zmieniajg kalkulacje Odwotujgcego, ktére moga co
najwyzej ilustrowaC koszty jakie ponosi on sam w zwigzku z planowang realizacjg

przedmiotowego zamdwienia.

Z tego powodu Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do zastosowania przepisu
art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
zgodnie z ktéorym, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, bowiem
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Odwotujgcy nie wskazat konkretnego postanowienia SIWZ i odpowiedniego oswiadczenia z
oferty pozostajgcych ze sobg w kolizji.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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