Sygn. akt: KIO 551/14

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 r. przez wykonawce
KOMA NORD Sp. z o.0., ul. kuzycka 2, 81-537 Gdynia w postepowaniu prowadzonym
przez Poczte Polska, ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa

przy udziale wykonawcy VOL Sp. z o.0. Sp. k., ul. Dagbrowskiego 553, 60-451 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotfanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce KOMA NORD Sp. z o0.0., ul. Luzycka 2,
81-537 Gdynia i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
KOMA NORD Sp. z o0.0., ul. tuzycka 2, 81-537 Gdynia tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy KOMA NORD Sp. z o0.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia
na rzecz Poczty Polskiej, ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cicieieiiiiiririini e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez Poczte
Polska (Pion Infrastruktury Wydziat Zakupéw w Krakowie) [dalej ,zamawiajacy”] w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe materiatdow eksploatacyjnych do drukarek
komputerowych, faksow, urzgdzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek wraz z ich odbiorem po

zuzyciu” wykonawca Koma Nord Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujacy”) wnidst odwotanie,
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty ztozonej przez wykonawce VOL Sp.z 0.0, Sp. k, podczas gdy tres¢ oferty

zlozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),

2. art. 7 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez VOL Sp. z 0.0. Sp. k, gdy ta oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:
uniewaznienia decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce VOL Sp. z 0.0. Sp. k,

A w0 pp o~

dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy podat, ze zamawiajacy wymagat m.in, aby w przypadku zaoferowania
rownowaznych materiatbw eksploatacyjnych byly one . fabrycznie nowe, bez $ladéw
uzywania, petnowartosciowe, nieregenerowane, nierefabrykowane. Wszystkie elementy
wchodzace w skitad materiatbw muszg by¢é fabrycznie nowe, nieregenerowane,
nierefabrykowane, niereprodukowane nie wchodzgace wczesniej (pierwotnie) w catosci ani
w czesci w sktad innych materiatdw. Nie moga one by¢ w zaden spos6b regenerowane,
refabrykowane, reprodukowane lub napetniane” oraz ,Wyprodukowane bez naruszenia praw
innych podmiotéw, a w szczegdlnosci praw wiasnosciowych i patentowych ich wiascicieli,

dostarczone materiaty eksploatacyjne nie moga narusza¢ warunkéw gwarancji urzadzen”.

Odwotujacy podat, ze wykonawca VOL Sp. z o0.0. Sp. k w pozycjach 78, 79, 85,
87-97, 136-139 formularza ofertowego zaoferowat materiaty rownowazne w stosunku do
produktéw producenta urzadzenia, tj. firmy Hewlett Packard (dalej ,HP”).

Odwotujacy uznat, ze jesli, wg wymagan, zaoferowane zostaty materiaty fabrycznie
nowe to wykonawca VOL Sp. z 0.0. Sp. k zaoferowat materiaty rbwnowazne naruszajace
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prawa patentowe firmy Hewlett Packard, co oznacza, ze oferta jest niezgodna zaréwno
z zapisami SIWZ, jak i z obowigzujacym prawem.

Wyjasnit, ze spotki nalezace do korporacji HP (w szczegdlnosci Hewlett-Packard
Company oraz Hewlett-Packard Development Company L.P., obydwie zarejestrowane
w Stanach Zjednoczonych) sg wiascicielami wielu patentéw chronigcych innowacyjne
rozwigzania techniczne stosowane we wktadach do drukarek atramentowych. Podat, ze
obecnie waznymi i podlegajgcymi ochronie w Polsce patentami HP sa:

e gtowica drukarki atramentowej (polski patent nr 196153),
e ukiad do wykrywania btedu w danych odbieranych z pamieci wymiennej czesci

sktadowej drukarki (polski patent nr 205691),

e kaseta wyrzucajgca kropelki ptynu i obwdd taczacy (polski patent nr 203291),
e wynalazek dotyczacy drukujgcego pojemnika do drukarki atramentowej (polski patent

nr 195547),

e urzadzenie do wyrzucania ptynu (europejski patent nr EP 1737667 B1),

e celektrycznie taczace elekirycznie izolowane sieci uziemiajgce matrycy gtowicy
drukujacej jako elastyczny obwdd (europejski patent nr EP 2229279 B1),

e potgczony system klinowania w serii drukarek przeznaczony dla Kkartridza
atramentowego (europejski patent nr EP 2107971 B1),

e weryfikacja integralnosci danych pamieci nieulotnej (europejski patent nr EP 2170617

B1).

Podat takze, ze ochrona patentowa tuszy HP dotyczy m.in.: C9351 NR21; C9352
NR22; C8727 NR27; C8728 NR28; C6656 NR5C; C6657 NR57; C6658 NR58; C9359 NR59;
CC641 NR300; CH564 NR301, CD887 NR703B; CD888 NR703C; CN692 NR704B; CN693
NR704C; CC654 NR901B; CC656 NR901C; C8767 NR339; C8765 NR338; C9361 NR342;
C9363 NR344, tj. produktéw ujetych we wczesniej wymienionych pozycjach.

Wskazat, ze zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wtasnosci
przemystowej oraz art. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o dokonywaniu europejskich
zgtoszen patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, co
do zasady, spétki HP uzyskaty prawo do wytgcznego korzystania z wynalazkéw
podlegajacych ochronie na mocy wymienionych powyzej patentéw w sposéb zarobkowy lub
zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej; w szczegb6lnosci zakazany jest
import oraz sprzedaz produktéw naruszajacych patenty HP; zgodnie ze stanem obecnym
wytwarzanie, import, sprzedaz, przechowywanie i uzywanie tuszy gtowicowych
wytworzonych z nowych, nie uzywanych wczesniej elementéw tamie prawo patentowe firmy

HP oraz ze wzgledu na kradziez wtasnos$ci intelektualnej uzytej do produkcji danych tuszy
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podlega karze na mocy Kodeksu Karnego. Dodat, ze karze podlega kazdy podmiot bioracy
udziat w obrocie ,nielegalnych tuszy” poczawszy od producenta az po uzytkownika
koncowego - zamawiajgcego.

Wskazal, ze sprawa zostata wielokrotnie opisana w prasie, np.:
http://wyborcza.biz/biznes/1, 101558,13281842, HP_ pozywa_polskie_firmy_za patent_na

wkiady_atramentowe.html, a kluczowe informacje znajdujg sie rowniez na stronie HP oraz

Urzedu Patentowego.

Na tej podstawie odwotujacy uznat, ze wykonawca VOL Sp. z 0.0. Sp. k zaoferowat
produkty rownowazne, ktore:

e albo tamig prawo patentowe HP i naruszajg przepisy Kodeksu Karnego z racji
kradziezy wiasnosci intelektualnej, co jest podstawg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z SIWZ,

e albo oferta ta zawiera tusze prawnie zgodne - regenerowane, ale wéwczas oferta ta
jest réwniez niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego i zamawiajgcy ma obowigzek

jej odrzucenia w celu dochowania zasad uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze zamawiajacy obligowat wykonawce do
udowodnienia - udokumentowania réwnowaznosci zaoferowanych materiatbw, poprzez
przedstawienie dokumentéw wystawionych przez ich producentéw, potwierdzajacych co
najmniej spetnienie wymagan zawartych w kolumnie 4.

Stwierdzit, ze wykonawca VOL Sp. z 0.0. Sp. k. zataczyt dokumenty, ktére nie mogq
by¢ dowodem w rozumieniu wymagan zamawiajacego ze wzgledu na ich liczne btedy.

Podat, ze ww. wykonawca postanowit udowodni¢ réwnowaznosé, zatgczajgc m.in.
raporty z testow, powotujgce sie na normy ISO/IEC 19752, 19798, 24711, 24712.

W ocenie odwotujgcego zataczone do oferty raporty dla produktéw marki IMAGINE
nie sa jednak raportami z testow w Swietle rozumienia tresci i zatacznikéw norm.

Podnidst, ze zataczone dokumenty zawieraja nastepujace btedy merytoryczne,
Swiadczace o ich nierzetelnosci:

1. Normy ISO/IEC 19752,19798,24711,24712 a zataczone raporty:
Co do metodologii norm

Wyjasnit, ze norma ISO/IEC 19752 obejmuje swoim zakresem stosowania tonery
monochromatyczne i zawiera wzér wydruku, zgodnie z ktérym nalezy przeprowadzac test.

Norma ISO/IEC 19798 obejmuje swoim zakresem stosowania tonery kolorowe i nie
zawiera wzoru wydruku, wedle ktérego nalezy przeprowadzac test.

Wz6r wydruku stanowi pieciostronicowy zestaw stron testowych okreslonych
w normie ISO/IEC 24712.
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Norma ISO/IEC 24711 obejmuje swoim zakresem stosowania tusze (wktady
atramentowe monochromatyczne i kolorowe) i nie zawiera wzoru wydruku, wedle ktérego
nalezy przeprowadzac test.

Wz6r wydruku stanowi pieciostronicowy zestaw stron testowych okreslonych
w normie ISO/IEC 24712.

Norma ISO/IEC 24712 nie okresla metody testu. Norma ta stanowi pieciostronicowy
zestaw stron testowych stosowanych w testach druku kolorowego zaréwno dla tonerow jak
i tuszy
Btedne wyniki wydajnosci:

Odwotujacy podat, ze w przypadku norm ISO/IEC 19798 oraz 24711 stosuje sie
pieciostronicowy wzér wydruku okreslony w normie ISO/IEC 24712. Poniewaz jeden zestaw
stron testowych skiada sie 5 stron, zgodnie z metodologig testéw wydajnosé okresla
wielokrotno$¢ zestawow stron testowych - wydajnosc jest liczba podzielng przez 5.

Podnidst, ze w raportach dotaczonych do oferty wykonawcy VOL Sp. z 0.0. Sp. k. sg
to liczby niepodzielne przez 5, co oznacza, ze test wykonany byt niezgodnie z normami
ISO/IEC 19798 (dla tonerdéw kolorowych) ani ISO/IEC 24712 (dla tuszy).

Uznatl, ze prawdopodobnie test zostat wykonany bez uzycia wtasciwego wzoru lub
w ogole testy nie byty wykonywane.

Rozbieznos¢ metodologii testu z normami:

Odwotujacy wyjasnit, ze raporty dla produktéw marki Smart Print wskazujg osobne
wyniki dla kazdego produktu dla modeli, gdzie urzadzenie obstuguje zestaw koloréw, co jest
niezgodne z podstawowym zatozeniem norm; raporty te nie sa zgodne z wzorami raportéw
okreslonymi w normach i nie zawierajg informacji wymaganych przez normy do
umieszczenia w raportach (tam gdzie testowane sg zestawy koloréw produkiéw jednego
typu), co jest niemozliwe, poniewaz jeden komplet testowany jest w danym urzadzeniu w tym
samym momencie (urzadzenie przewidujace 4 wkitady o réznych kolorach nie pracuje bez
ktéregokolwiek wktadu), a normy dla takich przypadkéw przewidujg podanie danych
zbiorczych wynikéw dla catego kompletu.

Temperatura i wilgotnosc:

Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z punktem norm ,Print Environment” czynniki takie
jak temperatura i wilgotnos¢ maja wptyw na uzyskanie wynikéw testu, dlatego normy
dopuszczajg zakres 23°C + 2°C w odniesieniu do temperatury oraz zakres 50% * 10%
w odniesieniu do wilgotnosci.

Podniést, ze wyniki i dane zawarte w dokumentach ww. wykonawcy dowodzag
niezgodnosci przeprowadzonych testobw z wymaganiami norm, zawierajac temperatury
i wilgotnosci poza zakresami okreslonymi w normach, a nadto powtarzalno$¢ wynikéw we

wszystkich zataczonych dokumentach rzutuje na realnos¢ opisanych testéw i sugeruje, ze
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dane zostaly wpisane z ,powietrza”, a nie uzyskane w trakcie testow.

Dodat, ze temperatura i wilgotno$¢ w trakcie testéw trwajacych kilka dni w jednym
pomieszczeniu zmienia sie.
Brak modeli drukarek:

Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z metodologia powyzszych norm deklaracja
wydajnosci wymaga podania informacji, w jakim modelu produkt byt testowany; wymaganie
to jest zawarte zaréwno w zatgcznikach norm okreslajacych wzory raportéw, jak i w samych
normach. Podniést, ze raporty firmy IMAGINE S.C. nie zawierajq takich informacji.
Rozbieznos¢ w tresci dostarczonych raportéw firmy Imagine a zatgcznikami i trescig norm
ISO/IEC 19752,19798,24711,24712:

Odwotujacy podnidst, ze raporty nie pokrywajg sie z wzorami okreslonymi przez
normy — wzory norm sie réznig, tymczasem Imagine stosuje jeden wzér — inny niz
w normach. Dodatkowo normy ISO/IEC 19798 dla kolorowych toneréw oraz ISO/IEC 24711
dla tuszy (korzystajace z wzoru stron testowych wg normy 24712) zakfadajg, ze test
wykonywany jest jednoczesnie dla zestawu produkiéw wchodzacych w sktad materiatow
eksploatacyjnych dla danego urzadzenia ze wzgledu na fakt, Zze urzadzenia nie sg
przystosowane do pracy z wytacznie jednym wkiadem; wzory raportow odnoszg sie do
informacji sumarycznych (ktérych brak jest w dokumentach Imagine) zaktadajacych
testowanie zestawu produktdéw, a nie pojedynczego koloru.

Odwotujacy podnidst, ze raporty z testow atramentowych wktadéw rdznig sie od
Wzoru zamieszczonego w normie i nie posiadajg wymaganych informacji: nie zawierajg
informacji o interfejsie, CPU, RAM; test nie zawiera wszystkich informacji/danych, ktére
norma okresla jako konieczne do odnotowania, np. informacja o sposobie rozruchu drukarek.
raporty IMAGINE S.C. nie zawierajg wymaganych przez normy informacji o typie kartridzy,
czyli informacji czy kartridz jest razem z gtowica lub bebnem (tzw. wszystko-w- jednym), czy
gtowica lub beben stanowi osobny produkt; raporty nie zawierajg informacji o modelu
urzadzenia, na ktérym byt wykonany test - informacja taka jest wymagana przez normy.

2. Raport z testu produktu, ktéry nie podlega normie, poniewaz nie da sie go fizycznie
przetestowac zachowujgc metodologie i warunki okreslone przez normy.

Odwotujacy podnidst, ze wsrdd zatgczonych dokumentdw znajduje sie raport z testu
przeprowadzonego zgodnie z normg ISO 19752 dla produktu CA-NPG1, co jest fizycznie
niemozliwe do wykonania, co wynika z metodologii normy, ktéra wymaga drukowania stron
z uzyciem komputera (opis procedury stosowanych programéw oraz instalacji drukarek
i ich sterownikow zawarty jest w punktach normy ISO 19752: ,3. Test Parameters and
Conditions” oraz ,4. Test Methodology”.

Wskazat, ze firma Imagine - producent oferowanych przez VOL Sp. z o0.0. Sp. k.
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materiatdw rownowaznych potwierdza, ze uzyskata wyniki w tescie toneréw stosowanych
w urzadzeniach, ktérych nie da sie zainstalowa¢ na komputerze, ze wzgledu na ich
analogowy interfejs, a co za tym idzie, nie da sie z komputera seriami drukowac testowych
plikbw o rozszerzeniu pdf. Podat, ze raport produktu Smart Print zawiera informacje
0 zastosowanym sterowniku, uzytym komputerze, stosowanej aplikacji oraz wersji strony
testowej, a takze o sposobie (trybie) drukowania, tj. o niemozliwych do wykonania i ich
uzycia dziataniach/aplikacjach, jednoczesnie tytutujac dokument jako: ,,(...) zgodny z norma
ISO 19752”, co, zdaniem odwotujgcego, wprowadza w btgd. W ocenie dowotujacego jest to
dokument nierzetelny, zawierajacy przypadkowe dane.

Podniést takze, ze wyniki wydrukowanych (chociaz to, zdaniem odwotujgcego,
niemozliwe) stron to: 4401, 4268, 4623, 4357, 4668, 4223, 4401, 4579, 4312, co nie
potwierdza zawartej w dokumencie deklaracji, ktéra brzmi: ,przecieta wydajnos¢ kasety
wynosi 15 200 stron standardowych”, poniewaz zgodnie z metodologig normy deklarowana
wydajnosé nie moze by¢ wyzsza niz poziom ufnosci 90%, ktory biorac pod uwage dane
zawarte w tabeli wynosi 4325 stron.

3. Specyfikacja techniczna - niezgodnosci merytoryczne w dokumentach typu karta
specyfikacji technicznej produktu Smart Print
Odwotujacy podnidst, ze ztozone Specyfikacje techniczne zawierajg btedne daty
aktualizaciji, tj. 1-01-1970, czyli na 43 lata przed zatozeniem firmy Imagine s.c. oraz przed
powstaniem marki Smart Print, a dokument odnoszacy sie do produktu BR-D8000 deklaruje
wydajnos¢ 80 000 stron, co , zdaniem odwotujgcego, nie jest mozliwe do wykonania;
dokument dotyczacy OK-520 (tasmy) réwniez pochodzi z 1-01-1970 roku oraz zawiera
informacije, ze ,pojemnos$c¢ tuszu” to 4000000 znakdéw (zwrdcit uwage, ze dokument odnosi

sie do tasmy, a nie tuszu).

Na podstawie wskazanych ponizej dowoddéw, a takze stanowisk stron
i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit
i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
przez odwotujgcego szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosSci
i zaniechania zamawiajgcego.

Na podstawie pkt 9 Zestawienie ofert oraz pkt 12 Oferty odrzucone Protokotu
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postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (ZP-PN) Izba ustalita, iz odwotujacy
ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte z drugg w kolejnosci najnizszg ceng sposrdd
ofert, ktérych zamawiajacy nie odrzucit. Zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg do
odrzucenia oferty przystepujacego, tj. oferty wykonawcy, ktéry ziozyt w przedmiotowym
postepowaniu oferte z najnizsza ceng sposrdd ofert, ktérych zamawiajgcy nie odrzucit
i ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co oznacza, ze uwzglednienie
odwotania doprowadzitoby do odrzucenia oferty przystepujacego i tym samym datoby
odwotujacemu szanse na uzyskanie tego zamowienia - oferta odwotujgcego bytaby ofertg
Z najnizszg ceng sposrod ofert, ktérych zamawiajacy nie odrzucit, a cena (zgodnie z pkt 13.1
SIWZ) stanowi jedyne kryterium oceny oferty (znaczenie — 100%).

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowdd z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego, przedtozonej Izbie
przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, tj.:

1. Protokét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (ZP-PN).

2. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej nadal ,SIWZ”).

3. Oferta przystepujacego, tj. wykonawcy VOL Sp. z 0.0. Sp. k.

4. Wezwanie z dnia 24 Ilutego 2014 r. skierowane przez zamawiajgcego do
przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp co do zaoferowania produktow
zamiennych IMAGINE s.c. do urzadzen HP.

5. Odpowiedz przystepujacego z dnia 28 lutego 2014 r. na ww. wezwanie,

a takze pisma Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., podpisane przez Katarzyne Mirskg —
Supplies Business Development Manager, przedtozone na rozprawie przez odwotujgcego
i zamawiajgcego oraz wydruk z ,wyborcza.biz.” z dnia 23 stycznia 2013 r. ,HP pozywa za
zamienniki wktadéw do drukarek. Ugody z polskimi firmami”.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, tj. wykonawcy

VOL Sp. z 0.0. Sp. k., czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Odwotujacy domagat sie odrzucenia oferty przystepujacego z dwédch powodow:

e po pierwsze dlatego, ze zaoferowane przez przystepujacego w pozycjach
78,79,85,87-97,136-139 materiaty eksploatacyjne sga materiatami wyprodukowanymi
z naruszeniem praw patentowych firmy Hewlett Packard (dalej ,HP”),

e po drugie dlatego, ze przystepujacy nie udowodnit (nie udokumentowat)

rébwnowaznosci zaoferowanych materiatow, poprzez ziozone raporty z testow oraz
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specyfikacje techniczne.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, co nastepuje.

Na podstawie pkt 4 ppkt 4 SIWZ skiad orzekajacy lzby ustalit, ze zamawiajacy
zazadat, aby oferowane produkty - materiaty eksploatacyjne byty oryginalne, tj. firmowane
przez producenta urzadzen, do ktérych sa przeznaczone lub réwnowazne, tj. posiadajace
parametry nie gorsze niz materiaty oryginalne (pkt 4 ppkt 4 lit. a SIWZ) oraz zazadat, aby
byty fabrycznie nowe, bez S$ladéw uzywania, petnowartosciowe, nieregenerowane,
nierefabrykowane, a nadto, aby wszystkie elementy wchodzace w sktad materiatow byty
fabrycznie nowe, nieregenerowane, nierefabrykowane, niereprodukowane nie wchodzace
wczesniej (pierwotnie) w catosci ani w czesci w skiad innych materiatow. Nie dopuscit, aby
oferowane materiaty eksploatacyjne byty regenerowane, refabrykowane, reprodukowane lub
napetniane (pkt 4 ppkt 4 lit. b SINZ).

Zamawiajgcy wprowadzit takze warunek, aby materiaty byty odpowiednie dla danego
rodzaju sprzetu i w petni z nim wspétpracowaty, aby umozliwiaty wykorzystanie wszystkich
funkcji diagnostycznych i informacyjnych urzadzeh drukujgcych, zaréwno w czasie pracy
stanowiskowej, jak i w sieci informatycznej, a takze zastrzegt, ze nie moggq powodowac
zgtaszania btedéw oraz ogranicza¢ wspotprace z programem sprzetu monitorujgcym stan
zasobnikow z tuszem Ilub tonerem; muszg by¢ jednoznacznie rozpoznawane przez
urzgdzenia pobierajace informacje z uktadu elektronicznego materiatu eksploatacyjnego (pkt
4 ppkt 4 lit. ¢ SIW2Z).

Zamawiajacy zdefiniowat produkt rownowazny w pkt 4 ppkt 4 lit. d SIWZ jako produkt
0 wymaganiach wskazanych w pkt 4 ppkt 4 lit. a-c SIWZ, kompatybilny ze sprzetem, do
ktérego jest zamawiany, o parametrach nie nizszych m.in. co do pojemnosci i wydajnosci
w stosunku do parametru okreslonego przez zamawiajacego na podstawie specyfikacji
producenta sprzetu.

W pkt 4 ppkt 4 lit. e zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do udokumentowania
rownowaznosci zaoferowanych materiatbw, poprzez przedstawienie dokumentéw
wystawionych przez ich producentéw, potwierdzajacych co najmniej spetnienie parametrow
wymaganych w kolumnie 4 zatacznika nr 5 do SIWZ.

Zatgcznik nr 5, opracowany przez zamawiajgcego, to Formularz cenowy, ktory
wykonawcy mieli wypetnic w zakresie kolumn 5-7 (Oferowany asortyment, Parametry
oferowane, Nazwa producenta), 10-14 (Cena jednostkowa netto, Warto$¢ netto, VAT w %,
Kwota VAT, Wartos¢ brutto). W kolumnach 2-4 tego zatacznika zamawiajacy wskazat: Typ
urzgdzenia, Zamawiany asortyment, Minimalne dopuszczalne parametry (wydajno$c,
pojemnosc, dfugosc tasmy).
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Zamawiajacy przewidziat, ze bedzie poréwnywac parametry wskazane w kolumnie 4
zatacznika nr 5 do SIWZ (Minimalne dopuszczalne parametry (wydajno$c, pojemnosc,
ofugosc tasmy) z parametrami zaoferowanymi przez wykonawce w kolumnie 6 zatgcznika
nr 6 do SIWZ (Parametry oferowane).

Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze materialy eksploatacyjne muszg by¢
wyprodukowane bez naruszenia praw innych podmiotéw, a w szczegdlnosci praw
wiasnosciowych i patentowych ich witascicieli i nie moga narusza¢ warunkéw gwarancji
urzadzen (pkt 4 ppkt 4 lit. | SIWZ).

Na podstawie wypetnionej przez zamawiajacego kolumny 2 Typ urzadzenia
Formularza cenowego, stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ, pozycji 78,79,85,87-97,
136-139 sktad orzekajacy |zby ustalit, ze zamawiajacy wskazat we wszystkich tych pozycjach
urzgdzenia HP.

Na podstawie wypetnionej przez przystepujacego kolumny 7 Nazwa producenta
Formularza cenowego pozycji 78,79,85,87-97,136-139 skfad orzekajacy Izby ustalit, ze
w  ww. Kkwestionowanych przez odwotujacego pozycjach przystepujacy zaoferowat
asortyment producenta IMAGINE s.c.

Sktad orzekajacy zwazyt, co nastepuije.

Odnosnie do zarzutu zaniechania przez zamawiajacego odrzucenia oferty
przystepujacego z tego powodu, ze zaoferowane przez przystepujacego w pozycjach
78,79,85,87-97,136-139 materiaty eksploatacyjne sa materiatami wyprodukowanymi
z naruszeniem praw patentowych firmy Hewlett Packard (dalej nadal ,HP”) skiad orzekajacy
Izby wskazuje, ze zarzut ten zostat oparty jedynie na przekonaniu odwotujacego, ze nie jest
mozliwe zaoferowanie do urzadzen HP fabrycznie nowych, nieregenerowanych materiatow
eksploatacyjnych bez naruszenie praw patentowych HP.

W odwotaniu odwotujacy pozostawit swoje twierdzenie gotostownym, ograniczajac sie
jedynie do wskazania, w jakich produktach zastosowano podlegajace ochronie w Polsce
patenty HP (faktu tego zamawiajacy w ogole nie kwestionowat, a w postanowieniach SIWZ
dodatkowo zastrzegt, ze materialy eksploatacyjne muszga by¢ wyprodukowane bez
naruszenia praw innych podmiotéw, a w szczegolnosci praw wtasnosciowych i patentowych
ich wtascicieli (pkt 4 ppkt 4 lit. | SIWZ)).Przypomnienia wymaga, ze na to na odwotujgcym
spoczywat ciezar dowodu.
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Takze na rozprawie odwotujacy nie wykazat, aby wyprodukowanie zaoferowanych
przez przystepujacego produktéw zamiennych producenta IMAGINE s.c. nie byto mozliwe
sprzy pomocy maszyny PRO Deluxe — Touch’n Fill Technology Ink System”
z zastosowaniem w procesie produkcji unikalnej technologii prézniowej oraz
wibroakustycznej, ktére nie naruszajg praw patentowych HP (jak wskazat przystepujacy
w odpowiedzi z dnia 28 Ilutego 2014 r. na wezwanie zamawiajacego z dnia
24 lutego 2014 r.).

Z przedtozonego przez zamawiajgcego na rozprawie pisma HP (zdanie ostatnie: ,(...)
w celu potwierdzenia, czy fabrycznie nowe zamienniki przedmiotowych wktadow Hewlett-
Packard naruszajg patenty Hewlett-Packard, konieczne jest zbadanie probek takich
wktadow”) posrednio wynika przyznanie przez HP faktu, ze wyprodukowanie fabrycznie
nowych zamiennikbw wkiadéw HP bez naruszenia patentow HP jest mozliwe.
Na rozprawie nie kwestionowat tego takze odwotujacy, twierdzac jednak — gotostownie:
srzeczywiscie wedle jego wiedzy czes¢ produkidw moze zostaé wyprodukowana jako
produkty nowe bez naruszenia patentéw jednak w ocenie Odwotujacego nie odnosi sie to do

pozycji zakwestionowanych w odwotaniu”.

Odnosnie do =zarzutu zaniechania przez zamawiajacego odrzucenia oferty
przystepujacego z tego powodu, ze przystepujacy nie udokumentowat réwnowaznosci
zaoferowanych materiatow sktad orzekajacy lzby w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze
odwotujacy nie kwestionowat, ze wyniki raportbw z testow przedstawione przez
przystepujacego nie potwierdzajg parametrow minimalnych, ale ze raporty te ,nie sg jednak
raportami z testow w swietle rozumienia tresci i zatgcznikbw norm, ktérych rzekomo dotyczg”
(str. 5 odwotania, drugi akapit).

Dostrzezenia wymaga, ze o ile z postanowienia pkt 4 ppkt 4 lit. e SIWZ
jednoznacznie wynika obowigzek przedstawienia przez wykonawcow dokumentéw
potwierdzajgcych co najmniej spetnienie parametrow wymaganych w kolumnie 4 zatgcznika
nr 5 do SIWZ (parametry minimalne), wystawionych przez producentéw zaoferowanych
materiatdw eksploatacyjnych, o tyle ani z tego, ani z zadnego innego postanowienia SIWZ
nie wynika obowigzek przedstawienia dokumentéw, zawierajacych wyniki, ktére
potwierdzatyby spetnienie parametrédw po przeprowadzeniu testdw w sposob zgodny

z wymaganiami jakiejkolwiek normy.
Biorgc zatem pod uwage:

e rozumiany jak wyzej obowigzek wykonawcéw wynikajacy z postanowienia pkt 4 ppkt
4 lit. e SIWZ,
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e fakt zaoferowania przez przystepujacego (w kwestionowanym zakresie) asortymentu
IMAGINE s.c.,
o fakt ztozenia przez przystepujacego dokumentéw wystawionych przez producenta
zaoferowanego asortymentu, tj. IMAGINE s.c.
oraz niekwestionowany przez odwotujgcego fakt ztozenia przez przystepujacego raportéw
z testow, ktore wykazujg spetnienie parametrédw minimalnych (tyle, ze — jak twierdzit
odwotujacy — niezgodnie z normami ISO/IEC 19752, 19798, 24711, 24712) uzna¢ nalezy, ze
przystepujacy, zgodnie z oczekiwaniem zamawiajacego zawartym w pkt 4 ppkt 4 lit. e SIWZ,
udokumentowat réwnowaznos¢ zaoferowanych zamiennikbw - materiatbw producenta
IMAGINE s.c., poprzez raporty z testéw, wystawione przez ten podmiot.
Innymi stowy, postanowienia SIWZ nie staty na przeszkodzie, aby wykonawcy w celu
wykazania réwnowaznosci zaoferowanych materiatbw przedstawili raporty z testow

wykonane wedle metodologii samego producenta.

Odwotujacy wskazat takze na ,rozbieznosci merytoryczne w dokumentach typu karta
specyfikacji technicznej produktu Smart Print” (str. 7-8 odwotania), tj. wskazat na btedne daty
aktualizacji, deklarowane wydajnosci stron niemozliwe do wykonania, pojemno$¢ tuszu —
4000000 znakoéw, nie prezentujac jednak zadnej argumentacji i nie wykazujac, jakie ma to
znaczenie dla oceny udokumentowania réwnowaznosci zaoferowanych przez
przystepujacego materiatbw eksploatacyjnych w $wietle ztozonych przez przystepujacego
raportéw z testow oraz wymagan zamawiajacego zawartych w SIWZ.

Abstrahujac od faktu, ze odwotujacy nie objat odwotaniem zarzutu zaniechania
wykluczenia przystepujacego z powodu podania w tresci oferty nieprawdziwych informac;ji
przypomnienia wymaga (w nawigzaniu do zdania w ramach podsumowania: ,Nie bez
znaczenia jednak jest, ze jakikolwiek dokument potwierdzajacy istotne wymagania musi by¢
rzetelny, zgodny z prawda, nieprzerobiony i nieposwiadczajacy nieprawde” - str. 8
odwotania), ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace lub
mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co oznacza, ze obowigzek
zamawiajgcego polegajacy na wykluczeniu wykonawcy aktualizuje sie nie w kazdym
przypadku podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji, ale tylko wéwczas, gdy
informacje te majg lub moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Skoro, jak wskazano powyzej, postanowienia SIWZ nie staty na przeszkodzie, aby
wykonawcy w celu wykazania rownowaznosci zaoferowanych materiatow przedstawili
raporty z testow wykonane wedle metodologii samego producenta, to fakt podnoszonych

przez odwotujacego niezgodnosci z normami pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.
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Zarzut wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujaceqgo, ktéra

jest niezgodna z trescig SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego
z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ nie potwierdzit sie, sktad orzekajacy Izby uznat,
ze nie potwierdzit sie zarzut wyboru, z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurenciji, oferty zlozonej przez przystepujacego jako
najkorzystniejszej (odwotujacy zgtosit zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcOw i uczciwej konkurencji jako konsekwencja wyboru oferty, kitdéra — jako
niezgodna z trescig SIWZ — winna zosta¢ odrzucona).

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania, sktad orzekajacy Izby
oddalit odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztobw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiriiirriiininnnan
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