Sygn. akt: KIO 450/12

WYROK
z dnia 19 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 marca 2012 r. przez wykonawce:
Pre-Fabrykat sp. z o0.0., ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkbw, 58-540 Karpacz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina lowa, ul. Zeromskiego 27,
68-120 ltowa,

przy udziale wykonawcy Piotr Kowalczyk prowadz acy dziatalno $é gospodarcz q pod
firma Agro - Estetyka, Piotr Kowalczyk, ul.  Zwirki i Wigury 16/2,62 - 200 Gniezno
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 450/12

po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Pre-Fabrykat sp. z o0.0., ul. Brzezie
Karkonoskie 2, Mitkéw, 58-540 Karpacz, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Pre-Fabrykat sp. z 0.0., ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkéw, 58-540 Karpacz

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza kwote 4 000 zt 93 gr (stownie: cztery tysigce ziotych dziewiecdziesiat trzy
grosze) od Pre-Fabrykat sp. z 0.0., ul. Brzezie Karkonoskie 2, Mitkéw, 58-540
Karpacz na rzecz Piotra Kowalczyka prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz a
pod firm g Agro - Estetyka, Piotr Kowalczyk, ul.  Zwirki i Wigury 16/2,62 - 200
Gniezno stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 450/12

Uzasadnienie

Gmina lowa prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Pogranicze pieknieje - Rekompozycja Parku
Dworskiego w ltowej". Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w BZP nr 1 pod poz.
19171-2012 w dniu 20 stycznia 2012 r.

W dniu 2 marca 2012 r. zamawiajacy przestat odwotlujgcemu Pre-Fabrykat sp. z o.0.
z siedzibg w Karpaczu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
ofert. Zamawiajgcy poinformowal, ze oferta odwotujacego zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U.
z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp, z powodu wystapienia btedu w obliczeniu
ceny. Jako uzasadnienie faktyczne zamawiajgcy podal, ze odwotujacy wyjasniajac tresé
oferty co do kwestionowanych pozyciji dokonat korekty, w ktorej zmienit ceny jednostkowe
i dokonat zaokraglen. Poprawit tez (skorygowal) poz. 217d.17 w kosztorysie elektrycznym
w zakresie omytek pisarskich. Dokonana korekta zawiera btedy w obliczeniach wartosci
przedtozonych po korekcie, co w istotny sposdb zmienia tres¢ oferty.

Pre-Fabrykat sp. z o0.0. wniost odwofanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp, w sytuaciji, gdy brak bylo podstaw do
uznania, ze wystgpit btgd w obliczeniu ceny. Odwotujacy wniést 0 nakazanie zamawiajacemu
powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.
Oferta odwolujgcego jest najtarisza wsrod ziozonych ofert. W toku oceny i badania ofert
zamawiajacy w dniu 24.02.2012 r. w oparciu o art. 87 ust. 2 Pzp dokonat poprawienia w ofercie
odwotlujgcego oczywistych omytek rachunkowych i pisarskich z uwzglednieniem ich
konsekwencji rachunkowych. W tym samym dniu zamawiajgcy kolejnym pismem wezwat
odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do wyjasnienia cen poszczegolnych elementow
ujetych w kosztorysach, a w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 Pzp - do wyjasnienia tresci oferty
w zakresie wyliczen poszczegoélnych pozycji w kosztorysie ofertowym oraz jednoznacznego
wyjasnienia czy we wszystkich pozycjach kosztorysowych, gdzie wystepujg rozbieznosci
w kolumnie ,,0pis", ztozona oferta dotyczy doktadnie przedmiotu zamowienia z tych pozycji wg
siwz, bez wzgledu na zastosowany przez wykonawce opis.

Odwotujacy dokonat wyjasnienia co do kwestionowanych poz. 40d.3, 61 d.5, 86d.7,
109d.9, 126d.11, 135d.12, 217d,17 kosztorysu ofertowego ,Roboty elektryczne"
Z jednoczesnym dokonaniem korekt w przedstawionej tabeli. Odwolujacy potwierdzit tez, ze we

wszystkich pozycjach kosztorysowych, gdzie wystepujg rozbieznosci w kolumnie ,opis"



zlozona oferta dotyczy doktadnie przedmiotu zaméwienia z tych pozycji wg siwz, bez wzgledu
na zastosowany przez wykonawce opis.

Zdaniem odwotujgcego, rozstrzygniecia wymaga kwestia, jaki zakres ztozonych przez
odwotujgcego w dniu 27 lutego 2012 r. wyjasnien jest dla zamawiajacego wigzacy.

Odwotujacy stwierdzit, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie nie byt uprawniony do
sktadania jakichkolwiek korekt, gdyz przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie upowaznia go do tego -
zatem zlozona przez odwotujgcego korekta nie mogta wywota¢ skutkdw prawnych. Tym
samym btednym bylo postepowanie zamawiajgcego polegajace na dokonaniu oceny nie oferty
w zakresie wyjasnianym, lecz jej korekty. Zamawiajgcy winien byt w spornych pozycjach
poprawic¢ inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z siwz, tj. w poz. 40d.3, 61d.5, 86d.7,
109d.9, 126d.11, 135d.12, 217d.17 kosztorysu ofertowego ,Roboty elektryczne" poprawi¢ opis
na zgodny z siwz, zmieni¢ ilos¢, pozostawi¢ ceny jednostkowe, a nastepnie przemnozyé¢
poprawione wartosci i uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe tych zmian w ofercie.
Odwotujacy wskazat, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zostat wprowadzony w celu umozliwienia
poprawienia btedow, jakie moga pojawi¢ sie podczas sporzadzenia kosztorysu ofertowego.
Nieidentyczny opis pozycji kosztorysowych w poréwnaniu z przedmiarem robét uznaé nalezy
za ,inng omytke", ktorej poprawienie nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty.

Kwestionowane pozycje 40d.3, 61 d.5, 86d.7, 109d.9, 126d.11 i 135d.12 kosztorysu
ofertowego ,Roboty elektryczne" dotyczg ,Wytyczenia i pomiaréw geodezyjnych
powykonawczych", a zgodnie z odpowiedzig na pytanie 7 z dnia 7 lutego 2012r. zamawiajacy
wymagat: ,Wycene tablic informacyjnych i pamigtkowe UE oraz obstuge geodezyjng nalezy
zawrze¢ w tabeli gldwnej zestawienia kosztow pod poz. 24 i 25", co tez uczynit odwotujacy.

Odnosnie poz. 217d.17 kosztorysu ofertowego ,Roboty elektryczne" zamawiajacy
niejednoznacznie opisat te pozycje, co powoduje bledng interpretacje. Istotg tej pozycji jest
,Montaz dodatkowego wyposazenia szafy SD" w ilosci jednego kompletu sktadajacego sie z 17
elementow i taki jest zapis w kosztorysie ofertowym odwotujgcego. Natomiast w przedmiarach
jest zapis ,Montaz dodatkowego wyposazenia szafy SD - 17 szt.", a szaf jest - 1 szt.
z kompletem dodatkowego wyposazenia sktadajacego sie z 17 elementow.

W pismie z dnia 10 lutego 2012r. jeden z wykonawcow zwrOcit uwage zamawiajgcemu,
ze niejednoznaczne zapisy w przedmiarach robdt moga powodowaé wystgpienie rdznic
w wycenie miedzy poszczegllinymi ofertami. Zamawiajagcy wyjasnit w odpowiedzi,
iz ,Wykonawca sporzadzajac kosztorysy ofertowe, powinien sie kierowa¢ dokumentacjg
Zzamieszczong podczas ogtoszenia przetargu jak i réwniez integralng czescig tej dokumentaciji
sg wprowadzone zmiany. Zmiany te Wykonawca musi sam uwzgledni¢ przy sporzadzeniu
oferty." Odwolujacy wyjasnit, ze sporzadzit oferte kierujac sie dokumentacjg zamieszczong
podczas ogloszenia przetargu jak i wprowadzonymi zmianami i sam uwzglednit zmiany przy

sporzadzeniu oferty.



W dniu 9 marca 2012 r. wykonawca Agro-Estetyka, Piotr Kowalczyk zgtosit
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego, Wwnoszac
0 oddalenie odwotania. Wskazal, Zze oceniajgc oferte odwolujgcego zamawiajacy byt
zobowigzany wzig¢ pod uwage wyjasnienia ztozone przez wykonawce. Wyjasnienia te
zawierajg oswiadczenie o popetieniu btedu przez odwotujgcego w tresci ztozonej oferty, ktory
wymaga zmiany jednostek miary, ilosci obmiarowych oraz cen jednostkowych z zachowaniem
dotychczasowej ceny ofertowej. Zdaniem przystepujacego, zamawiajacy nie moégt dokonaé
powyzszych zmian, poniewaz prowadzityby one do istotne] zmiany tresci oferty,
w szczegolnosci w zakresie ceny jednostkowej. Pomimo podjetej przez zamawiajgcego proby
poprawienia tresci oferty, nie byto to mozliwe, gdyz iloraz podanych przez odwotujgcego cen

jednostkowych i ilosci obmiarowych nie jest rowny wysokosci zaoferowanej ceny.

W dniu 9 marca 2012 r. wykonawca Planeria Sp. z 0.0. sp.k. zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wskazal,
ze w przypadku oddalenia odwotania wniesionego przez Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. sp.k. oferta

przystepujacego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 16 marca 2012 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

W toku posiedzenia wykonawca Piotr Kowalczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Agro-Estetyka Piotr Kowalczyk zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Krajowa lzba Odwolawcza , uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwolujacy wypetnia przestanki, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgce do wniesienia odwotania. Oferta odwolujgcego jest najtansza wsrdd ztozonych
ofert, a zatem w przypadku przywrécenia wykonawcy do postepowania oferta odwolujacego
podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez
wykonawce Piotra Kowalczyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Agro-

Estetyka Piotr Kowalczyk Izba uznala za skuteczne. Przystepujacy zglosit przystgpienie
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zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 185 ust. 2 Pzp i wykazat interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzys¢ zamawiajgcego. W tym zakresie Izba nie uwzglednita opozycji
zgloszonej przez odwotujacego na posiedzeniu.

Izba uwzglednita opozycje zgloszong przez odwolujgcego wobec przystgpienia
wykonawcy Planeria Sp. z o0.0. sp.k. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Z uwagi na drugq pozycje przystepujgcego w rankingu ofert oraz brak
zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 452/12,
w ktorej postepowanie odwotawcze zostalo umorzone na skutek uwzglednienia zarzutéw
odwotania wniesionego przez wykonawce Piotra Kowalczyka prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Agro-Estetyka Piotr Kowalczyk, sposéb rozstrzygniecia odwotania nie
moze skutkowa¢ wobec wykonawcy Planeria Sp. z 0.0. sp.k. zmiang jego pozycji
w postepowaniu. Izba uznata, ze ten wykonawca nie posiada interesu w rozstrzygnieciu

odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp w wyniku odrzucenia
oferty odwotujgcego Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z pkt 10.4 siwz wykonawcy mieli obowigzek zataczy¢ do oferty kosztorys
ofertowy. Zamawiajgcy wymagat skalkulowania ceny ofertowej w oparciu o zatgczone do siwz
przedmiary rob6t, z uwzglednieniem dodatkowo kosztow, o ktérych mowa w pkt 3.8 opisu
przedmiotu zamowienia oraz z podaniem cen jednostkowych i wartosci wszystkich robét.
Obowigzkowo nalezato wypetni¢ druk —0 Kosztorys Ofertowy (zbiorcze zestawienie kosztéw).
W pkt 3.8 siwz zamawiajacy wymagat uwzglednienia w cenie oferty kosztu i wykonania obstugi
geodezyjnej, w tym kosztu i wykonania map oraz obmiaréw geodezyjnych.

Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie o charakterze kosztorysowym, co potwierdza
zapis 8 6 ust. 4 wzoru umowy, zgodnie z ktorym, za wykonanie przedmiotu umowy
zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie ustalone na podstawie cen jednostkowych ujetych przez
wykonawce w poszczegoélnych pozycjach kosztorysu ofertowego oraz ilosci rzeczywiscie
wykonanych i odebranych robét ustalonych na podstawie kosztorysu powykonawczego.
Zamawiajacy zawart zastrzezenie, ze kwota wynikajgca z kosztorysu powykonawczego nie
moze by¢ wyzsza od kwoty umownej ustalonej na podstawie oferty wykonawcy.

Pozycje nr 40d.3, 61 d.5, 86d.7, 109d.9, 126d.11 i 135d.12 przedmiaru ,Roboty
elektryczne" dotyczg ,Wytyczenia i pomiarbw  geodezyjnych  powykonawczych".

W tych pozycjach zamawiajacy okreslit jednostki miary jako ,m” i wskazat odpowiednio ilosci



obmiarowe: 318, 294, 883, 64, 20, 30. Pozycja 217d17 ww. przedmiaru zostata opisana przez
zamawiajgcego, jako: ,Montaz dodatkowego wyposazenia szafy SD

- podstawa VD200 — 1szt.;

- konwenter Swiattowodowy — 5 szt.,

- paczkord swiattowodowy — 5 szt.,

- paczkord kabla koncentrycznego — 5 szt.,

- przelgcznica swiattowodowa — 1 szt.”

W zilozonej ofercie - w pozycjach: 40d.3, 61 d.5, 86d.7, 109d.9, 126d.11 i 135d.12
przedmiaru ,Roboty elektryczne" — odwotujacy podat w rubryce jednostka miary — ,szt.”,
w rubryce ilos¢ — 1, a ponadto cene i wartos¢ w takiej samej kwocie. W pozycji 217d17,
opisanej przez odwotujgcego jako ,aparaty elektryczne o masie do 2,5 kg”, odwotujacy podat
jako jednostke miary - szt., ilos¢ — 1, cena i wartos¢ — 1138,28 zt

Odwotujacy podat w poz. 25 ww. formularza cene i warto$¢ ,obslugi geodezyjnej”
w kwaocie 5 412,00 zt, zgodnie z wyjasnieniem zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2012 r.

W dniu 24 lutego 2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 87 ust.
1 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie rozbieznosci w stosunku do
tresci przedmiarow we wskazanych pozycjach co do jednostki miary i ilosci oraz opisu pozyciji
217d17. Zamawiajacy zazadat jednoznacznego wyjasnienia, czy we wszystkich pozycjach
kosztorysowych, gdzie wystepuja rozbieznosci w kolumnie ,opis" zlozona oferta dotyczy
dokfadnie przedmiotu zaméwienia z tych pozycji wg siwz, bez wzgledu na zastosowany przez
wykonawce opis.

Odwotujacy ztozyt w dniu 27 lutego 2012 r. wyjasnienia. W zakresie dotyczacym
pozycji: 40d.3, 61 d.5, 86d.7, 109d.9, 126d.11, 135d.12 kosztorysu ofertowego ,Roboty
elektryczne" odwotujacy wyjasnit, ze w pozycjach tych ,(...) pojawity sie omyiki pisarskie.
Ponizej korekta zapisu tych pozycji z uwzglednieniem zaokrgglenia kwot.” Jednoczesnie
odwotujacy przedstawit te pozycje w tabeli (wedtug uktadu jak w kosztorysie), ze wskazaniem
prawidtowej jednostki miary, ilosci oraz pozostawiajgc ,wartos¢” w kwocie, jaka zostata podana
w ofercie. Odwotujacy zmienit przy tym cene jednostkowa, ktéra zostata obliczona jako iloraz
wartosci podanych w ofercie oraz poprawionych ilosci obmiarowych. W odniesieniu do pozycji
217d17 odwotujacy wyjasnit, ze wyceniono w tej pozycji ,wyposazenie zgodnie z zapisami
w przedmiarze rob6t” oraz przedstawit ,korekte zapisu tej pozycji z uwzglednieniem
zaokraglenia kwoty”. Jednoczeshie wykonawca podat prawidtowy opis pozyciji, ilos¢ — 17 szt.,
cene jednostkowg — 66,96 zt oraz wartos¢ réwng kwocie podanej w ofercie, tj. 1138,28 zi.
Odwolujacy potwierdzit ponadto, ze we wszystkich pozycjach kosztorysowych, gdzie wystepujg
rozbieznosci w kolumnie ,opis" ztozona oferta dotyczy dokladnie przedmiotu zamoéwienia z

tych pozycji wg siwz, bez wzgledu na zastosowany przez wykonawce opis.



W ustalonym stanie faktycznym Izba zwazyta, jak ponizej.

Ze ziozonych przez odwotujgcego wyjasnien wynika, ze odwotujgcy popetnit omyiki
w pozycjach 40d.3, 61 d.5, 86d.7, 109d.9, 126d.11, 135d.12, 217d,17 kosztorysu ofertowego
.Roboty elektryczne". Ten fakt zostat jednoznacznie stwierdzony przez samego odwolujgcego
w tresci ww. pisma. Odwotujacy potwierdzit ten fakt dodatkowo przedstawiajgc ,korekte” tresci
zlozone] oferty w powyzszym zakresie. Odwotujgcy oswiadczyt tym samym, ze w ww.
pozycjach nieprawidtowo zostat podany: opis pozycji 217d17 oraz jednostki miary, ilosci oraz
ceny jednostkowe we wszystkich omawianych pozycjach. Ziozone przez odwolujgcego
oswiadczenie w powyzszym zakresie stanowi niewatpliwie zmiane tresci ziozonej oferty.
Podkreslic przy tym nalezy, ze wyjasnienia (oswiadczenie) wykonawcy dotyczgce tresci
zlozonej oferty sg wigzace dla zamawiajgcego, a zatem zamawiajacy nie moze pomingé
wyjasnienia przy ocenie tresci oferty albo uznag, ze nie zostato ztozone.

Przepis art. 87 ust. 1 Pzp zakazuje dokonywania zmian w tresci ztozonej oferty, ktére
stanowig niedopuszczalne negocjacie z zamawiajgcym. Nie sposob jednak przyjaé, co
twierdzit odwolujacy, ze w przypadku, gdy oswiadczenie ztozone przez wykonawce w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp prowadzi do niedozwolonej zmiany tresci oferty, to zamawiajgcy powinien
pomingé te wyjasnienia. W ocenie lzby prowadziloby to do bezpodstawnej ingerencji
zamawiajgcego w tres¢ oferty, ktérej integralng czescig sg wyjasnienia skladane przez
wykonawce w toku postepowania. Dodatkowo zamawiajacy, na podstawie art. 7 ust. 1 Pzp,
jest zobowigzany do zachowania w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, ktéra nie pozwala mu na swobodne uznanie, ze pewna czes¢
zlozonych przez wykonawce wyjasnien jest wigzaca, a pozostatg moze poming¢. Zamawiajacy
nie moze ingerowac w tres¢ ztozonej oferty z wyjatkiem przypadkow, ktore zostaly wyraznie
okreslone w ustawie Pzp. Tym samym nalezato uznac, ze nie bylo btednym postepowanie
zamawiajgcego, polegajace na dokonaniu oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem tresci
zlozonych wyjasnien. lzba nie podzielita w konsekwencji stanowiska odwotujacego,
ze zamawiajacy winien byt w poz. 40d.3, 61d.5, 86d.7, 109d.9, 126d.11, 135d.12, 217d.17
kosztorysu ofertowego ,Roboty elektryczne" poprawi¢ opis pozycji i ilos¢, przyjac, ze podane
przez wykonawce w tych pozycjach ceny sg cenami jednostkowymi, a nastepnie pomnozyc te
liczby, aby uzyska¢ wartos¢ poszczegodlnych pozycji. Odwotujacy domagat sie bowiem
przeprowadzenia powyzszych czynnosci z pominieciem oswiadczenia wykonawcy
0 skorygowaniu cen jednostkowych w ww. pozycjach kosztorysu.

Izba stwierdzita, ze zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia powodujg istotng
zmiane tresci oferty. O ile skorygowanie jednostki miary, ilosci lub opisu pozycji jest
nieistotng zmiang tresci oferty, ktéra moze by¢é poprawiona przez zamawiajgcego ha
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, to zmiana ceny jednostkowej stanowi zmiane istotng tresci

oferty, ktorej zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, ani poprawi¢ jako
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omylki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy moze poprawi¢ omyiki, jesli
czynnosc ta nie wymaga ,udziatu” ze strony wykonawcy, tj. jesli zamawiajgcy do wykonania
poprawy nie potrzebuje dodatkowego oswiadczenia od wykonawcy w danym zakresie.
W badanej sprawie zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby samodzielnie dokonac
obliczenia cen jednostkowych wedlug kalkulacji, ktéra zastosowat odwotujacy
w przedstawionej ,korekcie”. Tym bardziej, ze obliczenie to jest nieprawidiowe, poniewaz
mnozac ilos¢ w poszczegdlnych pozycjach przez cene jednostkowg nie mozna otrzymacé
kwoty podanej w rubryce - wartos¢. W konsekwencji nie jest mozliwe prawidtowe obliczenie
ceny oferty. Podkresli¢ takze nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu ceny jednostkowe
majg istotne znaczenie z punktu widzenia przewidzianego sposobu wynagrodzenia
wykonawcy, tj. na podstawie kosztoryséw powykonawczych, co wynika z § 6 ust. 4 wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik do specyfikacji. Ceny jednostkowe stanowig zatem istotny
element oferty zarébwno z punktu widzenia kalkulacji ceny oferty jak i z punktu widzenia
przysztego rozliczenia wykonanych rob6t. Zmiana oswiadczenia wykonawcy w tym zakresie

nie jest dopuszczalna.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotujacy popetnit btad w obliczeniu ceny
oferty, o ktébrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ktéry nie moze podlega¢ poprawie w trybie,

okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania lzba oddalita odwotanie.

Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 11 2, 8 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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