Sygn. akt: KIO 913/15

WYROK
z dnia 15 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 maja 2015 r. przez wykonawce MPK
PURE HOME Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Miejska Legionowo, ul. marsz. Jozefa

Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo,

przy udziale wykonawcy PARTNER D. A., ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — MPK PURE HOME Sp. z o.0., Sp. k., ul.
Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka i =zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez wykonawce MPK PURE HOME Sp. z o.0., Sp. k., ul. Kotobrzeska 5,
07-401 Ostroteka tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cociiririrriiininnnan



Sygn. akt: KIO 913/15

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Gmine Miejskg Legionowo na

podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem

jest ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych

zamieszkujg mieszkancy w Gminie Miejskiej Legionowo.” Wykonawca MPK PURE HOME

Sp. z 0.0. Spétka komandytowa z Ostroteki [Odwotujgacy lub wykonawca MPK] wniést

odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.

zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny
ztozonych przez PARTNER D. A. z Warszawy [wykonawca A. lub wykonawca Partner];
wyborze oferty wykonawcy A.i, jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze: oferta

zawiera razgco niskg cene; b) ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajacy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug
ponizej kosztow ich $wiadczenia; i ¢) wykonawca ten winien podlega¢ wykluczeniu z
Postepowania, i w konsekwencji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego naruszaja:

. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ziozonych
przez wykonawce Partner w sprawie razgco niskiej ceny, pomimo ze nie wystapity
przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa;

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechane odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Partner, w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Partner, w
sytuacji, gdy ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich swiadczenia;

art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Partner, w sytuacji, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania;



5. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia wykonawcy Partner z
postepowania, w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia;

6. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Partner do
ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty;

7. art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu zweryfikowanie zasadnosci utajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach
sktadanych przez wykonawce Partner w sprawie razgco niskiej ceny, a w konsekwencji
odtajnienie informacji, ktdére nie posiadajg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
przeprowadzenie dowodu na rozprawie z odtajnionej czesci wyjasnien. Z o0stroznosci
Odwotujgcy - na podstawie art. 189 ust 6 ustawy Pzp wnidst o wytgczenie jawnosci rozprawy
w czesci dotyczacej rozpoznania tego zarzutu oraz odtajnienia na rozprawie informacji
zawartych w wyjasnieniach w sprawie razgco niskiej ceny, sktadanych przez wykonawce
Partner. Wni6st takze o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty
wykonawcy Partner i w konsekwencji nakazanie wykluczenia wykonawcy Partner oraz

odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepisow
ustawy Pzp interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Ponadto,
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci, Odwotujacy, jako wykonawca,
ktory ztozyt prawidiowg oferte zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia oraz zawarcia umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. W przypadku
uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po
dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych czynnosci, Odwotujgcy bedzie miat mozliwosc

uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W odniesieniu do podnoszonych zarzutéw w szczegdélnosci stwierdzit, co nastepuije:

|. Zaniechanie odtajnienia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny



Odwotujacy wskazujgc na art. 8 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp stwierdzit w szczegdlnosci, ze z
ochrony, jakg daje mozliwos¢ zastrzezenia okreslonych informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa - w przypadku zaméwien publicznych - mozna korzysta¢ wytacznie po
spetnieniu i wykazaniu wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz, ze za tajemnicg przedsigbiorstwa mogg byc¢
zastrzegane jedynie okreslone informacje zawarte w poszczegdlnych dokumentach, a nie
caly dokument. Zasadniczo bowiem z ochrony przed ujawnieniem do publicznej wiadomosci
korzystajg poszczegdlne informacje nie za$ cate dokumenty. Zamawiajgcy zobowigzany jest
zatem w kazdym przypadku do szczegétowej weryfikacji informacji zawartych w
dokumentach zastrzeganych tajemnicg przedsigbiorstwa oraz oceny, czy wszystkie
informacje w nim zawarte mogag by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do
odtajnienia informacji, ktoére takiego waloru nie posiadajg. Odwotujgcy podzielit poglad
wyrazony przez KlO, ze nie mozna akceptowaé coraz czestszych praktyk, iz wykonawcy
zajmujacy druga pozycje na listach rankingowych oceny i wyboru ofert, nie sg w stanie w
zaden sposOb sprawdzi¢, czy inna ztozona oferta jest zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w siwz. gdyz wykonawcy coraz czesciej zastrzegajg informacje,
kiére przy doktadnej analizie nie spetniajg wymogéw z art. 11 ust4 ustawy o znk.
Wykonawca podkreslit, Ze ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Zatem
wykonawca Partner, zastrzegajac catos¢ wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa powinno
ztozy¢ szczegbtowe wyjasnienia odnoszace sie do poszczegolnych informacji zawartych w
utajnionym dokumencie, potwierdzajace zasadnos¢ objecia tych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne jest przyjmowanie przez Zamawiajgcego - jako
prawidtowego - takiego dziatania wykonawcy, ktére polega na zastrzeganiu tajemnicg
przedsiebiorstwa catych dokumentow, pomimo, ze zawierajg one réwniez informacje, ktére
nie sg chronione tajemnicg przedsigbiorstwa. Sytuacjg niedopuszczalng jest roéwniez
bezkrytyczne przyjmowanie argumentéw wykonawcy co do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawcy najczesciej bardzo ogolnie wskazujg z jakiego
powodu informacje mogtyby podlegaé zastrzezeniu, a takze nie udowadniajg, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wniost
o odtajnienie sktadanych przez wykonawce Partner wyjadnien, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, pismem z dnia 30 marca 2015 r. i 14 kwietnia 2015 r., w zakresie, w jakim
nie mogg one korzysta¢ z waloru tajemnicy przedsigbiorstwa i przeprowadzenie z nich
dowodu na rozprawie. Z ostroznosci Odwotujacy - na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy Pzp -
wnidst 0 wytaczenie jawnosci rozprawy w czesci dotyczacej rozpoznania tego zarzutu oraz
odtajnienie sktadanych przez wykonawce Partner wyjasnien, ktore to ,utajnienie wyjasnien”

w sprawie razgco niskiej ceny bylo bezzasadne i miato jedynie na celu uniemozliwienie
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zweryfikowania prawidtowosci zaoferowanych cen. Przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu pozwoli na rzeczywiste zweryfikowanie realnosci cen zaoferowanych oraz

realnosci wykonania zamowienia.

Il. Razaco niska cena

Wskazujgc na orzecznictwo, Odwotujacy stwierdzit w szczegdlnosci, ze ceng razgco niska
jest cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposéb i, ktéra
wskazuje na zamiar realizacji zaméwienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Odwotujgcy stwierdzit, ze
podstawowym punktem odniesienia dla oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny w tej
sprawie jest warto$¢ zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego lub $rednia arytmetyczna
cen wszystkich ztozonych ofert. W przedmiotowym postepowaniu bowiem szacunkowa
wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona w wysokosci 18.029.156,00 zi, w tym zaméwienia
uzupetniajgce na kwote 6.009.719,00 zt. Na otwarciu ofert Zamawiajgcy, jako kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia podat kwote 10.373.248,00 zt. Wykonawca
Partner ztozyt oferte z ceng 389.881,92 zt za miesieczny okres wykonania przedmiotu
zamoéwienia, podczas gdy Srednia arytmetyczna cen ztozonych w tym postepowaniu ofert za
miesieczny okres wykonania przedmiotu zaméwienia wynosi 607 348, 07 zt, a zatem cena ta
jest 0 36 % nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert za miesieczny
okres wykonania zamowienia. To oznacza, ze propozycja cenowa wykonawcy Partner w
spos6b znaczny odbiega od wyceny Zamawiajgcego, wskazujgc na catkowite oderwanie
zaoferowanej ceny od warunkoéw rynkowych. Podat rowniez, ze cena oferty Odwotujacego
(522.421,03 zt) jest zblizona do cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow i cena
ta wskazuje na rzeczywisty poziom cen rynkowych dla tego zamoéwienia. Zauwazyt, ze
wszystkie ceny z ofert sg kalkulowane w tym samym czasie, a wiec w konkretnych
warunkach gospodarczych, z uwzglednieniem tych samych wymagan zamawiajgcego,
wobec czego na kalkulacje dokonywane przez wszystkich wykonawcéw majg wptyw te same
uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku. Podkreslit, ze Zamawiajgcy stusznie
dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wystgpit do wykonawcy A. o udzielenie
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny na realizacje przedmiotowej ustugi i wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany byt wskazac, co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez podaé, jakie czynniki faktycznie wptynety na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Wskazat, ze z doswiadczenia wynika, iz
wykonawcy bardzo czesto udzielajg lakonicznych wyjasnien, w Zaden sposéb
niewskazujgcych na mozliwo$¢ zaoferowania tak niskie ceny, powotujg sie w tych

wyjasnieniach na ujecie w cenie oferty wszystkich wymagan zamawiajgcego zwigzanych z
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realizacja przedmiotu zamédwienia, co nie jest okolicznoscia nowa, albowiem takie
oswiadczenie sktada sie w ofercie i w zadnym razie nie wyjasnia niskiego poziomu cen.
Podkreslit, ze przy wycenie oferty w przypadku ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych kluczowe znaczenia ma: koszt zagospodarowania odpadéw komunalnych
zgodnie z obowigzujagcym prawem i zapisami SIWZ; -ilo§¢ pojazdéw wymaganych do
realizacji zamowienia; koszty eksploatacyjne narzedzi uzywanych do realizacji zamoéwienia
(paliwo, czesci zamienne); koszt zatrudnienia pracownikow niezbednych do realizacji
zamoéwienia; koszty zwigzane z narzedziami do gromadzenia odpaddéw komunalnych [worki,
pojemniki itp.); koszty zwigzane z prowadzeniem PSZOK (dzierzawa terenu, nakfady
finansowe, wyposazenie itp.); koszty administracyjne; oraz zysk. Podat réwniez, Ze
Zamawiajacy - w odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 23 lutego 2015 r. - wskazat
ilosci generowanych przez mieszkancéw odpaddéw komunalnych: a) odpady zmieszane -
13721, 9 Mg rocznie, co daje s$rednio 1143, 50 Mg miesiecznie; b) odpady ulegajace
biodegradacji - 1509, 84 Mg rocznie, co daje srednio 125, 82 Mg miesiecznie; c) odpady
surowcowe - 1658, 9 Mg rocznie, co daje Srednio 138, 25 Mg miesiecznie. Powyzsze iloSci
wskazane przez Zamawiajgcego odpowiadajg rzeczywistym ilosciom odpadéw odbieranych
przez MPK Sp. z 0.0. aktualnie MPK Pure Home w ramach ustugi swiadczonej od 2013 roku
na terenie miasta Legionowa. Zgodnie ze ztozong ofertg wykonawcy Partner instalacjg, do
ktorej beda trafia¢ wszystkie odpady komunalne jest Zaktad Odzysku Surowcow Wtérnych
ul. Wolczynska 249, Warszawa, Bys W. B., bedacy jednoczesnie Regionalng Instalacja
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych [RIPOK Bys]. Zauwazyt, ze instalacja wskazana
przez wykonawce w ofercie stanowi integralng czes¢ oferty i nie moze byé zmieniona na
etapie badania i oceny ofert, albowiem Zamawiajgcy w zatgczniku nr 12 do SIWZ wyraznie
podat, ze nieztozenie wykazu instalacji, nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust 3
Pzp, a oferta wykonawcy, ktéry nie ztozy tego dokumentu podlegaé bedzie odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wskazanie przez
wykonawce Partner w wyjasnieniach razaco niskiej ceny innej instalacji, do ktérej beda
przekazywane odpady komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci, niz ta wskazana w
ofercie w pierwszej kolejnosci stanowi o sprzeczno$ci tej oferty i stanowi niedozwolong
zmiane. Zamawiajgcy zobowigzany jest w takiej sytuacji do zgdania od wykonawcy ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy powinien w takiej sytuacji uznac,
iz wyjasnienia w zakresie razaco niskiej uwzgledniajgce ceny odbioru odpaddéw w innej
instalacji niz ta wskazana w ofercie, dowodzg o nierzetelnosci skalkulowania ceny i tym
samym $wiadczg, iz cena kalkulowana na etapie sporzgdzania oferty w oparciu o0 dane,
informacje dostepne w tamtym czasie (w tym ceny odbioru odpadéw przez instalacje RIPOK
Bys] nie jest ceng realng, tj. takg za jakg mozliwa jest realizacja przedmiotowego

zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Partner wezwany o ztozenie wyjasnien w
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zakresie razgco niskiej ceny, aby wykazac realno$¢ ceny dokonat niedozwolonej zmiany
instalacji do ktérej bedzie oddawat odpady, co powinno wzbudzi¢ u Zamawiajgcego
watpliwosci, co do prawidiowosci skalkulowania ceny oferty. Zamawiajacy jednak
bezkrytycznie przyjat wyjasnienia uznajgc oferte tego wykonawcy z ceng realng, pomimo
watpliwosci, co prawidtowosci dokonania wyliczen odlegtosci, jakie pokonywaé beda
samochody obstugujgce miasto oraz, co do wysokosci przyjetego wynagrodzenia dla
pracownikéw fizycznych, nieuwzglednienia w cenie oferty kosztéw rozstawienia 7185
réznego rodzaju pojemnikdw oraz kosztow mycia pojemnikdédw, co do obnizenia kosztéw
realizacji zamoOwienia poprzez uzywanie pojazdow dwukomorowych, co do nieujecia w
kalkulacji znacznego zwigkszenia przez Zamawiajgcego w stosunku do obecnie
obowigzujgcej umowy ilosci pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpadéw na terenie
zabudowy wielorodzinnej (iloS¢ punktow ustawienia pojemnikéw zwiekszy sie z 48 do 215
punktéw, a ilos¢ pojemnikéw ze 148 do 465; oznacza to iz zwiekszy sie odpowiednio ilosé
odpadow komunalnych selektywnie zbieranych, a zmniejszy ilo$¢ odpadéw zmieszanych).
Reasumujgc stwierdzit, ze w zwigzku z tym, iz wyjasnienia wykonawcy A. zostaty utajnione,
Odwotujgcy moze tylko przypuszczac, iz w wyjasnieniach tych doszio do zanizenia ilosci
niezbednych do realizacji zamowienia pojazdéw, zanizenia ilosci kilometréw, ktére musza
przejecha¢ pojazdy, nieuwzglednienie wzrostu cen paliw, nieuwzglednienie kosztéw
rozstawienia pojemnikédw oraz nieuwzglednienia w Kkalkulacji dodatkowych odbioréw,
wskazanych w ofercie. W szczegbtowym uzasadnieniu zarzutu zwigzanego z zaoferowang
ceng przez wykonawce A. Odwotujacy powotat sie na podane w odpowiedzi z dnia 23 lutego
2015 r. ilosci generowanych przez mieszkancéw odpaddéw komunalnych oraz obowigzujgcy
w instalacji RIPOK By$ cennik [odpady komunalne zmieszane - 390 zt netto; odpady
surowcowe - 250 zt netto; odpady zielone - 290 zt netto]. Uwzgledniajgc zatem te wielkosci,
w ofercie wykonawcy Partner, zdaniem Odwotujgcego, faczny koszt miesieczny
zagospodarowania ilosci odpaddéw wymaganych specyfikacjg oraz w instalacji wskazanej w
ofercie powinien by¢ skalkulowany na kwote 517 015, 30 zt netto, w tym: odpady zmieszane
- 445 965, 00 zi, odpady surowcowe - 27650, 00 zt, a odpady ulegajgce biodegradacji - 36
487, 80 zt. Odwotujgcy podkreslit, ze koszt zagospodarowania odpaddéw przez instalacje
posiadajgcg status RIPOK musi by¢ taki sam dla wszystkich podmiotéw gospodarczych, a
stosowanie cennikow kaskadowych badz stosowanie ro6znych cen dla podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ o tym samym charakterze jest zabronione i wypetnia znamiona
czynu ograniczajgcego konkurencje, co potwierdzajg kontrole UOKIK. Stwierdzit réwniez, ze
gdyby wykonawca Partner zdecydowat sie wozi¢ odpady do najtanszego RIPOKU w regionie
warszawskim, tj. do firmy REMONDIS Sp. z 0.0. (co bytoby sprzeczne z ofertg ztozong w
postepowaniu) koszt zagospodarowania odpaddéw komunalnych wskazywatby, ze oferta
nadal zawiera razgco niskg cene. W tym przypadku tgczny koszt miesieczny
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zagospodarowania ilosci odpadéw wymaganych specyfikacjg powinien byé skalkulowany na
kwote 354 009, 80 zt netto, w tym: odpady zmieszane — 308 745, 00 zt, odpady surowcowe —
27 650, 00 zi, a odpady ulegajace biodegradacji — 17 614, 80 zt. Odwotujgcy wskazat takze,
ze zgodnie z zatgcznikiem Nr 11 do specyfikacji liczba mieszkancéw Gminy Legionowo
wynosi 51846, w tym ok. 32.000 w zabudowie wielorodzinnej i ok. 20.000 w zabudowie
wielorodzinnej. Analizujgc ilo$¢ odpaddéw komunalnych w stosunku do ilosci mieszkancow
jeden mieszkaniec generuje miesiecznie ok. 22, 1 kg odpaddéw zmieszanych, ok. 2, 7 kg
odpaddéw surowcowych i ok. 2, 5 kg odpaddw ulegajacych biodegradaciji. Majac te wielkosci
na uwadze wykonawca bedzie musiat odebra¢ miesiecznie od mieszkancow z podziatem na
rodzaj odpadu oraz zabudowe: a) zabudowa wielorodzinna: odpady zmieszane - 707200 kg,
czyli 707, 2 Mg miesiecznie, odpady surowcowe — 86400 kg, czyli 86, 4 Mg miesiecznie,
odpady biodegradowalne — 80 000 kg, czyli 80 Mg miesiecznie; b) zabudowa jednorodzinna:
odpady zmieszane — 442 000 kg, czyli 442 Mg miesiecznie, odpady surowcowe — 54 000 kg,
czyli 54 Mg miesiecznie, odpady biodegradowalne — 50000 kg, czyli 50 Mg miesiecznie.
Podat rowniez, ze zgodnie z zapisami specyfikacji wykonawca zobowigzany jest do
odbierania odpadéw komunalnych z czestotliwoscig: a) zabudowa wielorodzinna: odpady
zmieszane: 3 razy w tygodniu, odpady surowcowe: 2 razy w tygodniu, odpady
biodegradowalne: 2 razy w miesigcu w okresie od IV do XI miesigca; b) zabudowa
jednorodzinna: odpady zmieszane: 1 razy na dwa tygodnie, odpady surowcowe: 1 raz na
cztery tygodnie, odpady biodegradowalne: 2 razy w miesigcu w okresie od |V do XI| miesigca.
Posiadajgc zatem wiedze na temat ilosci odpaddéw komunalnych, ktére nalezy odebra¢ oraz
znajgc czestotliwos¢ z jakg czynnos$¢ odbioru powinna by¢ wykonywana mozna wyliczy¢
ilos¢ pojazddédw niezbednych do obstugi kontraktu. Wedtug Odwotujgcego srednia ilosé
odpaddw, ktére smieciarka moze zebra¢ jednym kursem, to 9 Mg w przypadku odpadéw
zmieszanych i 3, 5 Mg w przypadku odpadow selektywnych. Zatozenie to oparte jest na
mozliwosciach technicznych pojazdéw oraz rodzaju odbieranych odpadow i ich morfologii.
Tym samym ilo$¢ pojazdéw niezbedna do odebrania odpaddéw produkowanych przez
mieszkancoéw ksztattuje sie nastepujaco: a) zabudowa wielorodzinna: odpady zmieszane:
707,2 Mg / 9Mg (max. tadownosé w 1 kursie $mieciarki) = 79 kurséw odpady surowcowe:
86,4 Mg / 3,5Mg (max. tadownos¢ w 1 kursie Smieciarki) = 25 kursow odpady
biodegradowalne: 80Mg / 9Mg (max. fadownos¢ w 1 kursie $mieciarki) = 9 kursow;
b)zabudowa jednorodzinna: odpady zmieszane: 442 Mg / 9 Mg (max. tadowno$¢ w 1 kursie
$mieciarki) = 49 kurséw odpady surowcowe: 54 Mg / 3,5 Mg (max. tadownos¢ w 1 kursie
$mieciarki) = 16 kurséw odpady biodegradowalne: 50 Mg / 9 Mg (max. tadownos¢ w 1 kursie
$mieciarki) = 6 kurséw. Reasumujgc powyzsze wyliczenia tgcznie aby w jednym miesigcu
odebra¢ od mieszkancow zaktadang w SIWZ ilos¢ odpadéw niezbedne jest wykonanie

minimum IM kurséw (przy zatozeniu, ze wszystkie Smieciarki bedg przewozity maksymalng
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ilos¢ tadunku). Odwotujagcy dalej podat, ze przy uwzglednieniu czestotliwosci wymaganej w
SIWZ w pojedynczym kursie minimalna ilo$¢ smieciarek miesiecznie wynosi: a) zabudowa
wielorodzinna: odpady zmieszane: 79 $mieciarek/12 kurséw (3 x w tygodniu) = 6-7
$mieciarek, odpady surowcowe: 25 Smieciarek/8 kurséw (2 x w tygodniu) = 3-4 Smieciarki
odpady biodegradowalne: 9 $mieciarek/2 kursy (2 x w miesigcu) = 4-5 Smieciarek;
b)zabudowa jednorodzinna: odpady zmieszane: 49 sSmieciarek / 2 kursy (2 x w miesigcu) =
24-25 smieciarek odpady surowcowe: 16 smieciarek/1 kurs (1 x w miesigcu) = 16 Smieciarek
odpady biodegradowalne: 6 $Smieciarek/2kursy (2 x w miesigcu) = 3 Smieciarki. Z
powyzszego wynika ze wykonawca powinien faktycznie dysponowaé co najmniej 24 - 25
$mieciarkami/pojazdami, aby moéc realizowa¢ zaméwienie zgodnie z zapisami specyfikacji.
Powotujac sie na doswiadczenie firmy MPK Sp. z 0.0. [obecnie MPK Pure Home Sp. z o0.0.
Sp. k.] stwierdzit, ze Srednia trasa w obrebie miasta jakg pokonuje jedna $mieciarka wacha
sie w granicach 25-30 km, powiekszona o dojazd do RIPOK w obie strony 32km (odlegtos¢
do instalacji wskazanej przez wykonawce]. Przy innej instalacji, np. Remondis odlegtos¢ do
RIPOK z Miasta Legionowa wynosi 30 km w jedng strone. Powyzsze wyliczenia wskazuja,
ze zgodnie z SIWZ niezbednych jest 184 kurséw, co powoduje koniecznosé pokonania
10488 km miesiecznie. Przy obecnych kosztach zakupu paliwa [ok. 3,59 zt netto za litr
(obecny koszt zakupu oleju napedowego w cenie hurtowej oraz $redniego spalania
$mieciarki ok. 42 na 100km koszt eksploatacji pojazdéw] wynosi ok. 15 813,81 zt netto
miesiecznie. Wskazujac na konieczno$¢ wykonania 184 kurséw odbioru odpadow
komunalnych z terenu Gminy, stwierdzit, ze to wymaga odpowiedniej ilosci roboczogodzin
pracownikéw przy obstudze pojazdéw. Przy zatozeniu, ze kazdy pojazd pracuje zgodnie
przepisami kodeksu pracy, na jeden kurs przypada nie wiecej jak 8 roboczogodzin co daje w
skali miesigca 1472 roboczogodziny dla jednego pracownika. Ze wzgledu na fakt, ze kazdy
pojazd musi by¢ obstugiwany przez dwie osoby (kierowce i pomocnika] ilos¢ ta musi byc¢
podwojona - 1472 x 2 = 2944 roboczogodziny. Wskazujgc na ustawe o minimalnym
wynagrodzeniu o prace koszty wykonawcy przy zatrudnieniu jednego pracownika
miesiecznie wraz ze sktadkami wynoszg 2 112,96zt, co w przeliczeniu na godzine pracy
wynosi 2112,96/160h (Srednia miesieczna iloS¢ godzin pracy) = 13,21zt za jedng
roboczogodzine. Reasumujac stwierdzit, ze minimalny koszt ponoszony przez wykonawce w
zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw obstugujgcych $mieciarki wynosi 38 890,24z
miesiecznie [2944 (wymagana ilos¢ roboczogodzin) x 13,21 zt (minimalna koszt
Wykonawcy)]. Odwotujgcy wskazat rowniez na wymagane specyfikacjg narzedzia do
gromadzenia odpadow [worki i pojemniki w podziale na rodzaje i ilosci] stwierdzajac, ze
przyjmujac najnizsze ceny rynkowe wymienionych narzedzi stuzacych do gromadzenia
odpadow komunalnych tgczny koszt narzedzi do gromadzenia odpadéw wynosi 41 021,77 zt
netto. Jego zdaniem, nawet gdyby zatozyé, ze wykonawca Partner posiada pojemniki, co
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bezsprzecznie powinien udowodni¢, nalezy uwzgledni¢ koszt ich rozstawienia na terenie
miasta Legionowo i ewentualnego zebrania po zakonczeniu $wiadczenia ustugi. Przy
zatozeniu ze czas rozstawienia jednego pojemnika (wraz z podjechaniem samochodu,
wytadowaniem oraz ustawieniem pojemnika) zajmuje ok. 4 minuty to przy tacznej ilosci
pojemnikdéw proces ten zajmie ok. 449 godzin [6730 (tgczna ilo$¢ pojemnikdéw x 4 minuty =
26920 minut co daje 449 godzin. Przy rozstawianiu pojemnikow w takim tempie niezbedna
jest obstuga w ilosci 2 pracownikdw. Koszty pracownicze wygladajg nastepujgco - 449
godzin x 13,21zt (koszt roboczogodziny)= 5931,29 zt x 2 (ilos¢ pracownikéw) = 11862,58 zt.
Do kosztow rozstawienia pojemnikéw nalezy réwniez doda¢ koszt eksploatacji pojazdow.
Przy zatozeniu ze Wykonawca do rozstawienia pojemnikow bedzie uzywat pojazdéw typu
winda niezbedna ilos¢ kurséw do realizacji przedsiewziecia wynosi 87. Kazdy kurs bedzie
musiat pokona¢ ok. 15 km co daje nam fgczng trase 1305km. Koszt paliwa wyglgda
nastepujgco 1305 x (201/100) * 3,59 zt = 936,99 zt. Odwotujgcy stwierdzit rowniez, ze
wykonawca kalkulujgc cene ofertowg powinien réwniez uwzgledni¢ koszt zebrania
pojemnikbw po zakohczeniu ustugi a nie tylko koszt ich rozstawienia. Z kalkulacji
Odwotujgcego wynika, ze koszt miesieczny rozstawienia i zabrania pojemnikow,
uwzgledniajgc koszty pracownicze rozstawienia i zebrania pojemnikéw [(11862,58 x 2) /24
miesigce = 988,54 zi], koszty paliwa [(936,99 x 2)/24 miesigce = 78,08 zi] powinien byé
okreslony na kwote 1066,62 zt netto. Odwotujacy wskazat takze, ze stosownie do wymagan
specyfikacji wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ oraz wyposazy¢ PSZOK na terenie
Miasta Legionowo i jego zdaniem koszty miesieczne prowadzenia takiego PSZOKU,
uwzgledniajgc dzierzawe terenu [3000 zi], obstuge 1902,24 zi], wyposazenie [KP — 7-6 szt. —
900 zt oraz 1100l — 4 szt. 56,20 zl] i odbiér odpadoéw [2 kursy miesieczne — 1 090,40 zi]
wyniosg 7 048, 84 zt netto. Do przedstawionej kalkulacji Odwotujgcy doliczyt takze koszty
administracyjne takie jak: koszty zwigzane z tytutem prawnym do nieruchomosci (bazy
magazynowo transportowej), koszty Logistyki, koszty pracownikéw biurowych, media,
materiaty eksploatacyjne) oraz ubezpieczenia, przyjmujgc, ze takie koszty nie bedg nizsze
niz 10.000 zt netto miesiecznie. Wskazat takze na zysk jako niezbedny skfadnik ceny
ofertowej, ktérego brak ma potwierdza¢ zaoferowanie razaco niskiej ceny.

W podsumowaniu podat w szczegolnosci, ze powyzsze wyliczenia oparte na najbardziej
sprzyjajgcych warunkach realizacji zamowienia bez uwzglednienia elementéw ryzyka
wzrostu cen paliw, zwiekszenia najnizszego wynagrodzenia, ewentualnych awarii lub
wzrostu kosztu zagospodarowania odpaddéw lub ich ilosci, wskazujg ze cena zaoferowana
przez wykonawce A. jest razgco niska, a przy tym nie jest realne wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia.

l1l. Czyn nieuczciwej konkurencji
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Odwotujgcy, w zwigzku z przedstawiong kalkulacjg stwierdzit, ze cena oferty ztozonej przez
wykonawce A. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jego zdaniem, w przedmiotowym stanie faktycznym
zaoferowanie ceny ponizej kosztow wytworzenia ustugi z pewnoscia miato na celu
wyeliminowanie konkurencji, w tym wypadku Odwotujgcego. Jest to bowiem jedynie
racjonalny motyw wyceny ustugi bedacej przedmiotem postepowania na tak niskim poziomie.
Tak duza rdznica pomiedzy cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcéw a ceng
oferty wykonawcy A. wskazuje, ze dziatanie tego wykonawcy nastawione byto na
pozbawienie mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego, poniewaz zaden
podmiot nie zdecydowatby sie na realizacje ustugi w cenie zaoferowanej, ktéra nie pokrywa

nawet podstawowych kosztéw wytworzenia ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia.

IV.Ztozenie nieprawdziwych informacji przez wykonawce A. i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania
Odwotujgcy wskazujgc na przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp [z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania] oraz na
orzecznictwo podkreslit, ze norma prawna wyrazona w powotanym przepisie jest normag
bezwzglednie obowigzujgcg. Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢ z
udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku, do ktérego stwierdzi podanie w ofercie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania. Zamawiajacy powinien dochowaé przy tym nalezytej
starannosci w celu zweryfikowania, czy w okreslonych okolicznosciach doszto do ztozenia
przez wykonawce nieprawdziwych informacji. Konsekwencjg jest bowiem nie tylko
wykluczenie z udziatu w postepowaniu, ale takze odpowiedzialnos¢ karna (art. 297 § 1
kodeksu karnego). Podkredlit takze, ze, literalna wyktadnia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp wskazuje, ze obowigzek wykluczenia wykonawcy powstaje niezaleznie od
przyczyn ztozenia nieprawdziwych informacji oraz, ze dla zastosowania tego przepisu nie ma
znaczenia wina wykonawcy oraz stan jego $wiadomosci, a takze to, ze nieprawdziwe
informacje zostaly ztozone wraz z dokumentami sporzgdzonymi przez inne osoby niz
wykonawca. Zwrdcit rbwniez uwage, ze przepis art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi - okreslajgc w tym
zakresie przestanke wykluczenia wykonawcy - postuguje sie pojeciem winy [zgodnie z tym
przepisem ,z udziatu w zamoéwieniu mozna wykluczyé kazdego wykonawce, ktory (...) jest
winny powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania

informacji wymaganych na mocy niniejszej sekcji dyrektywy"], jednakze akapit tego ustepu
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wskazuje, ze ,zgodnie z przepisami prawa krajowego oraz uwzgledniajgc przepisy prawa
wspolnotowego, Panstwa Cztonkowskie okreslajg warunki wykonania przepiséw niniejszego
ustepu". Warunki te zostaty okreslone w polskiej ustawie w art. 24 ust. 2 ustawy Pzp. Co
wiecej, przepis ten nie wymaga badania kwestii winy wykonawcy w ztozeniu nieprawdziwych
informacji. Wystarczajgca przestankg dla zastosowania tego przepisu jest samo ztozenie
nieprawdziwych informacji oraz ich wptyw (faktyczny Ilub ewentualny) na wynik
postepowania. W stanie faktycznym sprawy, wykonawca A. ztozyt wraz z ofertg na str. 12
wykaz gtéwnych ustug, w ktérym wskazat trzy pozycje. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, w
celu potwierdzenia spetniania warunku posiadanej wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy
zgdat wykonania lub wykonywania nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
ustug odbioru odpaddéw komunalnych wykonanych lub wykonywanych w sposéb ciagty przez
okres minimum 12 miesiecy o masie tacznej minimum - 12.000 Mg rocznie. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca A. w poz. 1 i 2 [wraz z listami
referencyjnymi] wskazat na ustugi, gdzie podmiotami, na rzecz ktoérych ustuga byta
wykonana byt LD-DOM Zarzadzanie Nieruchomosciami D. S. (poz. 1) i Zarzadzanie
Nieruchomosciami Wspdlny Dom (poz. 2), obie wykonane przez JARPER sp. z 0.0. z
siedzibg w Wolce Kosowskiej. Referencje wystawione przez LD-DOM Zarzgadzanie
Nieruchomosciami D. S. wskazujg ze firma JARPER odebrata w 2013 roku z terenu miast
Grodzisk Mazowiecki, Milanéwek, Brwinéw oraz Pruszkéw: 8150 Mg odpadow komunalnych
zmieszanych oraz 360 Mg odpadéw komunalnych segregowanych. Z pozyskanych przez
Odwotujgcego informacji w drodze dostepu do informacji o $rodowisku z wyzej
wymienionych miejscowosci JARPER odebrata w 2013 r. nastepujgce ilosci odpadow:

Milanéwek: tgcznie 7,40 Mg odpadéw komunalnych; Grodzisk Mazowiecki tacznie: 64,40 Mg
odpaddéw komunalnych; Pruszkéw: firma Jarper nie odebrata zadnych odpadéw
komunalnych; Brwinéw: tacznie 30,40 Mg odpaddéw komunalnych. Z kolei z referenciji
wystawionych przez Zarzadzanie Nieruchomosciami ,Wspdélny Dom" wynika, ze JARPER
odebrata z terenu ,Osiedla Stowicza", wspblnoty mieszkaniowej ,Meander" oraz wspoinoty
mieszkaniowej ,Poduszkowiec" odpady komunalne w roku 2013 w ilosci: 8200 Mg odpady
zmieszane i 340 Mg odpady surowcowe. Zatgczona informacja z Urzedu Miasta i Gminy
Piaseczno wskazuje ze JARPER odebrata z catego terenu Gminy i Miasta Piaseczna odpady
w ilosci: 3714,30 Mg odpaddéw zmieszanych oraz 5971,93 Mg odpaddéw surowcowych.
Zdaniem Odwotujgcego na uwage zastuguje réwniez fakt, ze referencje zostaty wystawione
przez Zarzad Nieruchomosci ,Wsp6lny Dom”, ktéry jest administratorem Osiedla Stowicza i
nie jest podmiotem uprawnionym do wystawienia referencji na inne nieruchomosci
znajdujgce sie na terenie Gminy i Miasta Piaseczna zarzadzanych przez innych

administratorow. Wskazat, ze wymienione przez wykonawce w referencjach wspolnoty
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mieszkaniowe znajdujg sie na ,Osiedlu Stowicza" i stanowig jego czes¢ sktadowe. Zgodnie z
wykazem nieruchomosci sporzadzonym przez Urzgd Gminy i Miasta Piaseczno stanowigcy
zatgcznik do postepowania przetargowego na odbiér i zagospodarowanie odpadow z terenu
Gminy i Miasta Piaseczno ilos¢ gospodarstw domowych znajdujgcych sie na terenie ,Osiedla
Strusia" to ok. 115 gospodarstw domowych (mieszkan). Zgodnie z referencjami zatgczonymi
przez wykonawce A. nieruchomosci generujg ok. 708, 34 Mg odpadéw miesiecznie, co
stanowitoby ok. 6,16 Mg odpaddéw na jedno mieszkanie, co jest iloscig nie rzeczywistg i
jednoznacznie wskazujgcg na podanie nieprawdziwych informacji. Reasumujac stwierdzit, ze
informacje nieprawdziwe sktadane w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
gdyz jest to wyjgtek od obowigzku zamawiajgcego, polegajgcego na wzywaniu do
uzupetnienie dokumentu nieztozonego lub wadliwie ztozonego, poniewaz nie mozna zastgpic
nieprawdziwej informacji prawdziwg. W praktyce oznacza to, ze wykonawca, ktéry dopuscit
sie zlozenia oswiadczenia lub dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie
zostanie wezwany przez zamawiajgcego do jego uzupetnienia. Zamawiajgcy zatem w
sposob nieuprawniony przyjat od wykonawcy A. uzupetnione dokumenty - wykaz ustug wraz
z referencjami, a tym samym uznat Zze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, w sytuacji gdy w tym stanie rzeczy, byt zobowigzany do wykluczenia
wykonawcy A. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik

postepowania.

V. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw

Zdaniem Odwotujgcego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja, w
ktérej Zamawiajgcy nie dokonat wtasciwej oceny oferty wykonawcy A., dokonujgc wyboru
jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz wobec ktérego zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty. Takie dziatanie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz robwnego

traktowania wykonawcéw, stanowigc tym samym razgcg obraze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca D. A. Partner z siedzibg w Warszawie [Przystepujgcy lub wykonawca A.]
stwierdzajagc w szczegdlnosci, ze za pozbawiony podstaw Przystepujgcy uznaje zarzut
odnoszacy sie do ztozenia przez niego nieprawdziwych informacji w trakcie prowadzonego
postepowania, albowiem otrzyma! listy referencyjne, ktorych tres¢ nie wzbudzata
watpliwosci, co do ich autentycznosci, w konsekwencji zatgczone zostaty do oferty oraz, ze
nie posiada informacji, ktére wskazywatyby, ze ustugi wymienione w wykazie ustug nie
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zostaty przez firme JARPER Sp. z 0.0. wykonane lub, ze nie zostaly wykonane nalezycie.
Podkreslit, ze nie ma rzetelnych i obiektywnych podstaw do kwestionowania przedtozonych
referencji. Powotujgc sie na orzecznictwo podkreslit przede wszystkim, ze zarzuty wniesione
przez Odwotujgcego nie stanowig dowodu na to, ze wykaz ustug bedgcy zatgcznikiem nr 6
do SIWZ zawiera informacje nieprawdziwe, albowiem informacja nieprawdziwa to taka, ktéra
przedstawia odmienny stan od istniejacego w rzeczywistosci, niezgodny z obiektywnie
ustalonym stanem faktycznym. W rozpatrywanym stanie faktycznym Przystepujacy przekazat
wykaz wykonanych ustug, wraz ze zobowigzaniem JARPER sp. z 0. 0. do oddania zasobow
w postaci wiedzy i doswiadczenia do dyspozycji Przystepujgcego. Przedtozone zostaty
réwniez referencje, z ktoérych niezbicie wynika, ze spétka ta odpowiednig wiedzg oraz
doswiadczeniem ktérych moze uzyczy¢ dysponuje. Nie podwazono w sposéb obiektywny
prawdziwos$ci ztozonych przez podmioty przekazujgce referencje oswiadczen, w zwigzku z
czym nie sposéb podwazac takze ztozonego przez Przystepujgcego wykazu ustug. Zdaniem
Przystepujacego, (...) Nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze informacje zawarte w
przedtozonych referencjach sg w jakimikolwiek zakresie niezgodne z prawda,
Przystepujgcemu nie mozna przypisac jakiejkolwiek winy. Nie mozna na pewno zas uznac, iz
to dziatanie byto: "(...) w warunkach celowego, zawinionego i - zamierzonego zachowania
wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego.",
a taka okolicznos¢ jedynie wskazuje na mozliwos¢ wykluczenia z postepowania w oparciu o
art. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp”. Reasumujac stwierdzit, ze przy ewentualnej ocenie przestanki
wykluczenia na podstawie tego przepisu Zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnosé, ze
ztlozenie nieprawdziwych informacji byto dziataniem wykonawcy skierowanym na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w zamiarze uzyskania zaméwienia, a nie skutkiem
omytki. Zwrécit takze uwage, ze przy ocenie przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie mozna pomija¢ Dyrektywy 2004/18/WE w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, w tym art. 45 ust. 2 lit. g, ktéry stanowi wskazéwke interpretacyjng dla omawianej
podstawy wykluczenia i wskazuje jednoznacznie na element zawinienia wykonawcy. Dalej
podat, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym Przystepujgcy nie miat i nie ma zadnych
obiektywnych i rzetelnych informacji, ktére wzbudzatyby watpliwosci co do prawdziwosci
przedtozonego przez JARPER Sp. z 0.0. zobowigzania do przekazania zasobéw w postaci
wiedzy i doswiadczenia, jak tez co do tresci przedstawionych referencji. Przystepujgcy nie
moze réwniez zakwestionowac lub potwierdzi¢ tresci referencji wystawionych tak przez LD-
DOM Zarzadzanie Nieruchomosciami, jak i przez firme Zarzadzanie Nieruchomos$ciami
,Wspdlny Dom" - nie jest bowiem podmiotem do tego uprawnionym. Nie moze rowniez

ingerowac w tres¢ przedtozonych referencji przez wzmiankowane podmioty — sa to bowiem
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dokumenty prywatne, stanowigce dowdéd tego, ze osoba ktéra je podpisata, ztozyta okreslone
oswiadczenie wiedzy. Reasumujgc stwierdzit, ze zarzuty Odwotujgcego (...) odnoszace sie
do rzekomego popetnienia przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurencji,
przekazania nieprawdziwych informacji, czy tez innych nieprawidtowosci, jakie rzekomo

zaistniaty w postepowaniu, nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie i w
szczegOlnosci podat, co nastepuje:

W zakresie zarzutu niezasadnego zastrzezenia przez wykonawce A. wyjasnien, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa udzielonych w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
podat, ze w dniu 25.03.2015 r. oraz w dniu 10.04.2015 r. wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenie wyjasnier dotyczgcych
zaoferowanej ceny brutto za miesieczny okres wykonania przedmiotu zamowienia. W
odpowiedzi Przystepujacy przedtozyt w dniu 30.03.2015 r. oraz w dniu 14.04.2015 r.
stosowne wyjasnienia, ktore zastrzegt, jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazujac na
przepis art. 8 ust.1 oraz ust.3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy powotat sie réwniez na art. 6
Dyrektywy 2004/18/WE, podnoszac, ze réwniez ten artykut ustanawia ogdlng zasade
zachowania w tajemnicy informacji oznaczonych, jako poufne oraz, ze instytucje
zamawiajgce nie powinny ujawnia¢ informacji przekazanych przez wykonawcéw i
oznaczonych, jako poufne, jesli obejmujg one w szczegolnosci tajemnice techniczne lub
handlowe. Zamawiajgcy powotat sie takze na przepis art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w mysl, ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
.nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci." Dalej
podat, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jesli dotyczy sposobdéw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Z kolei za informacje
organizacyjng przyjmuje sie catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.
Powotat takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
podat, Zze informacje nieujawnione do wiadomosci publicznej to wiadomosci nieznane
ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane ich posiadaniem.
Taka informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca ma wole, by
pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych oséb
jest rozpoznawalna. Informacja nieujawniona traci ochrone prawng, gdy kazdy

przedsiebiorca dowiedzie¢ sie o niej moze zwyktg i dozwolong drogg, natomiast nie zmienia
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jej statusu fakt, iz jest znana pewnej ograniczonej grupie oséb zobowigzanych do dyskrecji w
sprawie. Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomos$ci 0os6b
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Przystepujacy w kierowanych do niego pismach z dnia
30.03.2015 r. oraz z 14.04.2015 r., dotyczacych zaoferowanej ceny brutto za miesieczny
okres wykonania przedmiotu zamowienia wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w aspekcie posiadanej wartosci gospodarczej. Ekonomiczna
wartos¢ informacji zgodnie ze stanowiskiem Przystepujacego wynika z faktu, ze informacije
te zawierajg dane, ktére pozwalajg na uzyskanie wiedzy na temat aktywnosci gospodarcze;j
przedsiebiorcy w odniesieniu do sScisle okreslonych grup kontrahentéw w zakresie, ktérych
przedsigbiorca swiadczy ustugi, co w przypadku ujawnienia tych informacji mogtoby
negatywnie wptynaé na mozliwos¢ efektywnego konkurowania pomiedzy przedsiebiorcami.
Budowanie przewagi konkurencyjnej - w branzy odbioru i zagospodarowania $mieci - polega
przede wszystkim na wyszukiwaniu kontrahentéw i wynegocjowaniu z nimi dogodnych
warunkéw wspotpracy, w tym przede wszystkim ceny i zasad realizacji dostaw. Zdaniem
Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego uzyskanie przez Odwotujgcego wiedzy o poziomie
wynegocjowanych przez Przystepujgcego cen (rabatdéw), zniwelowatoby przewage
konkurencyjna. Odwotujgcy moégtby bowiem nawigza¢ wspofprace z tymi samymi, co
Przystepujacy dostawcami i uzyska¢ od nich takie same lub nawet korzystniejsze oferty
cenowe. Ponadio zastrzezone przez Przystepujgcego dokumenty zawierajg szereg
informacji na temat strategii budowania ceny ofertowej, w tym wskazujg na wysokos¢
zaktadanego przez Przystepujacego zysku, na sposdb wyceny ryzyka zwigzanego z
realizacja zamoéwienia, na koszty ponoszone przez Przystepujgcego w zwigzku z
wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej. Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze te informacje nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej podnoszac, ze (...) zastrzezone informacje nie
sg czescig domeny publicznej, a dostep do nich ma ograniczony krgg oséb zaréwno po
stronie Przystepujacego, jak i jego kontrahentéw. Przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt, iz
informacje te zawierajg dane, ktére, w przypadku ich ujawnienia mogtyby stanowi¢ zrodto
wiedzy dla podmiotéw konkurencyjnych w odniesieniu do tego obszaru aktywnosci
gospodarczej przedsiebiorcy, kiéry stanowi o jego przewadze konkurencyjnej nad tymi
podmiotami”. Dalej podat, ze Przystepujacy podijat dziatania w celu zachowania informacji o
poufnosci oraz wykazat Zamawiajgcemu, ze do informacji zastrzezonych ma dostep scisle
wyznaczony krgg osob, z tym ze doktadng kalkulacje ceny zaoferowanej w niniejszym
przetargu zna jedynie wiasciciel przedsiebiorstwa, ktéry osobiscie odpowiadat za jej
sporzadzenie. Z uwagi na powyzsze pozostali pracownicy Przystepujgcego nie majg
szczegO6towej wiedzy na temat sposobu kalkulowania ceny ofertowej, a majg co najwyzej
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wglad do dokumentéw wskazujgcych na wysokos$¢ pewnych kosztéw ponoszonych przez
Przystepujacego. Jak podkreslit Przystepujacy osoby te zostaty przy tym zobowigzane do
zachowania informacji w poufnosci, przede wszystkim poprzez, zawarcie w umowach o
prace dodatkowych klauzul, ktére w potgczeniu z ogdélnym obowigzkiem lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy, majg chroni¢ interes. Ponadto Przystepujacy podjat
rowniez srodki fizyczne ochrony informacji, a zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego
obiegu dokumentacji oraz wdrozeniem technologii zapewniajgcych bezpieczenstwo sieci
informatycznych przedsigbiorstwa.. W konkluzji stwierdzit, ze (...) W zwigzku z powyzszym
nie mozna podzieli¢ poglgdu Odwotujgcego, iz Przystepujacy w sposéb ogdlny przedstawit
wyjasnienia w zakresie zastrzezenia ztozonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz pogladu, ze Zamawiajacy bezkrytycznie przyjgt zastrzezenie przedtozonych informaciji
jako tajemnice przedsiebiorstwa”.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny, Zamawiajacy wskazujac na przepis art. 90 ust.1
ustawy Pzp oraz powotujgc sie na orzecznictwo, w szczegdlnosci podat, ze w dniu
25.03.2015 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny brutto za miesieczny okres
wykonania przedmiotu zaméwienia. Stwierdzit, ze ,Watpliwosci zamawiajgcego wywotata
rozbieznos¢ cenowa oferty Przystepujacego i sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Srednia arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert za miesieczny okres
wykonania przedmiotu zamoéwienia = 607.348,07 z. W ocenie zamawiajgcego
zaproponowana przez Przystepujgcego cena w wysokosci 389.881,92 zt byta nizsza o 36%
od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert za miesieczny okres wykonania
przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie zaoferowana cena nie byta nizsza o wiecej niz 30%
od wartosci szacunkowej zamdwienia wynoszgcej brutto 12.980.992,00 zt. Na otwarciu ofert
Zamawiajgcy poda! kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia w wysoKosSci
10.373.248,00 zt, co w przeliczeniu na miesieczny okres zamdwienia daje kwote brutto
432.218,66 zi”. Dalej podat, ze w tym stanie faktycznym (...) nie moze zgodzi¢ sie z
twierdzeniem podniesionym przez MPK PURE HOME w odwotaniu z dnia 04.05.2015 r.
jakoby propozycja cenowa Przystepujacego w sposéb znaczny odbiegata od wyceny jaka
przeprowadzit Zamawiajgcy i ze stoi ona w calkowitym oderwaniu od szacunkow
dokonanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy zadajgc od Przystepujgcego wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wypetnit obowigzek wynikajgcy z art.
90 ust. 1 ktory naktada na Zmawiajgcego wszczynania procedury wyjasniajgcej, w kazdym
przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym
przepisie okolicznosci tj. gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub 30%
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”. Podat takze, ze przeanalizowat
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podobne zaméwienie rozstrzygniete w ostatnich miesigcach w okolicznej gminie. W
sgsiedniej Gminie Nieporet w dniu 15.12.2014 r. rozstrzygnieto postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na "Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Nieporet". Jako wykonawce
wybrano Odwotujgcego. Podpisano dwuletnia umowe na kwote brutto 238 7321,16 zt, co
daje miesiecznie kwote 99 471,72 zt. W przeliczeniu na jednego mieszkanca daje to 7,17 zt
miesiecznie (13.871 mieszkancéw zgodnie z SIWZ). Oferta Przystepujacego w Legionowie
jest wyzsza i wynosi 389 881,92 zt brutto miesiecznie w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wynosi 7,52 zt (51,846 mieszkancow zgodnie z SIWZ). Przedmiot zamdwienia, a wiec
zasady odbioru odpadow, jest bardzo podobny w obu gminach (pracownicy wszystkich gmin
w powiecie legionowskim wspétpracowali w tym zakresie). Dodatkowo w Nieporecie zakres
odbieranych odpaddéw jest nieco szerszy (wtgczono przeterminowane leki oraz zuzyte
baterie). Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na duzo wiekszg powierzchnie Gminy Nieporet (96
km2) w poréwnaniu do Gminy Legionowo (13,4 km2), co niewatpliwie wydatnie zwieksza
koszty transportu odpaddéw w Nieporecie”. Podat takze, ze (...) Zamawiajgcy w wezwaniu
zobowigzat Przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzahn technicznych,
wyjatkowo  sprzyjajgcych  warunkéw  wykonywania zamowienia  dostepnych dla
przystepujgcego, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw, kosztéw zagospodarowania odpadéw komunalnych, kosztéw
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki i worki do gromadzenia odpadéw”. Dalej podat, ze
(...) Analizujgc wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego pod katem razaco niskiej ceny,
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy przedstawione w dniu 30.03.2015 r. wyjasnienia, w
tym kalkulacja ceny oferty zawiera wszystkie elementy, ktére Zamawiajgcemu bylty znane a
ktére zdaniem Zamawiajgcego majg wptyw na zaoferowang cene. Zamawiajgcy majgc na
uwadze waznosci postepowania, wysokg wartos¢ zamowienia (ustugi) oraz doswiadczenia
innych gmin z procesami odwotawczymi, z ostroznosci w dniu 10.04.2015 r. zwréci! sie do
Przystepujacego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie dodatkowych
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczacych zaoferowanej w ziozonej ofercie ceny
brutto za miesieczny okres wykonania przedmiotu zamoéwienia, do dnia 14.04.2015 r.,
poprzez: ztozenie kalkulacji zaoferowanej w ztozonej ofercie ceny brutto za miesieczny okres
wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnej z trescig zlozonej oferty, podanie
precyzyjniejszych wyliczen odlegtosci jakie bedg pokonywa¢ samochody obstugujace miasto,
a w zwigzku z tym i kosztow paliwa, odpowiedzenie na pytanie: Czy w kalkulacji kosztéw

19



wynagrodzenia kierowcow i pomocnikow uwzgledniono przepisy Rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 r. Prosimy o bardziej szczegbtowe wyliczenie kosztéw wynagrodzenia z
uwzglednieniem kosztow pracy okreslonych w przepisach: ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych; ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chor6b zawodowych; ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych; ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, odpowiedzenie
na pytanie: Czy w wycenie/kalkulacji zostaty uwzglednione i w ktérej pozycji koszty
rozstawienia pojemnikéw? odpowiedzenie na pytanie: Czy w wycenie/kalkulacji zostaty
uwzglednione i w ktérej pozycji koszty mycia, napraw, systematycznej konserwacji i
dezynfekcji pojemnikéw? przedstawienie kalkulacji z uwzglednieniem danych historycznych
ilosci odpaddw oraz przewidywanej ilosci pojemnikéw na poszczegdélne rodzaje odpadow”.
Podkreslit, ze (...) Zamawiajgcy wystepujgc z ponownym zgdaniem o udzielenie
dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych zaoferowanej w ziozonej
ofercie ceny brutto za miesieczny okres wykonania przedmiotu zamdwienia, miat
swiadomos¢ marginalnego znaczenia kosztéw rozstawienia pojemnikdéw, kosztow mycia,
napraw, systematycznej konserwacji i dezynfekcji pojemnikéw oraz dojazdéw do RIPOK w
catkowitej miesiecznej cenie oferty”. Zwrécit uwage, ze Odwotujgcy w odwotaniu wyliczyt
koszty o ktére ponownie pytat zamawiajacy. | tak wedtug wyliczen Odwotujgcego: miesieczny
koszt dojazdu do RIPOK 8.877,92 zt; zamortyzowany przez okres 24 miesiecy miesieczny
koszt rozstawiania pojemnikéw: 1.066,62 zt; miesieczny koszt mycia napraw, konserwacji i
dezynfekcji pojemnikow nie zostat przez Odwotujgcego wyliczony w bardzo szczegétowej
kalkulacji ceny co moze $wiadczy¢ o marginalnym wrecz znaczeniu. Cato$¢ wyliczen
Odwotujgcego w kwestii o ktore pytat Zamawiajgcy w zgdaniu wystosowanym w dniu
10.04.2015 r. do Przystepujacego opiewa na kwote nie wieksza niz 10.000,00 zt miesiecznie,
a wiec stanowi zaledwie 1,90% zaoferowanej przez przystepujgcego ceny za miesieczny
okres wykonania przedmiotu zaméwienia. Podobnie z faktu zgdania wyjasnien w zakresie
kalkulacji kosztow wynagrodzenia kierowcow i pomocnikdw nie mozna wysnu¢ wniosku, ze
Zamawiajgcy przedstawione kalkulacje uznat za nierealne. Zamawiajgcy w tej kwestii prosit o
uszczegobtowienie wynagrodzenia pracownikbw aby upewni¢ sie, ze zaoferowane
pracownikom wynagrodzenie odpowiada lub przewyzsza kwote minimalnego wynagrodzenia
za prace okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2015 r.” Podat rowniez, ze (...) Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego z
ponownym pytaniem jedynie majgc na uwadze waznos$ci postepowania, wysokg wartos¢

zamoOwienia (ustugi) oraz doswiadczenia innych gmin z procesami odwotawczymi. Oddzielng
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kwestig zdaniem Zmawiajgcego jest przedstawiony w kalkulacji ceny oferty z dnia
30.03.2015 r. koszt zagospodarowania odpaddéw zmieszanych przekazywanych Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK). W Rozdziale 4 pkt 13 Opisu
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 11 do SIWZ), zamawiajgcy uregulowat, ze ,Odpady
zebrane od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Legionowo Wykonawca zobowigzany
jest zagospodarowac¢ (poddac¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu) zgodnie z obowigzujgcym
prawem), w tym zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone przekazywac¢ do
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych wymienionych w zatgczniku
nr 2 do uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 212/12 z dnia 22 pazdziernika
2012 r. w sprawie wykonania Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza
na lata 2013-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 i wskazanych zgodnie z art.6d ust. 4 pkt
5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2013 r. poz. 1593, z po6zn. zm.) w zatgczniku nr 12 do SIWZ oraz przedstawienie
Zamawiajgcemu jeden raz na kwartat w ciggu 30 dni po jego zakonczeniu dowodéw
potwierdzajgcych wykonanie tych czynnosci, tj. karty przekazania odpadoéw." W zatgczniku nr
12 do SIWZ Wykonawca miat obowigzek wskaza¢ w ofercie Regionalne Instalacje
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK), do ktérych bedzie oddawat odpady
komunalne zmieszane oraz zielone, zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ztozonej ofercie Przystepujacy -
PARTNER D. A., wskazat instalacje firmy By$. Natomiast w przedstawionej kalkulacji
wykazat, ze bedzie oddawat odpady do innej instalacji - firmy Remondis. Zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest [...], z zastrzezeniem ust.
la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci". W tym przypadku podat, ze
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dokonana przez Przystepujacego zmiana RIPOK w
tresci wyjasnien z dnia 30.03.2015 r. ztozonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczacych zaoferowanej w ztozonej ofercie ceny brutto za miesieczny okres wykonania
przedmiotu zamdwienia, prowadzita do zmiany tresci oferty - wykazu instalacji, do ktérych
bedg przekazywane odpady komunalne odebrane od witascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy zgodnie z art.6d ust.4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach (zatgcznik nr 12 do SIWZ). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w
dniu 10.04.2015 r. zwrdcit sie do Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o
ztozenie kalkulacji zaoferowanej w ztozonej ofercie ceny brutto za miesieczny okres
wykonania przedmiotu zamoOwienia, zgodnej z trescig ztozonej oferty. Jednoczesnie
stwierdzit, ze w projekcie umowy — wbrew twierdzeniom odwotania - Zamawiajgcy nie
wskazat mozliwosci zmiany Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych,

niemniej jednak nie oznacza to, ze taka zmiana nie moze mie¢ miejsca. Zgodnie z art. 144
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ustawy Pzp zakazuje sie tylko istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zdaniem
Zamawiajgcego zmiana urnowy w postaci zmiany Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpaddéw Komunalnych (RIPOK) jest zmiang nieistotng i nie jest sprzeczna z ustawa Pzp.
Wskazanie w tresci oferty okreslonego RIPOKa miato na celu wykazanie mozliwosci
zgodnego z prawem wykonania zamowienia publicznego (art. 6¢ ust. 4 pkt 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach). Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze ztozone
przez wykonawce A. wyjasnienia, uznat za wyczerpujgce, wykonawca w sposob rzetelny
przedstawit dowody, ktére nie budzg watpliwosci co do wykonania przedmiotu zaméwienia
za kwote przedstawiong w omawianej ofercie. Ztozona szczegétowa kalkulacja zawiera
wszystkie kluczowe elementy wymienione przez Odwotujgcego w odwotaniu. W tak w
ztozonej kalkulacji uwzgledniono: koszt zagospodarowania odpadéw komunalnych zgodnie z
obowigzujgcym prawem i zapisami SIWZ. Przystepujgcy w ztozonej kalkulacji w tej pozyciji
kosztow przedstawit Zamawiajgcemu oferty cenowe zagospodarowania odpadéw
pochodzgce zaréwno od firmy BYS (przedstawionej w ofercie), jak réwniez od firmy
REMONDIS (do ktérej Przystepujacy mogtby zgodnie z obowigzujgcym prawem
przekazywa¢ odpady komunalne); llos¢ pojazdéw wymaganych do realizacji zaméwienia.
Przystepujacy przedtozong oferte skalkulowat zgodnie z warunkiem zamawiajgcego
okreslonym w § 6 ust. 2 SIWZ. W celu oceny spetnienia przez wykonawce warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, zamawiajgcy zgdat
dysponowania co najmniej: 6 samochodami specjalistycznymi - bezpylnymi o minimalnej
kubaturze 10 m3 kazdy, oraz 4 samochodami skrzyniowymi o tadownosci minimalnej 3,5 Mg
kazdy. Zamawiajacy z nalezytg starannoscig oszacowat ilos¢ pojazddédw potrzebnych do
realizacji zamdwienia i nie podzielit poglagdu Odwotujgcego, ze do wykonania przedmiotu
zamoéwienia wykonawca powinien dysponowa¢ co najmniej 25 $mieciarkami/pojazdami.
Wyjasnienia Przystepujgcego zawierajg takze kalkulacje, co do kosztéw eksploatacyjnych
narzedzi uzywanych do realizacji zaméwienia (paliwo, czesci zamienne). Przystepujgcy w
szczegbtowy sposob wyliczyt koszty paliwa, uwzgledniajgc przy tym: diugosé drég w
Legionowie, lokalizacje bazy materiatowo - sprzetowej, odlegtosci RIPOKo6w od Legionowa
oraz firm Eko Harpoon i Ziemia Polska, $rednie spalanie oleju napedowego w ciggu jednego
dnia roboczego dla réznego typu pojazdoéw, czestotliwos¢ odpadéw z zabudowy
wielorodzinnej i jednorodzinnej, ilos¢ kursow, koszt 11 oleju napedowego. Ponadto
Przystepujacy wykazat takze koszty amortyzacji pojazdéw oraz zataczyt do kalkulacji faktury
dotyczace ceny paliwa. Takze wykonawca A. przedstawit kalkulacje kosztu zatrudnienia
pracownikbw niezbednych do realizacji zamodwienia, podajgc liczbe pracownikéw
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zatrudnionych na umowe o prace oraz umowe zlecenia niezbedng do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
szczego6towg kalkulacje kosztéw pracowniczych. | tak przedstawiona kalkulacja zawiera
taczne koszty pracodawcy z uwzglednieniem sktadek ZUS pracownika i pracodawcy, sktadek
ubezpieczenia zdrowotnego, zaliczek na podatek od oso6b fizycznych, sktadek na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jak podat Zamawiajgcy w
jego ocenie wynagrodzenie pracownikéw przewyzsza kwote minimalnego wynagrodzenia za
prace okreslong w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 r. Te wyjasnienia obejmujg réwniez koszty zwigzane z narzedziami do
gromadzenia odpadéw komunalnych (worki, pojemniki itp.) Przystepujgcy wyliczyt koszty
narzedzi typu worki i pojemniki oraz przedstawit oferte cenowg kontrahenta, w ktorej
wykazano narzedzia o parametrach zgodnych z opisem przedmiotu zamowienia. Takze
koszty zwigzane z prowadzeniem PSZOK (dzierzawa terenu, nakfady finansowe,
wyposazenie) i koszty administracyjne oraz prognozowany zysk. Zamawiajacy liczgc procent
przewidywanego zysku do zaoferowanej miesiecznej ceny za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia i znajac realia rynkowe, uznat ze zysk liczony jako procent jest na
standardowym dla danego rynku poziomie. Zwrdcit uwage, ze przedstawiona catosciowa
kalkulacja oferty zostata skonstruowana w dwéch wariantach. Wariant pierwszy przewiduje
przekazywanie odpadéw komunalnych do firmy BYS (przedstawionej w ofercie), wariant
drugi przewiduje przekazywanie odpadéw komunalnych do firmy RHMONDIS (do ktérej
Przystepujacy moégtby zgodnie z obowigzujgcym prawem przekazywac odpady komunalne).
Reasumujgc stwierdzit, ze na podstawie przediozonych przez wykonawce A. kalkulacji
zaproponowana cena brutto za miesieczny okres wykonania przedmiotu zaméwienia w
ztozonej ofercie nie jest ceng razgco niskg. W konkluzji wnidst takze o oddalenie zarzutu
dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji podkreslajagc m.in. ze (...) gtéwnym celem
ustawy Prawo zamowien publicznych jest zapewnienie prawidtowosci wydawania srodkéw
publicznych a nie zapewnienie przestrzegania zasad konkurencji miedzy przedsigbiorcami.
Takze nie da sie czyni¢ zarzutu zamawiajgcemu, ze wybiera oferte najtanszg, w przypadku

gdy nie daje ona podstaw do uznania jej za razgco niskg”.

Odnosnie braku wykluczenia wykonawcy A. z postepowania Zamawiajgcy przede wszystkim
stwierdzit, ze w § 6 ust. 1 SIWZ w celu oceny spetnienia przez wykonawcéw warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, zgdat wykonania lub wykonywania
nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustug odbioru odpadéw komunalnych
wykonanych lub wykonywanych w sposéb ciggty przez okres minimum 12 miesigcy o masie
tacznej minimum - 12,000 Mg rocznie. Natomiast w § 7 wust. 1 pkt SIWZ dla
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udokumentowania spetnienia wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wymagat wykazu wykonanych lub
wykonywanych gtéwnych ustug odbioru odpaddéw komunalnych, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodoéw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Wykonawca A. w Wykazie gtéwnych ustug: w poz. nr 1 powotujgc
sie na zaso6b innego podmiotu (firmy Jar per Sp. z 0.0.) wskazat na wykonanie wywozu
odpadéw na rzecz Eddom Zarzadzanie Nieruchomosciami D. S. w okresie 01.01.2013-
31.12.2013 r. i roczng ilos¢ odebranych odpadéw komunalnych 8510 Mg; w poz. nr 2
powotujgc sie takze na zaséb innego podmiotu (firmy Jar per Sp. z 0.0.) o$wiadczono
wykonanie wywozu odpadéw na rzecz Zarzadzanie Nieruchomoséciami WSPOLNY DOM w
okresie 01.01.2013-31.12.2013 r. z roczng iloscig odebranych odpadéw komunalnych 8540
Mg; a w poz. 3 oswiadczono wykonanie wywozu odpadow na rzecz Urzad m. st. Warszawy
Biuro Gospodarki Odpadami Komunalnymi w okresie od 01.07.2013-31.07.2014 silami
wtasnymi z roczng iloscig odebranych odpadéw komunalnych - 4711,5Mg. Odwotujgcy ztozyt
w dniu 02.04.2015 r., 14.04.2015 r. oraz 20.04.2015 r. zastrzezenia dotyczgce - wskazanych
przez wykonawce A. w zatgczniku nr 6 do SIWZ w poz. nr 1 i 2 oraz w referencjach - ilosci
wywiezionych odpaddéw w okresie od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. wykonanych na rzecz
LD-DOM Zarzadzanie Nieruchomosciami D. S., ul. Czarnieckiego 10B, 05-827 Grodzisk
Mazowiecki w ilosci 8.510 Mg rocznie oraz wykonanych na rzecz Zarzadzanie
Nieruchomosciami ,Wspo6lny Dom", ul. Mtynarska 6/6, 05-500 Piaseczno w ilosci 8.540 Mg
rocznie przez podmiot, na ktérego zasoby w celu spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia
powotat sie wykonawca w ztozonej ofercie, tj. firme Jarper Sp. z 0.0. Odwotujgcy w pismach
adresowanych do Zamawiajgcego podniést, ze: w poz. nr 1 i nr 2 wykazu ztozono
nieprawdziwe informacje. Z pozyskanych przez Odwotujgcego informacji w drodze dostepu
do informacji o srodowisku z miejscowosci Grodzisk Mazowiecki, Milanoéwek, Brwinbw oraz
Pruszkéw miatoby wynika¢, ze firma Jarper odebrata w 2013 roku ilos¢ odpadéw wynoszaca
tacznie 102,2 Mg, a w poz. nr 2 [w drodze dostepu do informacji o Srodowisku z
miejscowosci Piaseczno] firma Jarper odebrata w 2013 roku ilos¢ odpadéw wynoszaca
tacznie 9 686,23Mg. W zwigzku z tymi pismami Zamawiajgcy w dniu 20.04.2015 r. wszczat
procedure wyjasniajgcg i wezwat wykonawce A., do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp na zarzuty postawione przez jednego z uczestnikdw postepowania.
Ponadto Zmawiajgcy zwrdcit sie z prosbg do wystawcow referencji o potwierdzenie lub
zanegowanie prawdziwosci danych wykazanych w przedtozonych przez Przystepujacego
dokumentach dotyczacych ilosci odebranych m.in. w 2013 roku przez firme Jarper Sp. z o.0.

odpadéw komunalnych, wraz z podaniem informacji na jakiej podstawie oszacowano
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wskazane w referencjach ilosci odpadow. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie
przedtozyt stosowne wyjasnienia, ktére potwierdzajg ilo$¢ odpaddéw komunalnych podanych
w poz. 1 i 2 wykazu gtébwnych ustug wykonanych lub wykonywanych nalezycie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w celu spetnienia przez wykonawce warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia zawartego w § 6 ust. 1 SIWZ. Odnosnie
poz. 3 przedmiotowego wykazu gtéwnych ustug wykonawca uzupetnit wykaz i wyjasnit ze z
terenu miasta stotecznego Warszawy w 2013 roku odebrat 4.717,6 Mg odpaddéw, natomiast
uprzednio przekazane referencje wystawione przez Biuro Gospodarki Odpadami
Komunalnymi w Warszawie za okres od 01.07.2013 r. do 30.06.2014 r. dotyczg 3.806 Mg
odpaddéw. W dniu 21.04.2015 r. wystawca referencji Zarzadzanie Nieruchomosciami
,Wspdlny Dom" o$wiadczyt Zamawiajgcemu, ze referencje ktére wystawiono na firme Jarper
Sp. z 0.0. sg zgodne ze stanem faktycznym oraz ze firma Jarper Sp. z 0.0. nalezycie
wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw, swiadczy ustugi terminowo i profesjonalnie. Natomiast
LD-DOM Zarzadzanie Nieruchomosciami D. S., ul. Czarnieckiego 10B, 05-827 Grodzisk
Mazowiecki do dnia 11.05.2015 r. nie udzielit zmawiajgcemu wyjadnien. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze dziatajgc z nalezytg starannoscig i ostroznoscig uznat, ze przedtozone
wyjasnienia wykonawcy i wystawcy referencji, dotyczace wskazanych w poz. 2 i 3 ilosci
odpaddéw komunalnych o tgcznej masie 12.346 Mg, za wyczerpujace i niebudzace
watpliwosci co do wykazania przez wykonawce spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
ti. wykonania lub wykonywania nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
ustug odbioru odpadéw komunalnych wykonanych lub wykonywanych w sposéb ciggty przez
okres minimum 12 miesiecy o masie tycznej minimum -12.000 Mg rocznic. Podat, ze przy
ponownej ocenie wzigt pod uwage dane przedstawione przez Odwotujgcego o faktycznej
ilosci odpadow komunalnych odebranych z terenu Gminy Milanéwek, Grodzisk Mazowiecki,
Pruszkowa, Brwinowa oraz Piaseczna w 2013 roku (poz. nr 1 wykazu wykonanych gtéwnych
ustug) i ocenit ze, firma wykonawca A. spetnia warunek wiedzy i doswiadczenia, okreslony
przez zamawiajgcego w § 6 ust. 1 SIWZ, poniewaz wskazane w poz. nr 2 i 3 zatgcznika nr 6
do SIWZ ilosci odpadéw komunalnych - spetniajg warunek tacznej masy odpadow
wynoszgcej minimum 12.000 Mg rocznie.

Reasumujgc stwierdzit, ze w stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych
dowoddw na potwierdzenie ztozenia nieprawdziwych informacji, ktére miaty lub mogtyby
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Podkreslit, ze takze Odwotujgcy zaréwno w skfadanych
w trakcie prowadzonego postepowania zastrzezeniach, co do tresci oferty Przystepujacego,
jak réwniez w tresci ztozonego do Krajowej Izby Odwotawczej odwotania nie probuje
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dowodzi¢ ztozenia nieprawdziwych informacji z winy umy$inej oraz nie przedstawia
potencjalnego wptywu ztozenia tych informacji na wynik postepowania. Stwierdzit ponadto,
ze (...) Jedyng przestankg na ktérej Zamawiajgcy mogtby stwierdzi¢ nieprawdziwe
informacje, sg informacje pochodzace od Odwotujgcego, a wiec drugiego, co do kolejnosci
wykonawcy w procesie wyboru oferty najkorzystniejszej. W trakcie prowadzonego
postepowania zaréwno wystawca referencji jak i Przystepujgcy potwierdzili prawdziwosé
danych wykazanych w wykazie gtownych ustug sktadanym na okoliczno$¢ spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia. Sam odwotujgcy w wniesionym do KIO odwotaniu nie
wskazat prawdziwych informacji, a jedynie dane hipotetyczne kiére sg oparte na witasnych
wyliczeniach lub dane pochodzace od informacji z gmin na ktérych terenie firma Jarper
(podmiot udostepniajgcy zasoby) miata swiadczy¢ ustugi. Ponadto Odwotujacy z faktu, ze
firma Jarper z terenu Gminy Piaseczno odebrata wiekszg ilos¢ odpadow (9686,23 Mg) niz od
nieruchomosci  ktérymi zarzadza Zarzadca Nieruchomosciami WSPOLNY DOM, a
wykazanymi w wykazie (8540 Mg), domniemywa, ze wskazano nieprawdziwe informacje.
Powyzszy tok dowodzenia zlozenia nieprawdziwych informacji nie moégt by¢ dla
Zamawiajgcego podstawg do wykluczenia wykonawcy”. W Kkonkluzji stwierdzit, Zze
Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig i ostroznoscig uznat, eliminujgc potencjalnie
nieprawdziwe dane z poz. 1, ze przedtozone wyjasnienia wykonawcy i wystawcy referenciji,
dotyczace wskazanych w poz. 2 i 3 ilosci odpaddéw komunalnych o tgcznej masie 12.346 Mg,
za wyczerpujgce i niebudzace watpliwosci co do wykazania przez wykonawce spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia, co do wymaganej ustugi odbioru odpadéw komunalnych
wykonanych lub wykonywanych w sposéb ciggty przez okres minimum 12 miesiecy o masie
tacznej minimum - 12.000 Mg rocznie.

Zamawiajgcy stwierdzit réwniez, ze w jego ocenie (...) niczym nieusprawiedliwione jest
postawienie przez odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, zwazywszy, ze
wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu byli traktowani z zachowaniem uczciwej
konkurencji. Warunkiem zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego
traktowania wykonawcow jest bowiem zapewnienie, aby wykonawcy mieli petng informacje
na temat zaméwienia publicznego i tego zamawiajgcy dopilnowat z nalezytg starannoscia.
Powyzsze przepisy realizujg takze zasade przejrzystosci postepowania. Zamawiajgcy
zgodnie ze swoim obowigzkiem jednakowego traktowania wszystkich wykonawcow, opisat
stawiane wykonawcom warunki, ktére nie utrudniaty uczciwej konkurencji i nie naruszaty
uzasadnionego interesu poszczegdélnych wykonawcow, faworyzujgc jednych i dyskryminujac
innych uczestnikéw postepowania”.
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Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc odwotanie i wydajgc rozstrzygniecie w tej sprawie Izba miata na uwadze
dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba orzeka, tylko co do zarzutow,
ktore zostaty podniesione w odwotaniu.

Pierwszy z podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczy naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z
art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
wnoszacy odwotanie wykonawca opart na twierdzeniu, ze nie wystgpity przestanki do
zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien udzielonych w trybie art. 90 ust.1
ustawy Pzp oraz, ze wyjasnien o ogélnym charakterze nie mozna uzna¢ za spetniajace

wymagane przepisami kryteria, kwalifikujgce informacje do takiego zastrzezenia.

Izba przede wszystkim stwierdza, ze wyjasnienia wykonawcy Partner D. A., ztozone zaréwno
w pismie z dnia 30 marca 2015 r. jak i w pismie z dnia 14 kwietnia 2015 r. nie majg ogdlnego
charakteru, albowiem wykonawca w tych pismach przedstawit szczegétowe kalkulacje
cenowe poparte ofertami firm z ktdérymi ten wykonawca zamierza wspoétpracowac przy
wykonywaniu ustugi ,Odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych z
nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy w Gminie Miejskiej Legionowo.”
Informacja o tych firmach, w tym o firmie Remondis sp. z 0.0. z Warszawy [RIPOK
Remondis] zostata podana w wewnetrznym pismie Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2015 r.
udostepnionym Odwotujgcemu wraz z protokotem z tego postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Wykonawca A. sktadajgc wyjasnienia i zastrzegajgc zawarte w nich informacje,
jako tajemnica przedsiebiorstwa w pismach: pierwsze z datg 17 marca 2015 r. [data wptywu
30 marca 2015 r.], drugie z datg 14 kwietnia 2015 r. wskazat, ktére z tych informacji majg
warto$¢ gospodarczg i dlaczego oraz podat, ze te informacje nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, powotujgc okolicznosci za tym przemawiajgce, oraz wskazat jakie
dziatania podjat przedsigbiorca w celu zachowania poufnosci tych informacji. Zatem
wykonawca A. - stosownie do dyspozycji art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - sporne zastrzezenie odniést do nieujawnionych do wiadomosci publicznej
informacji posiadajagcych warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy oraz, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W ocenie Izby

ekonomiczna wartos¢ informacji przedstawionych w wyjasnieniach z dnia 30 marca 2015 r.
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oraz w wyjasnieniach z dnia 14 kwietnia 2015 r., a dotyczacych zaoferowanej ceny brutto za
miesieczny okres wykonania przedmiotu zamowienia wynika z faktu, ze informacje te
zawierajg dane, ktdre pozwalajg — jak podkreslat Zamawiajgcy i Przystepujacy wykonawca -
na uzyskanie wiedzy na temat aktywnosci gospodarczej przedsiebiorcy w odniesieniu do
Scisle okreslonych grup kontrahentéw w zakresie, ktérych przedsiebiorca swiadczy ustugi, co
w przypadku ujawnienia tych informacji mogtoby negatywnie wptyng¢ na mozliwosc
efektywnego konkurowania pomiedzy przedsigbiorcami. Elementem tych wyjasnien sa takze
oferty cenowe oraz informacje o ustaleniach z negocjacji cenowych z przedsigbiorcami
zaangazowanymi w realizacje tego zaméwienia, w tym jako odbiorcy odpaddéw. Tak jak
wskazat Przystepujacy budowanie przewagi konkurencyjnej w branzy odbioru i
zagospodarowania $mieci polega przede wszystkim na wyszukiwaniu kontrahentow i
wynegocjowaniu z nimi dogodnych warunkéw wspétpracy, w tym przede wszystkim ceny i
zasad odbioru dostaw. Uzyskanie przez Odwotujgcego zatem takiej wiedzy, w tym o
poziomie wynegocjowanych przez Przystepujgcego cen (rabatéw), zniwelowatoby przewage
konkurencyjng wykonawcy. Odwotujgcy mogtby bowiem nawigza¢ wspétprace z tymi
samymi, co Przystepujgcy ustugodawcami i dostawcami i uzyska¢ od nich takie same lub
nawet korzystniejsze oferty cenowe. Ponadio zastrzezone przez Przystepujgcego
dokumenty zawierajg réwniez informacje na temat strategii budowania ceny ofertowej, w tym
wskazujg na wysokos¢ zaktadanego przez Przystepujacego zysku, na sposéb wyceny
ryzyka zwigzanego z realizacjg zaméwienia, na koszty ponoszone przez Przystepujgcego w
zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej. Te informacje nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej i Przystepujacy wykazat zdaniem Izby, ze podjat dziatania w celu
zachowania w poufnosci w catosci informacji z uwagi na jej poszczegélne elementy oraz, ze
do informacji zastrzezonych ma dostep scisle wyznaczony krag osob. Wiedze o doktadne;j
kalkulacji ceny zaoferowanej w niniejszym przetargu posiada jedynie wiasciciel
przedsiebiorstwa, ktory osobiscie odpowiadat za jej sporzadzenie. Pozostali pracownicy
Przystepujacego nie majg szczegoOtowej wiedzy na temat sposobu kalkulowania ceny
ofertowej, majg co najwyzej wglad do dokumentéw wskazujgcych na wysoko$¢ pewnych
kosztow ponoszonych przez Przystepujacego oraz osoby te zostaty przy tym zobowigzane
do zachowania informacji w poufnosci, przede wszystkim poprzez, zawarcie w umowach o
prace dodatkowych klauzul, ktére w potgczeniu z ogoélnym obowigzkiem lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy, majg chronic interes przedsigbiorcy.

Ponadto Przystepujacy podjat rowniez srodki techniczne ochrony informacji, zwigzane z
zapewnieniem odpowiedniego obiegu dokumentacji oraz wdrozeniem technologii
zapewniajgcych bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. W zwigzku z
powyzszymi ustaleniami, nie mozna tym samym podzieli¢ poglgdu Odwotujgcego, ze
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Przystepujacy w sposéb ogolny przedstawit wyjasnienia w zakresie zastrzezenia ztozonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz pogladu, ze Zamawiajgcy bezkrytycznie
przyjat zastrzezenie jako tajemnica przedsigbiorstwa przedtozonych w wyjasnieniach

informacji.

Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A.,
Izba stwierdza, ze podnoszony zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art.
90 ust.3 tej ustawy Pzp oraz zarzut naruszenia art. 87 ust.1 ustawy Pzp takze nie zastuguje
na uwzglednienie. Przede wszystkim Odwotujgcy przedstawiong w odwotaniu kalkulacje
opart na danych z dnia 23.02.2015 r., kt6ére dotyczyty ilosci odebranych odpaddéw w roku
2014 z terenu gminy Legionowo, podczas gdy dla kalkulacji ceny w tym postepowaniu
kluczowe znaczenie miaty dane podane w dniu 12 lutego 2015 r. dotyczace masy
odebranych odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérej zamieszkujg mieszkancy w
Gminie Miejskiej Legionowo w latach 2012 - 2013-2014, ktérych zamieszczenia we
wskazanej dacie w odpowiedzi na wniesione zapytanie, wnoszacy odwotanie wykonawca nie
kwestionowat w toku rozprawy. Tak jak podkreslit Zamawiajgcy w postepowaniu przed lzbg
roznice blisko 15% wptywajg w konsekwencji na metodologie tej kalkulacji oraz cene
koncowa. Izba stwierdza réwniez, ze kalkulacja w odwotaniu oparta na tych podstawach
dotyczyta zaréwno kosztu miesiecznego zagospodarowania ilosci odpadéw w instalacji firmy
BYS jak i w instalacji firmy Remondis, przy zatoZzeniu ceny dla odpadéw zmieszanych w
pierwszej instalacji w kwocie 390 zt, a w drugiej w kwocie — 270 zt. W pierwszej kalkulacji
koszt miesiecznego zagospodarowania wszystkich odpadow zostat ustalony na kwote netto
517.015,30 zt, a w drugiej — na kwote netto — 354.009,80 z. Cena koncowa oferty w
pierwszym przypadku, uwzgledniajgc wszystkie pozostate koszty skalkulowana zostata na
kwote netto 643.473,71 zi, a w drugim na kwote: 448.498,50 zi. lzba zwraca uwage, ze
Odwotujgcy w toku rozprawy stwierdzit, ze przy uwzglednieniu minimalnych zatozen cena
oferty Przystepujgcego powinna by¢ ustalona na poziomie netto 425 735, 30 zt, a brutto — w
kwocie 459 794,12 zt, przyznajac jednoczesnie, ze zaoferowana przez niego cena stanowi
kwote brutto 522 421,03 zt.

Izba w tym miejscu zwraca uwage na dyrektywe z art. 192 ust.2 ustawy Pzp zgodnie z kt6rg
Izba uwzglednia odwotanie tylko wéwczas, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
ktére miato lub ma wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Przyjmujac
zatem nawet hipotetycznie zasadnos¢ kalkulacji Odwotujgcego, oferta wykonawcy A. w
dalszym ciggu pozostawataby ofertg z najnizszg ceng i uwzgledniajgc drugie z kryteriow
[czestotliwosé odbioru odpaddéw z waga 3%)] pozostawataby oferta najkorzystniejsza, a
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zatem podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp nie miatby

wptywu na wynik tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdza, ze w wyjasnieniach z dnia 14 kwietnia 2015 r.
udzielonych na wezwanie takze w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp przedstawiono kalkulacje
cenowg z uwzglednieniem wskazanego w ofercie RIPOKu BYS, zatgczajgc do niej wynik z
negocjacji z tg firmg i ustalong cene odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych w kwocie
zZnaczaco nizszej niz wskazywana przez Odwotujgcego cena 390 zt. W tym miejscu Izba
zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze dokonana przez wykonawce A. zmiana
RIPOK [na Remondis] w wyjasnieniach z dnia 30 marca 2015 r. byta niedopuszczalna, ale
jednoczesdnie Izba stwierdza, ze analogiczne stanowisko w wezwaniu z dnia 10 kwietnia
2015 r. zajgt Zamawiajgcy, zadajagc ztozenia kalkulacji zaoferowanej w ofercie ceny brutto
zgodnej z trescig oferty. Izba stwierdza réwniez, ze w ztozonej kalkulacji uwzgledniono
zgdane koszty takie jak: zagospodarowania odpadéw komunalnych skalkulowane zgodnie z
warunkami specyfikacji, co do ich ilosci, oraz z uwzglednieniem potencjatu technicznego
[wymaganie dysponowania co najmniej: 6 samochodami specjalistycznymi - bezpylnymi o
minimalnej kubaturze 10 m3 kazdy, oraz 4 samochodami skrzyniowymi o tadownosci
minimalnej 3,5 Mg]. Izba nie podzielita poglagdu Odwotujacego, ze do wykonania przedmiotu
zamOwienia wykonawca powinien dysponowa¢ co najmniej 25 $mieciarkami/pojazdami,
albowiem to nie wnikato z wymagan specyfikacji m.in. odbiér odpadéw nie miat nastgpi¢ dla
catej gminy miejskiej w jednym terminie [harmonogram odbioréw odpaddéw ma wynikac¢ z
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego harmonogramu], a ponadto sam Odwotujgcy w
ofercie zadeklarowat do realizacji zamdwienia uzycia tacznie tylko 10 pojazddéw. Tym samym
brak byto podstaw do kwestionowania kalkulacji Przystepujgcego m.in., co do kosztéw
eksploatacyjnych narzedzi uzywanych do realizacji zaméwienia (paliwo, czesci zamienne).
Przystepujacy takze szczegdtowo wyliczyt koszty paliwa, uwzgledniajac przy tym diugosé
drég w Legionowie, lokalizacje bazy materiatowo - sprzetowej, odlegtosci RIPOKo6w od
Legionowa oraz firm Eko Harpoon i Ziemia Polska, srednie spalanie oleju napedowego w
ciggu jednego dnia roboczego dla réznego typu pojazddw, czestotliwos¢ odpadow z
zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej, oraz ilos¢ kursow. Takze przedstawit kalkulacje
kosztu zatrudnienia pracownikdédw niezbednych do realizacji zamowienia, podajac liczbe
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace oraz umowe zlecenia oraz przedstawit
szczeg6towg kalkulacje kosztow pracowniczych, ktéra zawiera tgczne koszty pracodawcy z
uwzglednieniem sktadek ZUS pracownika i pracodawcy, sktadek ubezpieczenia
zdrowotnego, zaliczek na podatek od oséb fizycznych, sktadek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jak podat Zamawiajgcy

wynagrodzenie pracownikdw przewyzsza kwote minimalnego wynagrodzenia za prace
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okreslong w rozporzadzeniu w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2015 r. Kalkulacja przedtozona w wyjasnieniach obejmuje rowniez koszty utrzymania
pojemnikédw w czystos$ci oraz koszty zwigzane z narzedziami do gromadzenia odpadéw
komunalnych typu worki i pojemniki, przedstawiajgc do kalkulacji takze oferte cenowa
kontrahenta, w ktérej wykazano narzedzia o parametrach zgodnych z opisem przedmiotu
zamoéwienia. Te kalkulacje obejmujg rowniez koszty prowadzenia PSZOK (dzierzawa terenu,
naktady finansowe, wyposazenie) jak i koszty administracyjne przedsiebiorcy oraz
prognozowany zysk.

W  konkluzji Izba stwierdza, Zze przediozone przez wykonawce A. kalkulacje z
uwzglednieniem danych o ilosci odpaddéw z dnia 12 lutego 2015 r. oraz cen po ich
wynegocjowaniu z RIPOKiem By$ nie potwierdzajg twierdzen Odwotujgcego, ze
zaproponowana cena brutto za miesieczny okres wykonania przedmiotu zaméwienia w

ztozonej ofercie jest ceng razaco niska.

Wobec powyzszych ustalen nie podlega réwniez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 89
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem cena oferty ztozonej przez wykonawce A. nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, albowiem w przedmiotowym stanie faktycznym, wobec nie
uwzglednienia zarzutu razaco niskiej ceny, takze nie mozna byto by uznaé, ze w tym
postepowaniu wykonawca A. dla przedmiotowej ustugi zaoferowat cene ponizej kosztow jej

wytworzenia.

Odnosnie podania nieprawdziwych informacji Izba wskazuje, ze art. 24 ust. 2pkt 3 Pzp dla
zastosowania tej podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania wymaga nie tylko
wykazania ztozenia nieprawdziwych informacji, ale takze wptywu tych informacji na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba stwierdza jednoczesnie, ze majac
na uwadze stan faktyczny sprawy i wskazang argumentacje dotyczaca podstaw wykluczenia
wykonawcy A. z tego postepowania o udzielenie zamdwienia, zobowigzana byta
uwzglednia¢ dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp oraz z art. 191 ust. 2 tej ustawy. W mysl|
pierwszego z przepisOw strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne, a w mys| drugiego - wydajgc
wyrok, I1zba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

W stanie faktycznym sprawy, wykonawca A. w spornym zakresie wymienit trzy ustugi na
potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia, a Zamawiajgcy dokonujac wyboru
najkorzystniejszej oferty pomingt ustuge poz. 1 Wykazu z uwagi na twierdzenia
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Odwotujgcego oraz brak wyjasnien od wystawcy referencji LD-DOM Zarzgdzanie
Nieruchomosciami D. S. . Zatem w konsekwencji ocena warunku z § 6 ust.1 specyfikacii
nastepowata w oparciu o ustugi podane w poz. 2 i 3 Wykazu. Wykonawca A. wskazat dla
poz.2 na wywoéz odpaddéw w okresie 1.01.2013 r. do 31.12.2013 r. w ilosci 8540 Mg oraz dla
poz.3 — w okresie od 1.07.2013 r. do 31.07.2014 r. w ilosci 4.711,5 Mg. Dla poz.2 wystawcag
listu referencyjnego byt podmiot — Zarzgdzanie Nieruchomosciami ,Wsp6lny Dom” z
Piaseczna, a dla poz.3 — Biuro Gospodarki Odpadami Komunalnymi Urzad m.st. Warszawy.
Wnoszacy odwotanie stwierdzit, ze z informacji Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno wynika, ze
firma Jarper odebrata tgcznie 9 686,23 Mg odpaddw [zmieszanych i surowcowych]. Wskazat
takze, ze wystawca referencji Zarzgdzanie Nieruchomosciami ,Wspdlny Dom” z Piaseczna
jest administratorem osiedla Stawicze, nieuprawnionym do wystawienia referencji na inne
nieruchomosci na terenie gminy i miasta Piaseczno zarzadzane przez innych
administratorow. W wyniku podjetego przez Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego
Zarzadca Nieruchomosci ,Wspdlny Dom” — w odpowiedzi na wezwanie - w przedtozonym
o$wiadczeniu z dnia 21.04.2015 r., nawigzujgc do referencji zatgczonych do oferty
wykonawcy A. o$wiadczyt, ze referencje zostaty wystawione zgodnie ze stanem faktycznym,
oraz ze firma jest administratorem wspélnoty Mieszkaniowej Meander, oraz ze z jednej
altany smietnikowej tej wspdlnoty na podstawie umowy dzierzawy korzysta takze inna
wspdlnota Poduszkowiec. Ponownie podkreslono nalezyte wywigzywanie sie z obowigzkow

przez firme Jarper w catym okresie wykonywania ustugi.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, lzba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze
zgodnie z warunkiem wymagana ilos¢ w okresie minimum 12 miesiecy miata osiggng¢ mase
12.000 Mg rocznie. Zatem dla oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia mozliwe
byto sumowanie ustug odbioru odpadéw komunalnych z poszczegblnych pozycji, o ile kazda
z ustug wykonywana byta w okresie minimum 12 miesiecy. Tym samym, wobec iloSci
odpaddéw wskazanych w poz. 2 i 3 pominigcie ustugi z poz. 1 Wykazu, nie miato wptywu na
wynik oceny oferty wykonawcy A. bez wzgledu na jej zgodno$¢ ze stanem rzeczywistymi.
Jednoczesnie Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze wbrew twierdzeniom
Przystepujacego i Zamawiajgcego, za nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ takie informacje, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym
oraz, ze na gruncie ustawy Pzp z literalnego brzmienia przepisu art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp nie
wynika, aby ta przestanka wykluczenia zachodzita tylko woéwczas, gdy ztozenie informacji
niezgodnych ze stanem rzeczywistym [nieprawdziwych] byto skutkiem intencjonalnego
dziatania wykonawcy, wynikajgcego wytacznie z umysinosci tego dziatania. 1zba stwierdza,
ze takze przepis art. 45 ust.2 lit. g) dyrektywy 2004/18/WE [po jej nowelizacji: art. 57 ust.4 lit

h)], nie odnosi wykluczenia wykonawcy, winnego powaznego wprowadzenia w btgd w
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zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, do jego umysinego zachowania,
wynikajgcego z bezposredniego zamiaru przekazania w postepowaniu nieprawdziwych
informacji, majgcego swiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego
zmierzajac. Tak jak podaje dyrektywa podstawa wykluczenia dotyczy wytgcznie zawinionego
powaznego, a wiec majgcego lub moggcego mie¢ wptyw na wynik postepowania,
wprowadzenia w btad, a nie celowego wprowadzenia w btgd przez wykonawce. Zatem moze
to dotyczy¢ — zgodnie z dokiryng normatywnej koncepcji winy — sytuacji, kiedy sprawca nie
chciat popetni¢ czynu zabronionego, ale majgc podstawy przewidywaé mozliwosé jego
popetnienia akceptowat mogacy nastgpi¢ stan rzeczy [zamiar ewentualny]. Dyrektywa
powyzsza nie wytgcza takze zachowania, ktérego zawinienie jest skutkiem niedbalstwa lub
nienalezytej starannosci, ktére to dziatanie kwalifikowane jako nieumysine charakteryzuje, co
prawda brak zamiaru popetnienia czynu niedozwolonego [zabronionego], jednakze sprawca
popetnia taki czyn na skutek niezachowania ostrosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo, ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat [lekkomysinosé] albo mogt
przewidzie¢ [niedbalstwo]. Okolicznoscig w zw. z art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, wytaczajgca
takie zawinienie — umysine, a takze nieumysine — zwigzane ze ztozeniem dokumentu
zawierajgcego informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym mogtaby by byé zdaniem Izby
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zw. z art. 26 ust.3 ustawy Pzp tylko
obiektywna okoliczno$¢, bedaca skutkiem usprawiedliwionego okolicznosciami sprawy
btedu, wytgczajacego nieumysinosé dziatania. Izba dodatkowo wskazuje, ze na gruncie
ustawy Pzp o zamiarze bezposrednim — kwalifikowanej postaci zawinienia — mozna méwi¢ w
przypadku czynu, ktéry mozna przypisac tylko Zamawiajgcemu, a o ktérym mowa w art. 32
ust.2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zaméwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci.
Podlega zatem odpowiedzialnosci, w tym na gruncie przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ten Zamawiajacy, ktoéry podzielit zamdwienie

Swiadomie na czesci z zamiarem unikniecia stosowania przepiséw ustawy.

W odniesieniu do poz. 2 Wykazu wnoszacy odwotanie nie wykazat, ze przedtozone
informacje to informacje nieprawdziwe majgce wptyw na wynik tego postepowania. lzba
ponownie zwraca uwage, ze ocena tego warunku nastepowata z uwzglednieniem poz.2 i 3
Wykazu. Suma odebranych odpadéw podana w tych pozycjach niewatpliwe potwierdzata
wymagang warunkiem ilos¢ 12.000 Mg rocznie w okresie minimum 12 miesiecy. Tym samym
podanie nizszej sumy odebranej masy odpaddéw pozostawato bez wptywu na wynik oceny
warunku. Izba stwierdza rowniez, ze z listu referencyjnego dla poz. 2, ktérego wystawca jest
Zarzadca Nieruchomosci ,Wspdlny Dom” wynika, ze ustuga odbioru odpadéw byta ustugg
powtarzajgcg sie okresowo, i w roku 2011 odebrano 8390 Mg odpadéw, w 2012 r. - 8420
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Mg, a w roku 2013 — 8540 odpadoéw. Zatem dla oceny warunku z § 6 ust.1 specyfikacji takze
mozna byto uwzglednia¢ ustuge odbioru wykonang w roku 2011 czy tez w roku 2012, dla
ktorych list referencyjny nie watpliwe mogtby by¢é wystawiony przez Zarzadce
Nieruchomosci, albowiem niewatpliwie na terenie zabudowy wielorodzinnej za odbiorce
przed dniem 1 lipca 2013 r. nalezato w pierwszej kolejnosci formalnie uzna¢ Zarzadce.
Takze zdaniem Izby - majgc na uwadze § 1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane - Zarzadca Nieruchomosci mégt by¢ wystawca dokumentu
referencyjnego po dniu 1 lipca 2013 r. kiedy procedury wynikajgce z ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach byty dopiero wdrazane i faktycznie to wspdlnota w pierwszej
kolejnosci miata mozliwos$¢ oceny czy ustuga odbioru odpaddw zostata wykonana terminowo
i nalezycie, co do jej jakosci. Tym samym kwestionowane w toku rozprawy uprawnienie

podmiotu do wystawienia referencji nalezato uzna¢ za niezasadne.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze wobec powyzszych ustalen, takze podnoszony w odwotaniu
zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu, alobowiem w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ocena oferty wykonawcy A. w tym postepowaniu nie
nastepowata z naruszeniem uzasadnionego interesu poszczegdlnych wykonawcow i tym
samym ta ocena nie powodowata naruszenia, obowigzujgcej w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego, zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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