Sygn. akt: KIO 1572/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Michat Pawlowski

Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 czerwca 2022 r. przez wykonawce MS-EKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Suchedniéow

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego MS-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiirierree e e



Sygn. akt: KIO 1572/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Suchedniéw (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z
terenu Gminy Suchedniéw od 01.08.2022 r. — 31.07.2024 r. oraz z Punktu Selektywnej
Zbiérki Odpadéw Komunalnych” (nr ref. GNI.271.7.2022.AJ). Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 czerwca 2022 r.
pod numerem 2022/S 107-299585. Do ww. postepowania o udzielenie zamdodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa

zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 czerwca 2022 r. wykonawca MS-EKO Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
wobec tresci dokumentéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 pkt 29 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie postanowien umowy
w brzmieniu odnoszacym sie do nieaktualnych przepisow prawa w zakresie
wymagania wpisu do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
prowadzony zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 01.09.2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893);

2. art. 436 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) k.c. i art. 16 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie podania terminu realizacji umowy (rozpoczecia realizacji ustug
objetych umowg) w okresach dziennych wzgledem terminu zawarcia umowy i
okreslanie go konkretng data, pomimo braku uzasadnionej przyczyny takiego
okreslenia oraz w sposob ktéry nie zapewnia wystarczajgcego czasu na dokonanie
czynnosci przygotowawczych do realizacji ustug objetych umowag, co powoduje
przeniesienie na Wykonawce ryzyk opdznieh w zawarciu umowy;

3. art. 112 ust. 1 i 2 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 9b ust. 1 i 2
u.0.c.p.g. poprzez okreslenie w tresci dokumentacji postepowania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego kompetencji lub uprawnienn do prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci zawodowe] polegajacy na dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu
wykonawcy posiadajgcego aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym
mowa w art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 888. ze zm.) w zakresie wszystkich

rodzajéw odpaddéw objetych niniejszym postepowaniem, pomimo, iz wymaganie takie
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nie ma uzasadnienia w zakresie odbioru odpaddéw z Punktéw Selektywnej Zbiorki

Odpadéw Komunalnych;

. art. 433 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

niezagwarantowanie minimalnej wartosci swiadczenia Wykonawcy oraz ograniczanie

Swiadczenia Wykonawcy bez gwarancji minimalnej wartosci swiadczenia dla

Wykonawcy;

. § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia

2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z trescig art. 124

pkt 2 ustawy Pzp,

a. poprzez zamieszczenie w tresci Rozdziatu VI ust2 pkt 3 SWZ wymogu
przedstawienia przez wykonawce podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
Informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych w zakresie
okreslonym w przepisie art. 108 ust. 2 ustawy Pzp, pomimo nieokreslenia w tresci
Rozdziatu V SWZ, podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w tresci tego przepisu;

b. poprzez zamieszczenie w tresci Rozdziatu VI ust. 2 pkt 10 SWZ wymogu
przedstawienia przez wykonawce na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu podmiotowego srodka dowodowego w postaci informacji banku
lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe) potwierdzajgcej wysoko$é
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem - pomimo nieokreslenia
w tresci dokumentacji postepowania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej Wykonawcy;

art. 353 k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez przekroczenie granic swobody uméw w formutowaniu
projektowanych postanowien umowy poprzez nieprawidtowe uregulowanie
postanowien dot. wynagrodzenia, ktore bfednie sugerujg, Zze za realizacje
zamowienia Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe, podczas gdy
wilasciwym dla tego typu zamowienia jest rozliczenie miesieczne wg stawek
wskazanych w ofercie  Wykonawcy, zgodne z liczbg odebranych i
zagospodarowanych odpaddéw od mieszkancoéw nieruchomosci gminy Suchedniéw
oraz z PSZOK;

art. 353 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 439 i art. 16 ustawy Pzp poprzez
nieprzewidzenie w umowie przypadku waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji wzrostu
kosztow $wiadczenia ustug w szczegolnosci kosztéw paliwa co skutkuje
przeniesieniem na Wykonawce nadmiernych ryzyk zwigzanych ze $wiadczeniem

ustugi oraz poprzez wprowadzenie w klauzuli waloryzacyjnej w § 12 wzoru umowy,
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10.

11.

12.

13.

14.

ktory odnosi sie do waloryzacji wynagrodzenia ryczattowego podczas, gdy
wynagrodzenie w niniejszym zamoéwieniu nie ma charakteru ryczattowego;

art. 353'k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 16 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie zasad odpowiedzialnosci z przekroczeniem granic swobody umow,
W sposOb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i réwnowagi roziozenia
ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez natozenie na Wykonawce
nadmiernego zakresu odpowiedzialnosci nieopartego na zasadzie winy;

art. 353 *k.c. w zw. z art. 99 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przekroczenie granic swobody uméw w formutowaniu projektowanych
postanowien umowy poprzez niewskazanie w umowie podstawowym obowigzkéw
cigzgcych na Zamawiajgcym, niezbednych do rozpoczecia realizacji przedmiotu
umowy, co stanowi niezachowanie rownowagi stron umowy;

art. 353 * k.c. w zw. art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
formutowanie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie ustalenia
warunkéw realizacji zaméwienia;

art. 9n ust. 1, 3 pkt 3 u.o.c.p.g. w zw. z trescig art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
uregulowanie w Rozdziale Il ust. 2.3. pkt 13 SWZ wymogu dostarczenia
Zamawiajgcemu - raz na pot roku - sprawozdania z ilosci odebranych i poddanych
unieszkodliwieniu odpaddéw, podczas gdy obowigzek taki nie wynika z tredci
obowigzujgcych przepisdw a naruszony przez Zamawiajgcego przepis art. 9n ust. 1
u.o.c.p.g. naktada na Wykonawce jedynie obowigzek skladania przez Podmiot
odbierajgcy odpady komunalne sprawozdan o charakterze rocznym - co powinno by¢
uwzglednione przez Zamawiajgcego w tresci dokumentacji postepowania, ze
wzgledu na ustawowy obowigzek przygotowania iprzeprowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci;

art. 353 k.c. w zw. art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez formutowanie
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie ustalenia warunkéw
realizacji zamodwienia, zawierania postanowien umownych niezgodnych
z obowigzujgcymi przepisami prawa,;

art. 353*k.c. w zw. z art. 487 k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez formutowanie postanowien umowy niezgodnych 2z obowigzujgcymi
przepisami prawa, przez co ich realizacja jest niemozliwa przez Wykonawce;

art. 99 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego realizacji obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, tj. pominiecie w tresci postanowienia uregulowanego
w Rozdziale Il ust. 2 pkt 1 SWZ, w ktéorym wymieniono odpady objete odbiorem -

w tiret odnoszgcym sie do rodzaju odpadéw komunalnych zbieranych w sposdob
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15.

16.

17.

18.

selektywny ,uzrédta” z podziatem na frakcje - zmieszanych odpadéw
opakowaniowych, ktére rowniez powinny zosta¢ uwzglednione jako odpady objete
odbiorem przez wykonawce oraz nieuwzglednienie w czesci SWZ wymieniajgcej
kody odpadoéw bedacych przedmiotem zamdéwienia i ich wage - kodu odpadéw
wiasciwego dla zmieszanych odpadéw opakowaniowych;

art. 6d ust. 4 pkt 5 u.o.c.p.g. w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie
w tresci dokumentacji postepowania (Rozdziat Il ust. 2.3. pkt 2 SWZ) konkretnej
nazwy i adresu instalacji, do ktérej wykonawca ma obowigzek przekazywania
zmieszanych odpadow komunalnych, pozostatosci powstatych w zwigzku z
sortowaniem odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych odebranych z
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Suchedniéw, pomimo, iz na skutek
wprowadzenia zmian do tresci ustawy i rezygnacji z tzw. regionalizacji, w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym, jedynie Zamawiajgcy organizujgcy przetarg np
odbiér odpaddédw komunalnych moze w tresci dokumentacji wskazac¢ instalacje, do
ktérych podmiot odbierajagcy odpady komunalne jest obowigzany przekazac
odebrane odpady, natomiast w przypadku udzielania zamoéwienia zaréwno na odbiér,
jak réwniez na zagospodarowanie odpadéw - jak ma to miejsce w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy zamieszcza w treSci dokumentacji postepowania
zobowigzanie dla wykonawcow do wskazania w ofercie takich instalacij;

art. 6d ust. 4 pkt 5 u.o.c.p.g. w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zawarcie w
tresci SWZ postanowienia Rozdzialu Il ust. 2.3 pkt 4 SWZ w brzmieniu: W
przypadku, gdy regionalna instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowac
odpadéw z innych przyczyn, odpady te winny by¢ przekazywane do instalacji
zastepczych wskazanych we wtasciwej Uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego” - pomimo zmian wprowadzonych do tresci u.o.c.p.g. i rezygnacji
przez ustawodawce z tzw. regionalizacji, co czyni niezgodnymi z prawem
postanowienia odwotujgce sie w swym brzmieniu do tzw. ,instalacji regionalnych”;

art. 353 k.c. w zw. z trescig przepisu art. 8, art. 16 pkt 3 oraz 431 ustawy Pzp
poprzez naruszenie majgcej odpowiednie zastosowanie na gruncie PZP zasady
swobody umow o ograniczenie réwnowagi stron, poprzez natozenie na wykonawcéw
nadmiernych i nieproporcjonalnych obowigzkéw w tresci w § 6 pkt 12 wzoru umowy,
poprzez zobowigzanie ich w kazdym przypadku do przedstawienia przez
Zamawiajgcego oswiadczenia podwykonawcy o zaptacie przez wykonawce
naleznego mu wynagrodzenia, nawet w sytuacji braku mozliwosci uzyskania takiego
oswiadczenia;

art. 353' k.c. w zw. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez sformutowanie zasad odpowiedzialnosci z przekroczeniem granic swobody
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19.

20.

21.

22.

umow, w sposOb naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego i réwnowagi
roztozenia ryzyka kontraktowego miedzy stronami poprzez natozenie na Wykonawce
nadmiernego zakresu odpowiedzialnosci przewidujgc kare umowng w wysokosSci
ponad 2-krotnie wyzszej niz jej faktyczna wysoko$s¢ ponoszona przez
Zamawiajgcego, ktorej wysokosé wynika z przepisow prawa;

art. 353 k.c. w zw. z trescig przepisu art. 8, art. 16 pkt 3 oraz 431 ustawy Pzp
poprzez nadmiernie rygorystyczne sformutowanie przez Zamawiajgcego w tresci §
10 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy przypadkéw niezachowania przez Wykonawce
nalezytej starannosci, poprzez opisanie ich w sposéb zbyt szeroki, w szczegdélnosci
uzalezniony w duzym zakresie od podmiotow zewnetrznych, w tym wiascicieli
nieruchomosci.

art. 353! k.c. w zw. z trescig przepisu art. 8, art. 16 pkt 3 oraz 431 ustawy Pzp
poprzez naruszenie majgcej odpowiednie zastosowanie na gruncie PZP zasady
swobody umoéw o ograniczenie rownowagi stron umowy i sformutowanie w treéci §
10 ust. 8 wzoru umowy nieuzasadnionego uprawnienia po stronie Zamawiajgcego do
wstrzymania prac zwigzanych z umowg i obcigzenia kosztami wykonawce - co
nalezy uznaé za nieuzasadnione uprzywilejowanie Zamawiajgcego.

art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie
w zatgczniku nr 5 do SWZ - Wykaz narzedzi pozycji do wypetnienia dot. warunku
udziatu w postepowaniu, ktére nie zostaty przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ;
art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne
ograniczenie kryterium $rodowiskowego przyznania Wykonawcom punktéw
w kryterium pozacenowym za posiadanie samochoddw spetniajgcych normy min.
Euro 5 i nieuwzglednienie w nim pojazdéw wskazanych w ustawie z dnia 11 stycznia
2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz.U. 2018 poz. 317 ze zm.),
ktore sg pojazdami niskoemisyjnymi i zeroemisyjnymi i w zwigzku z powyzszym,

powinny zostac ujete w kryterium Srodowiskowym.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji SWZ, opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) oraz projektowanych postanowien

umowy (wzoru umowy) w zakresie i w sposob szczegdtowo okreslony w dalszej czesci

odwotania, przy czym Odwotujacy zaznaczyt, ze wprowadzane modyfikacje musza

skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich dokumentéw zamowienia, wobec ktorych jest to

niezbedne w celu zapewnienia ich spojnosci.



Zamawiajacy w dniu 17 czerwca 2022 r. wniést pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 1
w catosci, zarzut nr 2 w czesci, zarzut nr 3 w catosci, zarzut nr 4 w catosci, zarzut nr 5
w catosci, zarzut nr 5 w catosci, zarzut nr 6 w catosci, zarzut nr 7 w czesci, zarzut nr 8 w
catosci, zarzut nr 9 w czesci, zarzut nr 10 w catosci, zarzut nr 13 w czesci, zarzut nr 14 w
catosci, zarzut nr 15 w catoéci, zarzut nr 16 w catosci, zarzut nr 18 w czesci. W ww. zakresie
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokona modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem odwofania
(odpowiednio w catosci lub w czesci). W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednit

postulatow Odwotujgcego.

Odwotujgcy w dniu 30 czerwca 2022 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym oswiadczyt,
iz cofa odwotanie w pozostatej nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie czesci oraz wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia

postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnos$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo
odwotanie, w pozostatym za$ zakresie odwotanie zostato wycofane przez Odwotujgcego. Do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie
wplyneto zadne zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego. Powyzsze
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu iobliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta

postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
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ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiirier v rer e e



