Sygn. akt KIO 348/11

WYROK

z dnia 8 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie: Piotr Koztowski

Marzena Teresa Ordysi hska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Krajowa lzba
Gospodarcza (petnomocnik), OBOP Sp. z o0.0., Sadowsk i Sp. z o0.0., Polska Agencja
Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A., adres p  etnomocnika: 00-074 Warszawa, ul.
Trebacka 4 od czynnosci zamawiajagcego Ministerstwo Gospodarki, 00-507 Warszawa,

Plac Trzech Krzy zy 3/5.
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Krajowa Izba Gospodarcza(pethomocnik), OBOP Sp. z 0.0., Sadowski Sp.
Z 0.0., Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagr  anicznych S.A., adres pethomocnika:
00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia: Krajowa lzba Gospodarcza, OB  OP Sp. z 0.0., Sadowski Sp. z
0.0., Polska Agencja Informaciji i Inwestycji Zagran  icznych S.A., adres petnomocnika:
00-074 Warszawa, ul. Tr ebacka 4;



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Minister Gospodarki w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest ,Przeprowadzenie badah wizerunkowych Polski i
polskiej gospodarki w krajach gtownych partnerow gospodarczych oraz opracowanie

koncepcji wizualizacji, programu promocji polskiej gospodarki."

10 lutego 2011 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Michata
Zielinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Ageron Polska Michat
Zielinski w Warszawie i Ageron Internacional S.L. Madrycie (Hiszpania) o wykluczeniu z
postepowania wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Krajowej
Izby Gospodarczej w Warszawie, OBOP Sp. z 0. 0. w Warszawie, Sadowski Sp. z 0. 0. w
Krakowie i Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. w Warszawie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp. Zamawiajacy jako podstawe wykluczenia wskazat ztozenie dokumentu wadialnego
niespetniajacego wymogow dla realizacji uprawnienia Zamawiajacego wynikajacego z art. 46
ust. 5 Pzp kwalifikowanego jako niezlozenie wadium - wadium nie obejmowato calego

okresu zwigzania ofertg wynoszgcego 60 dni poczynajac od daty skiadania ofert.

Wykluczeni wykonawcy wniesli pisemne odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 21 lutego 2011 r. Spetniony zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania w terminie przewidzianym na jego wniesienie.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Konsorcjum AGERON i czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania oraz o
ponowng ocene spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu przez odwolujgcego,
zbadanie i ocene oferty odwolujgcego oraz oferty Konsorcjum AGERON, ponowne
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, obcigzenie zamawiajacego kosztami
postepowania odwotawczego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 8ust. 1i 3, art. Qust. 11
2, art. 22 ust. 1, art. 23, art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 - 4, art. 26 ust. 2a, ust. 2b i ust. 3, art. 44-
46, art. 82 ust. 1-3, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3,5, 61 8, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 oraz innych



przepiséw ustawy Prawo zaméwiehn publicznych jak réwniez innych aktow prawnych
przywotanych w odwotaniu.

Uzasadniajgc zarzuty wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcy oswiadczyt, ze brak jest
podstaw prawnych i faktycznych do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Podniost, ze z tresci ztozonej gwarancji wynika, ze zabezpiecza ona interesy zamawiajgcego
w petlnym zakresie wymaganym przepisami prawa i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwotujacy wywiddt, ze w obowigzujgcych przepisach, jak réwniez w orzecznictwie i w
doktrynie brak jest podstaw do utozsamiania pojecia wniesienia wadium z  fizycznym"
zlozeniem ,dokumentu wadium" wraz z ofertg w kopercie, kartonie czy innym opakowaniu
zabezpieczajacym oferte, natomiast trzeba uwzgledni¢ istote i specyfike kazdej z form
wnoszenia wadium oraz fakt, ze nie kazde zachowanie niezgodne z przepisami stanowi
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jako przyklad wskazal, ze tylko i
wytgcznie brak wadium w wymaganej kwocie pieniedzy, na rachunku wskazanym przez
zamawiajgcego do uplywu terminu skladania ofert, skutkowa¢ moze wykluczeniem
wykonawcy z postepowania nie zas to, ze wplacenie wymaganej kwoty pienieznej nastgpito
w inny sposob niz poprzez przelew. Odwotujacy argumentowat powotujgc orzecznictwo Izby,
ze skoro uchybienie bezwzglednie obowigzujacym przepisom o sposobie wptacania wadium
w formie pienigdza nie skutkuje wykluczeniem z postepowania, to zupetnie niezrozumiate
jest dziatanie zamawiajacego polegajgce na wykluczeniu odwotujgcego z powodu nie
przediozenia na dzien sktadania ofert wszystkich danych informujacych o wadium. Wywiodt,
ze przepisy ustawy o terminie i formach wniesienia wadium nie uzalezniajg skutku prawnego
wniesienia wadium od przediozenia zamawiajagcemu dokumentu potwierdzajgcego
wniesienie wadium, wazne jest, aby bylo ono wniesione (waznie i skutecznie, ustanowione i
chronigce wszystkie prawnie istotne interesy zamawiajgcego) przed uptywem terminu
skiadania ofert. Odwotujacy przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej oraz Zespotu
Arbitréw i odwiadczyt, ze rozrézni¢ trzeba fakt ,fizycznego" przediozenia zamawiajgcemu
dokumentu lub innego zaswiadczenia potwierdzajacego ,ztozenia wadium" od czynnosci
.wniesienia wadium", skutek w postaci wykluczenia wykonawcy wigze sie tylko z ,nie
wniesieniem wadium przed uplywem terminu skiladania ofert", a nie z brakiem
udokumentowania ztozenia wadium - zgodnie z regutami wykfadni jezykowej.

Wywodzit, ze w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej (lub bankowej) przez wniesienie
wadium nalezy rozumie¢ ustanowienie wadium (doprowadzenie przez wykonawce do
zobowigzania sie ubezpieczyciela (lub banku) do wyptaty beneficjentowi okreslonej kwoty w
okreslonych okolicznosciach, czego potwierdzeniem jest list gwarancyjny (dokument
gwarancji). Przy czym nie ma znaczenia czy ustanowienie wadium nastgpito w jednym

dokumencie czy na zobowigzanie gwaranta sktada sie takze aneks do tego zobowigzania,



zwlaszcza w sytuacji, zmiany terminu skladania ofert, gdy wykonawca juz zabezpieczyt
oferte wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub gwarancji bankowe;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu skrajnie formalistyczny sposéb interpretacji art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp sprzeczny z wyktadnig systemowg i funkcjonalng ustawy. Podniost, ze skoro
ustawodawca nakazuje zamawiajacemu wezwanie wykonawcow, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do zlozenia w wyznaczonym terminie nie ztozonych lub zawierajgcych btedy oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw oraz poprawianie oferty
zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp to brak jest podstaw do nie uznania wadium tylko z tego powodu,
ze dokumenty stwierdzajgce ten fakt nie zostaty w komplecie ztozone.

Odwotujgcy argumentowat, ze jezeli dopuszcza sie mozliwos¢ naprawienia wadliwie
wykonanych czynnosci ztozenia oswiadczen i dokumentéw oraz dopuszcza sie mozliwosé
poprawienia wad oferty (omytek), to nie ma jakichkolwiek prawnych, faktycznych i
racjonalnych podstaw do tego, aby wadium ustanowione i wniesione na rzecz
zamawiajgcego przed terminem skiadania ofert, w przypadku watpliwosci zamawiajgcego nie
mogto zosta¢ dodatkowo udokumentowane. Podkreslit, ze wadium zostalo wniesione, a tylko
dokument, ktory ten fakt odzwierciedla, nie zostat przediozony zamawiajgcemu w catosci
przed uptywem w terminu skladania ofert.

Odwolujacy ocenit, ze zamawiajgcy nie moze inaczej traktowa¢ wykonawcéw wnoszacych
wadium w formie pienieznej (niezwykle liberalnie), a jednoczesnie bardzo formalnie
podchodzi¢ do kwestii wniesienia wadium w przypadku wykonawcow wnoszacych wadium w

innej formie niz pieniezna.

Uzasadniajgc zarzuty wobec Konsorcjum AGERON odwotujacy podnidst:

1. czynnos¢ ustanowienia Pana Michata Zielinskiego jako petnomocnika Konsorcjum
AGERON nie wywotuje skutkow prawnych i jako czynnos$¢ sprzeczna z prawem (z
art. 9 ust. 11 2 Pzp) na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1,21 8
stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8 Pzp.

- w odniesieniu do oswiadczenia woli, jakim jest petnomocnictwo, zamawiajgcy nie
dopuscit mozliwosci sktadania petnomocnictwa w innym jezyku niz jezyk polski oraz
nie dopuscit mozliwosci wnoszenia tego oswiadczenia w formie kopii;

- do zlozenia petnomocnictwa nie stosuje sie art. 25 ust. 2 w zwigzku z § 6 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817);

- uprawnienie do podpisania oferty w formie pisemnej jest integralnie zwigzane w przypadku
wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia z ustanowieniem

petnomocnika w tej samej formie (art. 99 8 1 k.c.) i w jezyku (art. 9 ust. 1 Pzp).



2. z zalgczonych do oferty dokumentéw nie wynika, ze ktorykolwiek z czlonkéw
Konsorcjum AGERON posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania
zamoOwienia. ZamoOwienie zrealizowane na rzecz panstwowej ,totewskiej Agenciji
Inwestycji i Rozwoju" przez Bloom Consulting S.L., nie moze potwierdza¢ spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz Konsorcjum AGERON mimo, ze z mocy art.
26 ust. 2b ustawy PZP byto do tego zobowigzane:

— nie udowodnito zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowato zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, nie przedstawito pisemnego, w rozumieniu art. 78 8 1 k.c. i art.
353 8 1 k.c. , zobowigzania tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia - ziozyto
kserokopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez Pana Michata Zielinskiego
o0 tresci nie zawierajgcej essentialia negotii stosunku zobowigzaniowego. Ponadto z
wiedzy jakg mozna uzyska¢ z dokumentacji przetargowej i innych zrédet nie wynika,
aby Bloom Consulting S.L. dysponowat jakimikolwiek zasobami, stad tez nie moze ich
udostepnic;

— nie wykazalo zamawiajgcemu, iz spetnia warunki w zakresie wiedzy i doswiadczenia
nie pézniej niz w terminie sktadania ofert - protokét zdawczo - odbiorczy
stwierdzajacy wykonanie umowy na rzecz panstwowej ,totewskiej Agencji Inwestycji i
Rozwoju" przez Bloom Consulting S.L. potwierdza tylko fakt: a) dostarczenia
opracowan, b) brak zastrzezen do jakosci zrealizowanych zamodwienia, nie
potwierdza, nalezytego wykonania zamdwienia, czego wymaga 8§ 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow oraz pkt 5 ust. 3 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Uzyte zwroty nie dajg podstaw stwierdzenia, ze
zamoOwienie zostalo wykonane nalezycie np. w zakresie terminu wykonania

zamowienia.

3. Konsorcjum AGERON powinno ztozy¢ dokumenty wymienionych w § 2 rozporzadzenia w

sprawie rodzajow dokumentow odnoszace sie do Bloom Consulting S.L.;

4. Konsorcjum AGERON nie wykazato braku podstaw do wykluczenia z powodu nie
spetniania warunkéw o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp przez jednego z czlonkéw
Konsorcjum to jest AGERON INTERNATIONAL S.L. w zakresie nie ztozenia oswiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 Pzp, nie wykazania dokumentami braku podstaw do wykluczenia odnosnie przestanki

wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i pkt 9 Pzp;



5. Informacje zastrzezone przez Konsorcjum AGERON dotyczace sposobu wykonania
zamoOwienia nie majg statusu tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz m.in. ten element oferty
podlega ocenie w zakresie kryterium oceny ofert i celem zastrzezenia tych informacji byto
uniemozliwienie weryfikacji tych elementéw oferty przez wspoétkonkurentéw, nie zas

zastrzezenie informacji, ktére nie mogg mie¢ statusu tajemnicy przedsigbiorstwa.

6. Z informacji z bankéw majacych potwierdzaé¢ spetnianie warunku w zakresie zdolnosci
finansowej, wystawionych przez Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A ktory wykazuje saldo
w kwocie 500.108,28 euro oraz z informacji z Multi Banku, ktéry wykazat dostepne srodki w
kwocie 366.011,95 ziotych i limit kredytowy 20.000,00 ztotych oraz 9.000,00 euro, w zaden
sposob nie wynika (nie wykazano), znajdowania sie w sytuacji finansowej zapewniajacej
wykonanie zamowienia:

- w terminologii finansowej ,Saldo" oznacza m. in. pozostale do spfacenia zadtuzenie
kredytu lub obrét obejmujacy srodki pieniezne zaréwno posiadane, jak i pozostajgce do
splacenia;

— Konsorcjum AGERON powinno wykazaé¢ spetnianie warunku w zakresie zdolnosci

finansowej w ztotych polskich, nie zas w euro,

7.1) fakt ze dla Pana Arturo Gomez Quijano - wspélnika Ageron International S.L. nie
ztozono zaswiadczenia o niekaralnosci w zakresie przestepstw o ktorych mowa w art. 24 ust.
1 pkt 4-8 Pzp;

2) fakt, ze dla Pana Jose Filipe T. - nie ztozono zaswiadczenia o niekaralnosci w
zakresie przestepstw o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp;

3) fakt, ze dla Pana Jose Filipe T. - nie przediozono jednoznacznej informacji
wykazujacej w sposéb opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -m.in. w

jezyku polskim - wyksztatcenia w/w osoby.

Konsorcjum AGERON zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
Zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Z powodu braku dostatecznego wykazania umocowania do
zgtoszenia przystapienia przez osobe, ktdra je podpisata (tak w dokumentach zlozonych przy

przystapieniu oraz wraz z ofertg), 1zba uznata zgtoszenie przystgpienia za bezskuteczne.

W czasie przystgpienia Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita

rozprawe, podczas ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.



Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
9 listopada 2010 pod numerem 2010/S 217-333219.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry zlozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych

korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze dwa zarzuty odwofania znalazly

potwierdzenie.

Zarzut wadliwego wykluczenia odwolujgcego z postepowania lzba uznata za niezasadny.
Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na 28 grudnia 2010 r., Termin ten zostat
przesuniety na 7 stycznia 2011 r.

Termin zwigzania oferta wynosit 60 dni.

Odwolujacy przed terminem skiladania ofert wnidst wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowe] z 21 grudnia 2010 r., Nr 3021156/8401 ustanowionej przez HDI
Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie, ktorej tres¢ nie jest
kwestionowana. Jako okres obowigzywania gwarancji wskazano 28 grudnia 2010 r. - 28
lutego 2011r. Pismem z 25 stycznia 2011 r. odwotujacy dziatajac z inicjatywy wlasnej ziozyt
aneks do gwarancji z 5 stycznia 2011 r. przedtuzajacy jej okres obowigzywania do 7 marca
2011 r.

Spoér dotyczy zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Przywotany przepis stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie
wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 Pzp, wadium wnosi sie przed terminem sktadania ofert.
Ustawodawca dat wykonawcom mozliwos¢ wyboru formy wnoszenia wadium. Konsekwencje
wyboru formy oraz obowigzek wniesienia wadium odpowiadajgcego wymaganiom ustawy
prawo zamoéwien publicznych spoczywajg w calosci na wykonawcy. Wykonawca ponosi
ryzyko zwigzane z wyborem okreslonej formy wadium, w szczegdlnosci ryzyko wykazania
samego faktu wniesienia wadium.

Podkresli¢ trzeba, ze art. 85 ust. 4 in initio Pzp stanowi, ze przedluzenie terminu zwigzania
ofertg dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, albo

jezeli jest to niemozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania



ofertg. Istotg regulacji dotyczgacych wadium jest zatem mozliwos¢ realizacji przez
zamawiajgcego uprawnien wynikajgcych z wadium nieprzerwanie od dnia zlozenia oferty
przez caly okres zwigzania oferta.

Wadium w formie pienigdza jest wniesione w razie dokonania przez wykonawce wplaty kwoty
wadium na wskazany przez zamawiajgcego rachunek bankowy z momentem jej uznania na
rachunku zamawiajgcego. W takiej sytuacji zlozenie potwierdzenia przelewu lub innego
dokumentu potwierdzajgcego wykonanie operacji bankowej nie ma prawnego znaczenia dla
whniesienia wadium.

Natomiast gwarancja ubezpieczeniowa to jednostronne zobowigzanie ubezpieczyciela-
gwaranta, iz po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych
warunkéw zaptaty, ktore mogg by¢é stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zgdania
zaptaty, ubezpieczyciel ten wykona swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji -
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.

Mozliwos¢ zaspokojenia sie z gwarancji powstaje w razie zaistnienie sytuacji okreslonych w
jej tresci, jednak z zastrzezeniem, ze zdarzenie takie nastgpi w terminie obowigzywania
gwarancji. Zatem w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji tres¢ dokumentu
oraz posiadanie go przez zamawiajgcego juz przed uptywem terminu skladania ofert ma
istotne znaczenie.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze skutek wniesienia wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nastepuje wytgcznie wtedy, gdy z uplywem terminu skiladania ofert
zamawiajacy dysponuje wadium wiasciwym, co do formy, wysokosci kwoty zabezpieczenia i
obowigzujacym przez caly okres zwigzania oferta.

Sam fakt obowigzywania gwarancji nieprzerwanie od dnia sktadania ofert do uptywu terminu
zwigzania ofertg jest niewystarczajacy dla uznania, ze wadium zostato wniesione. Nietrafnie
utozsamia odwotujacy pojecie wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej z
jego ustanowieniem (samym faktem jego istnienia), z pominieciem koniecznos$ci posiadania
przez zamawiajacego dokumentu gwarancji aktualnego w odniesieniu do catego terminu
zZwigzania ofertg. Jesli na wadium skiada sie dokument podstawowy gwarancji oraz aneksy,
zamawiajacy winien wejs¢ w ich posiadanie do uptywu terminu sktadania ofert.

Rozumienie przeciwne prowadzitoby do nierébwnego traktowania wykonawcéw —
uprzywilejowania wykonawcow, ktérzy wniesli wadium w formie innej, niz pienigdze.

Ustawa Prawo zamowien publicznych odrebnie traktuje oswiadczenia i dokumenty wskazane
w art. 25 ust. 1 Pzp, instytucje oferty oraz wadium. Podzieli¢ nalezy spostrzezenie
odwotujgcego, ze ustawodawca datl mozliwos¢ poprawienia uchybieh w odniesieniu do
oswiadczen, dokumentow oraz tresci oferty, podczas gdy przepisy dotyczace wadium majg

niezwykle rygorystyczny charakter. Argumentacja taka nie moze jednak odniesé



zamierzonego skutku, gdyz moze by¢ rozpatrywana wytgcznie jako ewentualny postulat de
lege ferenda. Tymczasem lzba orzeka na podstawie aktualnego stanu prawnego.

Skoro odwotujacy do uptywu terminu skiadania ofert nie wniést wadium zabezpieczajacego
oferte przez wymagany okres 60 dni, to znaczy ze wadium odpowiadajgce wymaganiom
przepisdw nie zostato w ogdle wniesione. Odwotujacy podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw wobec dotyczacych Konsorcjum AGERON, Izba zwazyta, co

nastepuje:

ad 1. Zgodnie z pkt 10 ust. 3 i 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oferte sktada sie
pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej i nalezy sporzadzic jg w jezyku polskim.

Pkt 5.9 specyfikacji — odnoszacy sie do wykazu oswiadczen i dokumentow skladanych przez
wykonawce w celu wykazania speiania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp - stanowi hatomiast,
ze wszystkie oswiadczenia i dokumenty zalaczone do oferty muszg by¢ ztozone w jezyku
polskim. Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski poswiadczonym przez wykonawce.

Oferte Konsorcjum Ageron sporzadzong w jezyku polskim podpisat w imieniu wykonawcéw
tworzacych konsorcjum Pan Michat Zielinski. W ofercie Konsorcjum AGERON znajduje sie
oryginat - w jezyku hiszpanskim - wspolnego oswiadczenia czionkéw konsorcjum
ustanawiajgcego pethomocnikiem Pana Michala Zielinskiego (str. 44 i 45 oferty) oraz
ttumaczenie na jezyk polski poswiadczone za zgodnos¢ z wersjg oryginalng przez Pana
Michata Zielinskiego. Poprawnos¢ tlumaczenia nie jest kwestionowana. Tres¢
petnomocnictwa zawiera upowaznienie do podpisania oferty w badanym postepowaniu.
Konsorcjum Ageron ztozylo réwniez wypis z Rejestru Handlowego Madrytu dotyczacy Ageron
Intemacional S.L. zawierajacy informacje o petnomocnictwie udzielonym Panu Michatowi
Zielinskiemu przez Pana Jesusa Centenere Ulecie dzialajagcemu w imieniu Ageron
Intemacional S.L. do ,podpisywania ofert i zawierania umow zwigzanych z postepowaniami
dotyczacymi zamdwien publicznych na rzecz polskiej administracji publicznej oraz instytuciji
europejskich w Polsce, bez limitu wartosci”.

Izba uznala, ze oferta Konsorcjum Ageron zostala podpisana przez osobe nalezycie
umocowanag, hie jest niewazna z mocy prawa oraz nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wskazac¢ trzeba wstepnie, ze de lege lata btedy w tresci petnomocnictwa lub nieztozenie
petnomocnictwa wraz z ofertg nie niesie skutku odrzucenia oferty, lecz rodzi po stronie

zamawiajgcego obowigzek wezwania do jego uzupetnienia.
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W okolicznosciach sporu nie ma koniecznosci dokonania tego wezwania.

Przede wszystkim btedne jest uznanie przez odwotujgcego, ze oswiadczenie woli ztozone w
jezyku obcym nie wywotuje skutkébw prawnych i jest czynnoscig sprzeczng z prawem na
gruncie Prawa zamdwien publicznych.

Waznos¢ czynnosci prawnej, jaka jest udzielenie petnomocnictwa, jest oceniana na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego, nie zas$ na podstawie art. 9 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 99 § 1 k.c jezeli do waznosci czynnos¢ prawna wymagana jest szczegolna
forma, te sama forme winno mie¢ petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci. Przepis ten
nie doznat obrazy w ofercie Konsorcjum Ageron.

Niezasadne jest uzaleznianie prawidtowosci podpisania oferty przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, z ktérych jeden ma siedzibe poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej od ztozenia pelnomocnictwa w jezyku polskim, w sytuacji, gdy
zostato ono ztozone w oryginale, wraz z ttumaczeniem, a zawarcie w jego tresci umocowania
do podpisania oferty nie jest kwestionowane.

Zarzut odwotania uznac¢ nalezy za chybiony.

ad 2. w pkt 5 (tabela pkt 3) zamawiajacy oczekiwat, ze w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy wykaza, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy w tym okresie zrealizowali co najmniej jedno zamowienie, ktérego przedmiotem
bylo wykonanie badan (wiecej niz jednego badan), w zakresie wizerunku, sposobu
postrzegania badanego regionu oraz opracowanie na podstawie niniejszych badan koncepcji
wizerunkowej promocji, danego regionu, stanowigcej podstawe do realizacji zadanh
komunikacyjnych i marketingowych i wartos¢ wykonanego zamoOwienia nie moze by¢
mniejsza niz 500.000,00 zt brutto. W tym celu wymagat ztozenia stosownego wykazu ustug
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

W pkt 5.10 specyfikacji zamawiajacy powielit treS¢ art. 26 ust. 2 b Pzp.

Konsorcjum Ageron w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu ztozyto
wraz z ofertg wykaz ustug (str. 83 -87 oferty). Niesporne jest miedzy stronami, ze wymaganai
Zamawiajgcego spetnia wylgcznie umowa zrealizowana na rzecz panstwowej ,totewskiej
Agenciji Inwestycji i Rozwoju" przez Bloom Consulting S.L.

W celu potwierdzenia nalezytego wykonania umowy Konsorcjum Ageron ziozylo kopie
protokotu zdawczo - odbiorczego wraz z ttumaczeniem potwierdzajagcego wykonanie umowy
na rzecz panstwowej ,totewskiej Agencji Inwestycji i Rozwoju" przez Bloom Consulting S.L.
stwierdzajacy, ze w odniesieniu do umowy i odpowiadajacych jej warunkéw zamdwienia
ustugi zostaly zrealizowane, opracowania zostaly dostarczone. Protokét zawiera rowniez

oswiadczenie o braku zastrzezen do jakosci zrealizowanych zamowienia (str. 89 oferty).
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Konsorcjum AGERON POLSKA ziozylo kopie oswiadczenia Bloom Consulting S.L. wraz z
ttumaczeniem poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez Pana Michata Zielinskiego
(str. 107 i 108 oferty). W jego tresci Bloom Consulting S.L. zobowigzuje sie, w przypadku,
gdy oferta firmy Konsorcjum AGERON, w postepowaniu o0 zamoOwienie publiczne
opublikowanym 9.11.2011 r. przez Ministerstwo Gospodarki, zostanie uznana za
najkorzystniejsza, do udostepnienia swoich zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia,
niezbednych ekspertéw oraz opracowania koncepcji wizualizacji programu promocji polskiej
gospodarki.

W wykazie 0sob, ktore bedg wykonywac¢ zamowienie (str. 92 -102 oferty) wskazani zostali
Pan Jose Felipe T. — witasciciel (wspolnik) Bloom Consulting S.L. oraz Pan Gonzalo V.

pracownik Bloom Consulting S.L.(str. 101 i 102 oferty).

Art. 26 ust. 2b stanowi, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego lgczacych go z nim stosunkow.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegodlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia.

Izba uznala, ze zobowigzanie Bloom Consulting S.L. do udostepnienia zasobow nie zostato
zlozone w formie wymaganej przepisami prawa. Do zobowigzania podmiotu trzeciego nie
znajduje zastosowania pkt. 5.8. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorym
zamawiajacy okreslit, ze ,dokumenty zgdane przez Zamawiajgcego nalezy sktada¢ w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez Wykonawce". W pkt 5.10
specyfikacji zamawiajacy ustalit wszak, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego winno miec
forme pisemna.

Podkresli¢ trzeba, ze mozliwos¢ ztozenia pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobow zostala uregulowana wylgcznie w art. 26 ust. 2 b Pzp. Zatem nie
stosuje sie do niego, wynikajagce z 8 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, dobrodziejstwo ztozenia os$wiadczenia w formie kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawce.

Ztozenie dokumentu dla wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
niewlasciwej formie orzecznictwo uznaje za blad podlegajacy usunieciu przez zastosowanie
art. 26 ust. 3 Pzp. Blad co do formy oswiadczenia Bloom Consulting S.L. o udostepnieniu
niezbednych zasobdéw (dokumentu o charakterze podmiotowym) mégtby byé naprawiony

przez zastosowanie przywotanego przepisu.
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Izba zwazyta jednak, ze nakazywanie zamawiajgcemu uzyskania zobowigzania prawidtowego

co do formy nie jest zasadne.

Art. 26 ust. 2 b Pzp pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego wskazuje jako przyktadowy
sposéb dla udowodnienia zamawiajgcemu faktu dysponowania potencjalem podmiotu
trzeciego. Ustawodawca pozostawit zatem wykonawcy dowolnos¢ co wyboru $rodkow
dowodowych. Zamawiajacy w specyfikacji nie ustanowit, innych niz ustawowe, regulacji.

Izba uznafa, ze fakt dysponowania przez Konsorcjum Ageron zasobami Bloom Consulting
S.L. zostat dostatecznie udowodniony przez przewidywane uczestnictwo wspolnika oraz
pracownika tego pomiotu w realizacji zamowienia oraz ztozenie dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie zamowienia przez Bloom Consulting S.L.. Podkresli¢ trzeba, ze w
przypadku ustug stanowigcych przedmiot zamowienia nosnikiem potencjalu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia sg przede wszystkim osoby, ktére juz realizowaty podobne ustugi,
stad ich przewidywane uczestnictwo w wykonaniu zamoéwienia ma przesadzajace znaczenie.
Izba uznata réwniez, ze protokdét zdawczo — odbiorczy stanowi dokument potwierdzajacy fakt,
nalezytego wykonania zamowienia, stosownie do 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajoéw dokumentéw oraz pkt 5.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba nie dopatrzyta sie powoddw, dla ktérych jego tres¢ miataby by¢ niewystarczajgca. Brak
jest podstaw do tego, aby domagac sie ujecia w dokumencie wystawionym pod rzadami
prawa obcego odrebnego stwierdzenia terminowosci wykonania zobowigzania. Z
dokumentow potwierdzajgcych wykonanie ustug ma wynika¢ jedynie fakt ich nalezytego
wykonania, przy czym pojecie to nie musi zosta¢ uzyte w ich tresci. Z samej tresci protokotu
wynika fakt wykonania ustugi zgodnie z umowa, co jest wystarczajace dla stwierdzenia, iz

Bloom Consulting nalezycie wykonat swoje zobowigzanie.

Izba uznata, ze Bloom Consulting S.L. wykonat nalezycie ustuge na rzecz ,totewskiej Agenciji
Inwestycji i Rozwoju" odpowiadajacg wymaganiom zamawiajacego, a fakt dysponowania
potencjatem tego podmiotu przez Konsorcjum Ageron zostat udowodniony. Z tego wzgledu
zlozenie zobowigzania Bloom Consulting w formie kopii stanowi naruszenie art. 26 ust. 2 b
Pzp pozostajace bez znaczenia dla wyniku postepowania i nie moze sta¢ sie podstawg

uwzglednienia odwotania (art. 192 ust. 2 Pzp).

ad 3. Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia nie wymagat
zlozenia dokumentéw dotyczacych podmiotu, na potencjat ktérego powotujg sie wykonawcy.
Zgodnie z tresciag 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jezeli
wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,

polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
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podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci zamoéwienia, zamawiajagcy moze zgda¢ od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych w
§ 2.

Przywotany przepis statuuje uprawnienie, nie zas obowigzek zamawiajgcego do zadania
przedstawienia dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajacego swoj potencjat.

Dodac¢ trzeba, ze zamawiajgcy moze wymagac ztozenia tych dokumentow jedynie w razie
ustalenia stosownego wymagania w specyfikaciji.

Zarzut odwotania jest catkowicie chybiony.

ad 4. Oswiadczenie petnomocnika Konsorcjum Ageron Pana Michata Zielinskiego o braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
Pzp w imieniu Ageron Internacional S.L., zostato ztozone wraz z oferta (str. 80 oferty).

W wyniku wezwania przez zamawiajacego (pismo z 27 stycznia 2011 r.) do uzupetienia tego
dokumentu, Konsorcjum Ageron w wymaganym terminie zlozyto oswiadczenie Ageron

Internacional S.L. podpisane przez Pana Jesusa Centenere (w aktach sprawy).

Wraz z ofertg zostaly zlozone dokumenty wykazujgce brak podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i pkt 9 Pzp dotyczace Ageron Internacional S.L. (str. 68 -79
oferty):

- w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp zaswiadczenie wydane przez hiszpanski
Centralny Rejestr Skazanych o braku wpiséw o karalnosci dotyczacych Pana Jesusa
Centenery Ulecii - jednoosobowego zarzadu Ageron Internacional S.L.;

- w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 9 - oSwiadczenie w formie aktu notarialnego, w ktorym
Pan Jesus Centenera oswiadcza, ze ,wobec wspomnianej spoiki, czionkow jej zarzadu i
reprezentantéw prawnych, jak réwniez wobec nizej podpisanego, z zadnego powodu nie
zostat orzeczony zakaz, ani nie wystepuje ograniczenie w zakresie udzialu w postepowaniach
0 zamoOwienia publiczne, na ktore wskazuje artykut 49 Ustawy 30/2007 z 30 pazdziernika o
Zamowieniach Sektora Publicznego, w zakresie i na warunkach w nim przewidzianych,
Ustawa 14/1995 z 21 kwietnia o Ograniczeniach Wysokich Stanowisk Regionu Madrytu i
artykut 29.5 Ustawy 9/1990 z 8 listopada Dotyczacej Finanséw Regionu Madrytu".

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do kwestionowania przywotanych dokumentdw i oswiadczenh.
Niesporne jest miedzy stronami, ze w Hiszpanii, gdzie spétka Ageron Internacional S.L. ma
siedzibe, nie wydaje sie dokumentdw okreslonych w pkt. 5.5 1) ¢) specyfikacji.

Zarzut odwolania nie potwierdzit sie.
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Ad 5. Konsorcjum Ageron oswiadczylo, ze opis sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia -
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamodwienia jest jawne. W mys$| art. 8
ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pOzniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie moga by¢ one udostepniane.

Art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczg co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich

poufnosci.

Izba uznatla, ze informacje zastrzezone w ofercie Konsorcjum Ageron, nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, przede wszystkim na podstawie stanowiska zawartego w uzasadnieniu
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktérego tezy zamawiajgcy w
czasie rozprawy uznat za swoje. Konsorcjum Ageron oswiadczylo, ze ,zastrzezona informacja
nie jest znana ogotowi i nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, co jednoczesnie nie
stoi w sprzecznosci z faktem, ze mogtaby by¢ w przysziosci ujawniona, juz na potrzeby
realizacji zamowienia, w przypadku jego uzyskania”. I1zba ocenia, ze istota powotania sie na
tajemnice przedsiebiorstwa jest ochrona wypracowanych przez wykonawce wartosci.
Mozliwos¢ udostepnienia opisu sposobu realizacji zamoOwienia, ktory podlegat ocenie
merytorycznej, w ramach kryteriow oceny ofert, jednak juz po uzyskaniu zamodwienia,
wskazuje, w ocenie Izby, nie na obiektywng potrzebe ochrony posiadanych przez Konsorcjum
Ageron metodologii pracy, lecz jedynie na zamiar uniemozliwienia weryfikacji ztozonej oferty
przez konkurentéw. Poglad ten ma szczegdllne znaczenie w postepowaniach prowadzonych

w trybie przetargu nieograniczonego.

Réwniez analiza zastrzezonych tresci nie doprowadzita do ustalenia opisania w tej czesci
informaciji, ktérych ujawnienie w sposob nie budzacy watpliwosci narazitoby interesy
wykonawcOw na szwank. Podkresli¢ trzeba, ze to zamawiajacy winien zbada¢ dokonane
zastrzezenie majgc $wiadomos¢, ze jego skutecznos¢ moze podlegaé weryfikacji w
postepowaniu odwotawczym. Przyczyny dla ktérych zmawiajacy uznat zastrzezone
informacje za tajemnice przedsiebiorstwa winny mie¢ zatem zobiektywizowany charakter.

Zarzut odwotania znalazt potwierdzenie, co pozostaje jednak bez znaczenia dla sentenciji

orzeczenia. Skoro czynnos¢ wykluczenia odwolujacego zostata dokonana prawidiowo,
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uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne nie moze mie¢ znaczenia

dla wyniku postepowania.

Ad 6. w pkt 5 (tabela pkt 5) zamawiajacy wymagal, aby wykonawca nie pozniej niz na dzien
sktadania ofert wykazat, ze posiada srodki finansowe w wysokosci co najmniej 2.000.000,00
zt (stownie: dwa miliony) lub posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
2.000.000,00 PLN (stownie: dwa miliony).

W toku postepowania 3 stycznia 2011 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie: ,Wedtug
jakiego kursu beda przeliczane kwoty dotyczace posiadania przez Wykonawcow srodkéw
finansowych w wysokosci co najmniej 2.000.000,00 PLN, w przypadku gdy kwoty te sg
wyrazone w walutach obcych? Czy przeliczenie nastagpi wedtug sredniego kursu NBP z dnia
wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych?”,
Zamawiajacy poinformowat, ze przeliczenie posiadanych srodkoéw finansowych, o ktérych
mowa w pkt 111.2.2) ogloszenia i pkt 5.5 (tabela) siwz, w przypadku gdy kwoty te zostang
wyrazone w walutach obcych, nastgpi wedlug sredniego kursu NBP na dzien skfadania ofert

(oba pisma w aktach sprawy).

Konsorcjum Ageron ziozyt wraz z ofertg informacje z bankéw wystawione przez (str. 103 -
106 oferty):
— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A wykazujace saldo w kwocie 500.108,28 euro;
- Multi Bank S.A., ktéry wykazat dostepne s$rodki w kwocie 366.011,95 zt i limit
kredytowy 20.000,00 PLN oraz 9.000,00 euro,

W oparciu o wyjasnienia tresci specyfikacji I1zba uznata, ze Konsorcjum Ageron wykazato
spetianie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zgodnie z udzielona odpowiedzig
dokonat przeliczenia kwoty wskazanej w zaswiadczeniu wystawionym przez Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria S.A., co tacznie z kwotg wynikajagca z zaswiadczenia wystawionego przez
Multibank S.A. przekracza wymagang przez zamawiajgcego wysokos¢ srodkow.

Izba uznala, ze pojecie ,saldo” jest tozsame, w okolicznosciach sporu, z wysokoscig srodkow
finansowych zdeponowanych na rachunku bankowym. Saldo rachunku bankowego, to -
zarobwno w terminologii finansowej, jak i w rozumieniu potocznym - $rodki pieniezne na
rachunku bankowym zgromadzone przez posiadacza rachunku i zaksiegowane po
uwzglednieniu obrotéw po stronie debetowej (,ma") i kredytowej (,winien") albo réznica
wynikajgca z zestawienia sum przychodu i rozchodu. Zatem wykazanie salda dodatniego
wskazuje na posiadanie srodkéw finansowych w danej wysokosci.

Zarzut odwotania nie znalazt potwierdzenia.
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Ad 7. Zarzuty odwotania sg catkowicie chybione.

- Pan Arturo Gomez O. jest wytacznie wspolnikiem spétki Ageron Internacional S.L., ale nie
jest cztonkiem organu zarzadzajgcego spotki. Ageron Internacional S.L. posiada zarzad
jednoosobowy - Pana Jesusa Centenery Ulecii. Art. 24 ust. 1 pkt 8 odnosi sie do
,urzedujgcego cztonka organu zarzadzajgcego". Zaswiadczenie dla Pana Jesusa Centenera
Ulecii zostalo, jak 1zba wskazata w pkt ad 4 ztozone wraz z oferta.

- Bloom Consulting S.L, w ktérej funkcje jednoosobowego zarzadu petni pan Jose Filipe T.,
nie jest wykonawcg w postepowaniu, status wykonawcy posiada Konsorcjum Ageron
Stosowne zaswiadczenia o niekaralno$ci w zakresie przestepstw, o ktorych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 Pzp dotyczace Pana Michata Zielihskiego, jako osoby fizycznej prowadzacej
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ageron Polska Michat Zielinski oraz dla
Pana Jesusa Centenery Ulecii, stanowigcego jednoosobowy zarzad Spoiki Ageron
Internacional S.L. zostaly zlozone.

Art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp odnosi sie wylacznie do wykonawcOw. Zamawiajacy, jak lzba
ustalita w pkt ad 3, nie wymagat ztozenia dokumentéw dotyczacych braku podstaw do
wykluczenia podmiotow udostepniajacych swoje zasoby.

W pkt 5.4 specyfikacji w celu wykazania dysponowania potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia zamawiajgcy wymagat dysponowania 6
osobami o opisanych kwalifikacjach. Wymagal rowniez zlozenia wykazu tych os6b z
podaniem informacji na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci.

Konsorcjum Ageron przedstawito zadany wykaz, w ktorym précz 6 wymaganych przez
zamawiajacego ekspertow, co jest niesporne, wskazatlo Pana Jose Filipe T. oraz Pana
Gonzalo V..

Wobec powyzszego, uznac nalezy, ze Pan Jose Filipe T. nie jest jedng z 0s6b - 6 ekspertow -
wymaganych przez zamawiajgcego dla wykazania, ze wykonawca dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a zatem jego
obecno$¢ w wykazie 0s6b nie jest decydujaca dla spetniania przez Konsorcjum Ageron
Polska warunku udziatlu w postepowaniu. W wykazie oséb réwniez nazwy wtasne szkot, w

ktorych uczyt sie Pan Jose Filipe T.
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