Sygn. akt: KIO 1276/16

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2016 r. przez wykonawce: Ronomed
Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Stoteczne Centrum Opiekunczo-
Lecznicze Sp. z 0.0., ul. Mehoffera 72/74, 03-131 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: THUASNE Polska Sp. z o0.0., Lazy, Al. Krakowska 202, 05-552
Magdalenka zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Ronomed Sp. z o.0. Sp.K,,
ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Ronomed Sp. z o0.0. Sp.K., ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw tytutem wpisu
od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
od wykonawcy: Ronomed Sp. z 0.0. Sp.K., ul. Przyjazni 52/1U, 53-030 Wroctaw
na rzecz zamawiajgcego: Stoteczne Centrum Opiekunczo-Lecznicze Sp. z o0.0.,
ul. Mehoffera 72/74, 03-131 Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1276/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Stoteczne Centrum Opiekunczo-Lecznicze Sp. z.0.0., z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Sukcesywna dostawa t6zek medycznych z napedem elektrycznym do
Stotecznego Centrum Opiekunczo-leczniczego Sp. z 0.0." Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 23.05.2016 r.
pod nr: 57441-2016.

Wykonawca Ronomed Sp z 0.0. Sp.K. z siedzibg we Wroctawiu w dniu 7 lipca 2016 r.
otrzymat zawiadomienie o wykluczeniu i odrzuceniu jego oferty. Wobec powyzszych czynnosci
ww. wykonawca wniost odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
ze zm), zwanej dalej ,Pzp”:

1] art. 7 ust. 1 i 3 - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia,
w tym w szczegdlnosci w zakresie oceny ofert w sposdb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2] art. 89 ust. 1 pkt. 2 - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego;

3] art. 26 ust. 3 — poprzez zaniechania zastosowania w odniesieniu do folderéw i zdje¢,

4] art. 24 ust. 2 pkt. 3 - poprzez stwierdzenie, ze wykonawca postuzyt sie danymi
nieprawdziwymi,

5] art. 92 ust. 1 — poprzez dokonanie czynnosci wykluczenia bez jednoczesnego dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty;

- przeprowadzenia ponownej oceny i badania ztozonych ofert, z uwzglednieniem obowigzku
jaki wynika z art. 26 ust. 3 Pzp;

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

- zasgdzenie kosztéw zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty jednocze$nie zawiadamia o wkluczeniach i odrzuceniach.
W przedmiotowym postepowaniu pismo z dnia 7 lipca 2016 r. wskazuje jedynie na dokonanie
wykluczenia i odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyboru
najkorzystniejszej  oferty, brak w tym zakresie jakiegokolwiek informaciji
o dokonanych czynnosciach, co dodatkowo narusza art. 92 ust. 3 Pzp.



Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte, powotat sie na dokonanie czynnosci wezwania do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, pismem z dnia 23 czerwca 2016 r.
W odniesieniu do zdjecia znajdujgcego sie na stronie 13-14 oferty Zamawiajgcy zadat
nastepujace pytanie: ,Czy zdjecie tdzka BE 42-C20 zawarte na str. 13 oraz str. 14 przedstawia
rzeczywiscie oferowany produkt zgodnie z zapisem zatgcznika nr 10 do siwz?

Wykonawca udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

JAd. 1. Zgodnie z wymogami siwz, w tym w szczegolnosci brzmieniem rozdziatu 9 ust. 2
,Zawartos¢ oferty" wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia min. ,Opisu przedmiotu
zamowienia - zatgcznik nr 10 do siwz". Formularz przygotowany przez Zamawiajgcego oprocz
opisu stawianych wymagan zawierat kolumne w ktorej wykonawcy mieli podaé parametry
oferowanego asortymentu. Tak wiec oferta zostata przygotowana zgodnie
z wymogami siwz, a =zaoferowany przedmiot oferty spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego. Zatgczony do oferty na str. 13 rysunek jest rysunkiem poglgdowym. Rysunek
nie zawiera zadnych danych dotyczacych wymiardw czy konstrukgji to tylko obrazek, ktéry nie
wskazuje na konkretne parametry. Na str. 14 -15 zostat zamieszczony opis oferowanego tézka
z ktérego wynika potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Dotaczam fotografie
tézka z lezem metalowym jakie zamawiajgcy wymaga.”

Udzielone wyjasnienie jednoczesnie potwierdza spetnienie wszystkich wymagan
zamawiajgcego w zakresie oferowanego produktu. Zamawiajgcy stwierdzit: ,Zamawiajacy nie
oczekiwat rysunku poglgdowego, a zdjecia i folderu konkretnego produktu, bedgcego
przedmiotem zamowienia. Dotgczenie zdjecia innego produktu jest niedozwolong poprawkag
oferty, wykraczajgcg poza ramy okreslone w art. 87 ust. 1 ustawy z dna 29.01.2004 r. Prawo
zamdwien publicznych".

Takie stanowisko Zamawiajacego jest pozbawione podstaw prawnych. Zamawiajgcy
wzywat do ztozenia wyjasnien. W zakresie folderéw i zdje¢ nie zastosowat natomiast
obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Ponadto, Zamawiajacy wyciggnat catkowicie btedne wnioski ze ztozonego wyjasnienia,
w ktérym doktadajgc nalezytej starannosci Odwotujgcy przedstawit zdjecie oferowanego
produktu, co nie ma zadnego zwigzku ze zmiang tresci oferty. Wykonawca przedstawiajgc
fotografie nie mdgt dokonaé¢ zmiany tresci oferty, ktéra definiowaé nalezy jako przedmiot oferty,
czyli t6zko BE 42-C20, tj. merytoryczng zawartos¢ oswiadczenia woli. Zamawiajgcy nie
odrzucit oferty za niespetnienie jakichkolwiek wymagan technicznych, a za fotografie. Bez
watpienia zaréwno folder, jak i zdjecie stanowig dokumenty podlegajace uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. | pkt 2 Pzp (miaty potwierdza¢ wymagania
okreslone w zatgczniku nr 10). Tak wiec Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac do uzupetniania
btednych lub niewystarczajgcych dokumentéw.
W Zzadnym miejscu SIWZ nie ma jakichkolwiek wymagan w stosunku do wymaganych zdjec.
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W odniesieniu do stwierdzenia, ze zaoferowana szafka nie jest jednolita z t6zkiem,
Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie dwukrotnie potwierdzit spetnienie wymogu jednolite;
kolorystyki szafki z t6zkiem. O$wiadczenie w tym zakresie zostato zawarte na stronie 5 oferty
i dodatkowo potwierdzone na stronie 21 opisu oferowanej szafki. Zamawiajgcy pomimo tresci
oferty, ktéra wskazuje na spetnienie wymagan po raz kolejny powotuje sie na rysunek,
odnoszgc go do niespetnienia wymagan SIWZ. W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy w petni
podtrzymat argumentacje dotyczgcg obowigzku wezwania do uzupetniania dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 Ppzp oraz braku mozliwosci traktowania zdjecia w kategoriach tresci
oferty, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Zarzuty niespetnienia wymagan dotyczacych:

wymiarow oferowanego tézka tj. dtugosci i szerokosci tézka,
maksymalnych katéw podparcia,

maksymalnych katow podparcia uda i podudzia,

konstrukcji leza tézka,

a s~ w0 b~

maksymalnego obcigzenia,

sg zdaniem Odwotujgcego réwniez bezzasadne. Na potwierdzenie spetniania wszystkich
parametréw Odwotujgcy ztozyt w zatgczeniu do odwotania oswiadczenie producenta.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte powotat sie na strone internetowg producenta, ktére to
informacje, co jak zostato juz wskazane w tresci wyjadnien, nie stanowig oferty handlowe;j.
W tresci ztozonej oferty, w zatgczniku nr 10, Odwotujacy jednoznacznie wskazat jakie
parametry posiada oferowany produkt oraz potwierdzit to za pomocag kart katalogowych.
Odwotujgcy wyjasnit, ze jest autoryzowanym przedstawicielem producenta Promareha na
terenie Polski, upowaznionym do sktadania oswiadczeh co do paramentdédw technicznych
oferowanego produktu.

Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do
czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z tre$cig SIWZ. Bezzasadnos$¢ dziatan Zamawiajacego
wynika z faktu posiadania wiedzy wynikajgcej z tresci oferty, zatgcznika nr 10, kart
katalogowych zawierajgcych opis oferowanych paramentdéw, jak réwniez oswiadczen
producenta. Ponadto, w ulotkach pdf na stronie internetowej producenta znajduje sie
adnotacja w jezyku czeskim i angielskim, ze parametry techniczne moga rézni¢ sie od
podanych w zaleznosci od konfiguracji t6zka.

Catkowicie bezpodstawny jest zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji. Dowdéd
zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp spoczywa
na Zamawiajgcym. W rzeczywistosci doswiadczenie winno by¢ rozpatrywane na podstawie
innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw, ktére przedtozyt Odwotujacy. Jak
wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, dla wykluczenia wykonawcy na tej podstawie
wymagane jest kumulatywne zaistnienie, opisanych w nastepujacy sposob okolicznosci:



1) wykonawca ma ztozy¢ nieprawdziwe informacije,
2) podanie takich informacji miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Przepis wymaga wiec materialnego ustalenia, czy podane przez wykonawce
informacje rzeczywiscie i obiektywnie nie sg prawdziwe. W orzecznictwie postulowane jest
powigzanie podania nieprawdziwych informacji z intencjami oraz zawinieniem wykonawcéw w
tym zakresie oraz z przyczynami powyzszego (np. wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 19
lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12, wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 5 stycznia 2013 r.
sygn. akt: Il Ca 1285/12, wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt: VI
Ga 134/12). Przede wszystkim, uwzgledniajgc tzw. wyktadnie proeuropejska, dla wykluczenia
wykonawcy z postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz winien jest powaznego wprowadzenia
zamawiajgcego w btad.

Wykonawca nie miat zadnego zamiaru wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad. Omytka
dotyczaca wartosci zostata sporzgdzona przy formutowaniu/przepisywaniu tresci protokotu.
| wykonawca sktadajgc wyjasnienia przedstawit takg okoliczno$¢ Zamawiajgcemu dodatkowo
wskazujgc jeszcze inne realizacje na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Istotg art. 24 ust. 2 pkt. 3 jest wptyw na wynik postepowania, tym samym posiadane
innych referencji stanowi brak przestanki do wykluczenia z postepowania, a tym samym brak
wptywu na wynik postepowania. Z obowigzku wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp,

nie zwalnia zamawiajgcego fakt, iz wykonawca samodzielnie uzupetnia dokumenty.

Wykonawca THUASNE POLSKA Sp. z o.0., tazy, Al. Krakowska 202, 05-552
Magdalenka w dniu 15 lipca 2016 r. pismem z dnia 14 lipca 2016 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, ztozyt odpowiedz na odwotanie pismem z dnia 18 lipca 2016 r. Wniost o
oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze Odwotujacy ztozyt w ofercie wykaz wykonanych dostaw na
kwote 252 100,00 zt oraz kopie protokotu zdawczo-odbiorczego do umowy nr USK/DZP/PN-
84-2015 na kwote 252 100,00 zt potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez Prezesa
Zarzadu M. N.. Na skutek zawiadomienia ze strony wykonawcy THUASNE Polska Sp. z o.0.
0 nieprawidtowosci w zakresie kwoty wskazanej w wykazie dostaw, Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych prawidtowosci kwot w protokole
zatgczonym do oferty z dnia 30 czerwca 2016 r. Odwotujgcy w pismie z dnia 27 czerwca 2016
r. wyjasnit, ze zatgczona referencja zawiera btedng kwote i zostata skorygowana dtugopisem.
W celu zweryfikowania tych informacji Zamawiajacy zwrdcit sie o informacje w powyzszym
zakresie do osoby, ktérej dane i podpis figurujg na protokole p. M. K. — Kierownika Dziatu
Utrzymania Obiektu USK we Wroctawiu. W rozmowie telefonicznej osoba ta zaprzeczyta,
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jakoby podpisywata dokument na kwote 252 100,00zt datowany na dziehh 30 wrzesnia 2015 .
i przestata dokument protokotu odbioru dostawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. na kwote
200 800,00 zt. W dniu 7 lipca 2016 r. Zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do p. M. K. z
zapytaniem o protokét z dnia 30 wrzesnia 2015 r., ktéra zaprzeczyta, ze podpisywata ten
protokét, co potwierdzita w e-mailu
z dnia 12 lipca 2016 r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powiadomit prokurature
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa poprzez przerobienie dokumentu i wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy podniést, ze zarzut jest
niezasadny, gdyz Zamawiajagcy nie dokonat jeszcze wyboru oferty THUASNE Polska Sp. z
0.0., jako najkorzystniejszej, gdyz w dniu 8 lipca 2016 r. wezwat ww. wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych realizacje dostaw.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego co do spetnienia wymagan w zakresie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy
wyjasnit, ze nie oczekiwat ztozenia w ofercie rysunku pogladowego, a zdjecia i folderu
konkretnego produktu oferowanego przez wykonawce, co potwierdza tres¢ rozdziatu 9 pkt 2
ppkt 3 SIWZ. Dotgczone przez Odwotujgcego do wyjasnien zdjecie jest niedozwolong zmiang
tresci oferty. Odwotujgcy potwierdzit w wyjasnieniach, ze rysunek zawarty w ofercie na str. 20
Jest rysunkiem rzeczywistym”, co potwierdza niezgodno$¢ oferowanej szafki
z wymaganiami SIWZ w zakresie zachowania jednolitej kolorystyki szafki i t6zka (odpowiedz
na pytanie nr 25 z dnia 30 maja 2016 r. Zamawiajgcy uznat takze, ze oferowane t6zko BE42-
C20 jest niezgodne z wymaganiami SIWZ, poniewaz wymiary tego t6zka podane na stronie
internetowej producenta i w folderach odbiegaja od wymiaréw podanych w ofercie. Odwotujgcy
nie wyjasnit tych rozbieznosci w sposéb wiarygodny.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba stwierdzita, ze wykonawca THUASNE
Polska Sp. z 0.0., skutecznie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. lzba nie uwzglednita opozycji Odwotujgcego przeciwko przystgpieniu ww.
wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
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uprawdopodobnit, ze wykonawca, ktdry ztozyt oferte i jest zainteresowany uzyskaniem
zamoOwienia, nie wykazat interesu w utrzymaniu przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu

Odwotujgcego z postepowania.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt.
3 Pzp, poprzez stwierdzenie, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia opisanego w SIWZ, w zakresie wykonania co najmniej jednej dostawy
odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoscig dostawie bedacej przedmiotem zamdwienia, tj.
jednorazowej dostawy tézek medycznych z napedem elektrycznym o wartosci nie mniejszej
niz 250 000,00zt brutto, Odwotujacy ztozyt w ofercie wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ -
wykaz wykonanych dostaw, w ktérym przedstawit jedng dostawe o wartosci 252 100,00 zt
wykonang na rzecz zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-
Radeckiego we Wroctawiu oraz zatgczyt kopie Protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 30
wrzesnia 2015 r. potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem przez Prezesa Zarzadu M. N.
stwierdzajgcego realizacje dostawy tézek szpitalnych w dniu 30 wrzesnia 2015 r.
o wartosci 252 100,00 zt.

Na skutek powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego, co do wartosci wykonanej
dostawy, Odwotujgcy zostat wezwany w dniu 23 czerwca 2016 r. do zlozenia wyjasnien
odnosnie rozbieznosci podanych kwot wartosci dostaw - pomiedzy referencjami, a informacjg
wskazang na portalu Urzedu Zaméwien Publicznych.

W odpowiedzi Odwotujgcy przestat nowy wykaz dostaw wraz z referencjami
potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw i wyjasnit, ze ,Zatgczona referencja zawierata btedng
wartos¢ i zostata skorygowana. Wynikato to z tego, ze przy wpisywaniu daty odbioru
(w oryginale jest to przekreslone i uzupetnione diugopisem) zostata mylnie wpisana wartosé
zamowienia”.

Zamawiajgcy, w celu dogtebnego wyjasnienia ww. rozbieznosci, zwrécit sie do p. M. K.,
ktéra podpisata wskazany wyzej protokot ze strony Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we
Wroctawiu, o wyjasnienie ww. rozbiezno$ci. Pani M. K. w korespondencji mailowej (z dnia 30
czerwca i 12 lipca 2016 r.) potwierdzita, ze nie podpisywata protokotu z dnia 30 wrzesnia 2015
r. na warto$¢ dostaw 252 100,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
przedstawit dowody i tym samym wykazat zaistnienie przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jak wynika z tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, dla wykluczenia
wykonawcy na tej podstawie wymagane jest kumulatywne zaistnienie dwéch przestanek:

- wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje, tj. informacje, ktére nie odpowiadajg
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obiektywnemu rzeczywistemu stanowi rzeczy,
- podanie tych informacji miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

W niniejszej sprawie obie przestanki zostaty spetnione. Nieprawdziwe informacje,
ztlozone przez Odwotujgcego polegajg na zawyzeniu w ztozonym dokumencie wartosci
zrealizowanych dostaw - do kwoty 252 100,00 zt, w celu potwierdzenia spetniania warunku
w przedmiotowym postepowaniu co do wartosci zrealizowanej dostawy, ktéra to wartos¢
w rzeczywistosci wynosita 200 880,00 zt, co przyznata sam Odwotujacy.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze nie miat on zamiaru wprowadzic¢
Zamawiajgcego w btad, a zawyzona wartos¢ zrealizowanej dostawy jest jedynie wynikiem
omytki powstatej w trakcie formutowania lub przepisywania tresci protokotu. Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowoddéw uwiarygadniajgcych takie twierdzenie. Odwotujacy wyjasnit, ze
nie dysponuje oryginalnym dokumentem protokotu w chwili rozprawy. Nie ztozyt tez zadnych
innych dowodoéw, ktére potwierdzatyby, ze wpisanie w kopii protokotu kwoty powyzej 250 tys.
zt byto przypadkowe, a nie zwigzane z koniecznoscig wykazania dostawy o takiej wartosci w
zwigzku z trescig warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, ze inne zrealizowane zamowienia przedstawione przez Odwotujacego
w zatgczeniu do ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien nie mogty by¢ wziete pod
uwage do oceny spetniania warunku doswiadczenia, gdyz fakt ztozenia nieprawdziwych
informacji, majacych wptyw na wynik postepowania, skutkuje wprost wykluczeniem
wykonawcy, tj. bez mozliwosci wezwania do uzupetnienia dokumentow. W wykazie
zrealizowanych dostaw (w ofercie) Odwotujacy przedstawit jedng realizacje, podajgc
nieprawdziwg wartos¢ tego zamaowienia, co skutkuje uznaniem, ze miato to wptyw na wynik
postepowania, a to wytgcza z kolei mozliwos¢ uzupetnienia wykazu. W tym kontekscie,
samodzielnie uzupetniony przez Odwotujgcego wykaz (bez wezwania) i referencje nie moze

by¢ brany pod uwage przy ocenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp, lzba stwierdzita,
ze bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy nie powiadomit jednoczesnie
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu ofert i wykluczeniu
wykonawcow. Zamawiajacy przyznat, ze do chwili rozprawy nie dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, gdyz po wykluczeniu Odwotujgcego z postgpowania pismem
z dnia 7 lipca 2016 r. wezwat drugiego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw wymaganych
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. lzba uznata wobec
powyzszego, ze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp jest zasadny. Odwotujgcy w tym miejscu
zarzucit takze naruszenie art. 92 ust. 3 Pzp, jednak nalezy zauwazy¢, ze brak jest w ustawie
Pzp takiego przepisu, wobec czego zarzut ten nie podlegat rozpoznaniu.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 26 ust. 3 Pzp,
Izba ustalita i zwazyta, jak ponizej.

Zgodnie z wymogami siwz, w tym w szczegolnosci brzmieniem rozdziatu 9 ust. 2
.Zawartos¢ oferty" wykonawcy byli zobowigzani do ziozenia min. ,Opisu przedmiotu
zamowienia - zatgcznik nr 10 do siwz". Formularz przygotowany przez Zamawiajgcego, oprocz
opisu stawianych wymagan zawierat kolumne, w ktorej wykonawcy mieli poda¢ parametry
oferowanego asortymentu. Stosownie do tresSci zatgcznika nr 10, Zamawiajgcy wymagat
zatgczenia zdjec i folderéw oferowanych produktéw, bedgcych przedmiotem zamdwienia, co
wskazuje, ze zdjecia i foldery powinny potwierdza¢ wymagane parametry, takie, ktére mozna
zweryfikowac¢ na ich podstawie.

W zakresie opisu wymaganych parametréw oferowanych produkiow oferta
Odwotujgcego zostata przygotowana zgodnie z powyzszymi wymogami SIWZ. Odwotujacy
zataczyt jednak do oferty zdjecia i foldery, ktére nie potwierdzajg w petni wymaganych
parametréw, co uzasadniato wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 Pzp, tj. w zakresie tresci ztozonej oferty. W konsekwencji, pismem z dnia 23 czerwca
2016 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do zilozenia
wyjasnien w zakresie parametréw oferowanych produktéw, w kontekscie zdje¢ zatgczonych w
ofercie - szafki przytézkowej NS-3-O oraz tézka BE 42-C20 oraz wobec informacji zawartych
na stronie internetowej producenta i w kartach katalogowych producenta. Watpliwosci
dotyczyty spetnienia wymogu jednolitej kolorystyki szafki z tézkiem oraz spetnienia wymagan
dotyczacych: wymiaréw oferowanego t6zka, tj. dtugosci i szerokosci tézka, maksymalnych
katow podparcia, maksymalnych katéw podparcia uda i podudzia, konstrukcji leza tézka,
maksymalnego obcigzenia.

Odwotujgcy w odpowiedzi z dnia 24 czerwca 2016 r. na powyzsze wezwanie wyjasnit,
ze oferowane produkty sg zgodne z wymaganiami SIWZ, co potwierdza tres¢ zatgcznika nr 10
zlozonego w ofercie, natomiast zatgczone zdjecia stanowig jedynie rysunki pogladowe.
Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien zdjecia szafki i tézka. Odwotujgcy potwierdzit,
ze oferowane produkty spetniajg wszystkie wymagania okreslone w zatgczniku nr 10,
a na stronie internetowej producenta sg podane parametry orientacyjne, ktére moga odbiegac
od rzeczywistych. Ponadto, informacje te nie stanowig oferty handlowe;.

Izba stwierdzita, Zze wobec rozbieznosci pomiedzy parametrami technicznymi
oferowanych, podanymi przez wykonawce w zatgczniku nr 10, a parametrami wynikajgcymi
z zatgczonych zdjec¢ i folderéw, ww. wezwanie do ztozenia wyjasnien byto uzasadnione. Biorgc
pod uwage przy tym fakt, ze zatgczone w ofercie zdjecia i foldery nie potwierdzaty
w petni wymagan zawartych w zatgczniku nr 10, Zamawiajgcy byt jednocze$nie zobowigzany
do wezwania Odwotujacego do uzupetnienia wymaganych dokumentéw — zdje¢ i folderow
oferowanej szafki i t6zka szpitalnego. Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ zatem z procedury
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wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw tzw. przedmiotowych na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp.

W Swietle obowigzujgcych przepisdw i orzecznictwa, tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng zawarto$¢ oswiadczenia woli. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Potwierdzeniu zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
stuzg wymagane dokumenty tzw. przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zarowno folder, jak i zdjecia stanowig dokumenty podlegajgce uzupetnieniu na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zamawiajgcy ma obowigzek wezwac wykonawce do uzupetnienia takich dokumentéw, co nie
miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze przesgdza o naruszeniu art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp. Zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z trescig SIWZ w zakresie oméwionych powyzej wymagan zostat postawiony przez
Zamawiajgcego przedwcze$nie, gdyz Zamawiajgcy nie wykorzystat procedury wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw w sytuacji, gdy byt do tego zobowigzany. Wobec
powyzszego, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust.
3 Pzp, przy badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢ tez
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
W powyzszym zakresie w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

Stwierdzone przez Izbe w niniejszym postepowaniu odwotawczym naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 92 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 26 ust. 3 Pzp oraz
w konsekwencji art. 7 ust. 1 Pzp, nie miato i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik
postepowania, wobec jednoczesnego ustalenia przez Izbe, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Stosownie zatem do
brzmienia art. 192 ust. 2 Pzp, Izba nie uwzglednita odwotania, pomimo potwierdzenia sie

czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, I1zba orzekta, jak na wstepie,
na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
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marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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