Sygn. akt: KIO 2227/20

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 5
pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzkg Policji we

Wroctawiu
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy MBA System Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 2227/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu wszczat postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa fabrycznie nowych notebookéw wraz z dodatkowym
oprogramowaniem i wyposazeniem w ramach umowy ramowej w ilosci 410, numer
postepowania: PU-2380-106-016- 081/2020/1R.

W dniu 26 sierpnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenie do przedmiotowego zaméwienia pod numerem: 2020/S 165-400287.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy: MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na tre$¢ Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ") zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 i
2 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje, tj. poprzez sformutowanie wymagan dotyczgcych Notebook 15,6, ktére nie
majg oparcia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, co bedzie
skutkowato nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji i w konsekwencji
niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw publicznych, oraz poprzez opisanie zamawianych
notebookdéw w taki sposéb, ze tgcznie wymagania Zamawiajgcego wobec Notebook 15,6
spetnia tylko jeden konkretny produkt jednego konkretnego producenta.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit tres¢ SIWZ, tj. opis przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan
dotyczgcych Notebook 15,6 w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b) dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie internetowej na ktérej SIWZ jest
udostepniana,

c) przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie

zmian w ofertach.



Izba zwazyla, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pisemne oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w

catosci z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita rowniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato dokonane

po stronie Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoséci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.



W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



