Sygn. akt: KIO 185/12
KIO 221/12

WYROK
Z dnia 13 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik
Cztonkowie: Barbara Bettman
Honorata topianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 27 stycznia 2012 r. przez ASSECO POLAND S.A. z siedzib g w Rzeszowie (sygn.
akt: KIO 185/12),

B. w dniu 2 lutego 2012 r. przez SAP Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie (sygn. akt:
KIO 221/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

A. SYGNITY S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego w sprawach o sygn. akt: KIO 185/12 i KIO
221/12,

B. Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
185/12,

C. Innovation Technology Group S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
185/12,



orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie zlo zone przez ASSECO POLAND S.A. (sygn. akt: KIO
185/12) i nakazuje Zamawiaj gcemu doprecyzowanie  punktu 111.2.3.b
ppkt 1 ogloszenia o zamdwieniu poprzez zdefiniowani e pojecia instytucja
finansowa ;

2. Kosztami postepowania w sprawie 0 sygn. akt: KIO 185/12 obcigza Bank
Gospodarstwa Krajowego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ASSECO
POLAND S.A. tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Banku Gospodarstwa Krajowego na rzecz ASSECO POLAND S.A.
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

Oddala odwotanie zio zone przez SAP Polska Sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 221 /12);

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt: KIO 221/12 obcigza SAP Polska

Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SAP Polska

Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie: ...



Sygn. akt: KIO 185/12
KIO 221/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Bank Gospodarstwa Krajowego — prowadzi w trybie dialogu
konkurencyjnego postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na Wdrozenie

Centralnego Systemu Bankowego wraz z niezbedng infrastrukturg oraz ustugg utrzymania.

Syagn. akt KIO 185/12

W dniu 27 stycznia 2012 r. wykonawca Asseco Poland S.A. wnidst odwotanie wobec
tresci ogloszenia 0 zamowieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 22 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1

w zw. z art. 91 oraz art. 22 ust.4 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze sporzadzony przez Zamawiajgcego opis sposobu dokonania
oceny spetiania warunkéw zawiera wymagania nadmierne, niezwigzane z przedmiotem

i celem zamoéwienia.

Odwotujacy wskazatl, ze Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamdwieniu zdefiniowat
dwa rodzaje warunkow: (a) warunki konieczne do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
(minimalny poziom wymaganych standardow) i (b) warunki podlegajace dodatkowej punktacji
zlozonego wniosku. Wypetnienie dodatkowych (nieobligatoryjnych) warunkéw bedzie miato
znaczenie, z punktu widzenia mozliwosci przejscia wykonawcy do kolejnego etapu
postepowania, nastepujgcego po ocenie przez Zamawiajgcego ztozonego przez wykonawce

wniosku, jezeli zostanie ztozonych wiecej niz 5 wnioskow.

Jednym z warunkoéw koniecznych jest wskazanie wymogu potwierdzenia posiadania
przez wykonawce doswiadczenia i wiedzy w realizacji, w okresie ostatnich 3 (trzech) lat
przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
ustugi wdrozeniowej o wartosci co najmniej 20 min PLN (netto) polegajgcej na wykonaniu
budowy oraz wdrozenia Centralnego Systemu Bankowego w banku lub instytucji finansowe;j.
Natomiast warunkiem nieobligatoryjnym, warunkujagcym dodatkowg punktacje ztozonego
wniosku, jest wymdg potwierdzenia wykonania ustugi wdrozeniowej, o minimalnej wartosci
wskazanej w warunku obligatoryjnym, w dziesieciu bankach i instytucjach finansowych (pkt
IV.1.2.3.), przy czym wymaog dziesieciu podmiotéw wynika z opisu sposobu punktowania

przedstawianych projektéw, gdzie za kazdy projekt jest przyznawany przez Zamawiajgcego



jeden punkt, nie wiecej jednak niz 10 punktow (pkt IV. 1.2.4.). Tym samym wypetnienie
warunku dodatkowego oznacza, ze Odwotujacy, chcac otrzyma¢ maksymalng liczbe
punktow, powinien wykazac sie realizacjg co najmniej jedenastu projektow wdrozeniowych

o wartosci co najmniej 20 min PLN kazdy, wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat.

Odwotujacy podniést, ze dodatkowym ograniczeniem mozliwosci wypetnienia
wymogu w odniesieniu do warunku posiadania doswiadczenia we wdrozeniach systemow
jest wskazanie podmiotu bedacego odbiorcg wykonanej ustugi wdrozenia. Opisane przez
Zamawiajgcego podmioty: jako banki lub instytucje finansowe, bedace odbiorca ustug
wdrozeniowych stanowig faktycznie szerokg grupe podmiotéw. Odwotujgcy ma watpliwosci,
czy Zamawiajacy uzna za wypetniony przez wykonawce wymog wiedzy i doswiadczenia,
w przypadku, gdy odbiorcg ustugi wdrozeniowej bedzie instytucja finansowa niebedaca

bankiem ani spétdzielczg kasg oszczednosciowo-kredytowa.

Zdaniem Odwotujacego, wymdg kwotowy na poziomie 20 min PLN dla takiej liczby
projektow w tak krotkim czasie jest wymogiem, ktory znacznie utrudnia dostep do
zamdwienia potencjalnym wykonawcom i zasadniczo ogranicza liczbe wykonawcow
zdolnych do przedstawienia referencji wykonania wdrozeh. Jest wymaganiem nadmiernym,
niepotwierdzajagcym w zadnej mierze wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. Czynnikiem
pozwalajagcym zamawiajgcemu na dokonanie oceny wiarygodnosci wykonawcy, jest jego
dorobek zawodowy, czyli posiadana wiedza i doswiadczenie (art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy).
W celu zweryfikowania zdobytego doswiadczenia zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcy
wykazania sie np. konkretng liczbg zrealizowanych dostaw badz ustug — pod warunkiem, ze
bedg adekwatne do rodzaju, wartosci, specyfiki i stopnia ztozonosci danego przedmiotu
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, uwarunkowanie wiedzy i doswiadczenia wartoscig

zrealizowanego projektu jest bezpodstawne.

Dodatkowo Odwotujacy podniost, ze funkcja kwoty minimalnej projektu (na poziomie
20 min PLN) przestaje by¢ zrozumiata w odniesieniu do innego koniecznego warunku —
warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy, jakim jest Sredni
roczny obr6t na poziomie nie nizszym niz 20 min PLN. Przyjmujac, ze Zamawiajacy
ustanawiajgc tak wysoki wymdg kwotowy miat na celu znalezienie partnera wiarygodnego,
profesjonaliste, ktéremu podmioty powierzajg realizacje istotnych projektéw wdrozeniowych,
niewatpliwie istotnych réwniez z punktu widzenia bezpieczenstwa tego podmiotu
i zapewnienia jego ciggtosci dziatania, niezrozumiatym zdaniem Odwotujgcego jest, ze tak
wyspecjalizowany podmiot jest w stanie zrealizowa¢ wszystkie te projekty, wypracowujac

sredni roczny obrot na poziomie 20 min PLN.



Odwotujacy zakwestionowat réwniez zapowiedziany przez Zamawiajgcego wymaog co
najmniej 2 alternatywnych ustugodawcow, niepowigzanych z wykonawca, kompetentnych
w utrzymaniu i dalszym dostosowaniu oferowanego systemu, ktory to wymog ma byc
opisany w specyfikacji warunkow zamoéwienia (pkt VI1.3.33.). Wskazal, ze taki wymaog stanowi
zdecydowang preferencje konkretnych podmiotéw, prowadzgacych okreslony model
biznesowy, polegajacy na budowaniu sieci dystrybucji sprzedazy poprzez powierzanie ustug
wdrazania tego systemu i jego dalszego utrzymania podmiotom trzecim. Wymadg ten

wyklucza producentéw oprogramowania, ktorzy takiego modelu biznesowego nie stosuja.

W ocenie Odwotujgcego, opis warunku w zakresie doswiadczenia narusza przepisu
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione ograniczenie kregu wykonawcow
mogacych ubiegaé¢ sie o zamdwienie, wylgcznie do podmiotéw, ktére zrealizowaly podobne
ustugi w banku lub instytucji finansowej za minimalng kwote 20 min PLN oraz poprzez
wskazanie w ogtoszeniu o zamoéwieniu zapowiedzi dodatkowego wymogu co najmniej dwoch
alternatywnych ustugodawcéw, niepowigzanych z wykonawca, kompetentnych w utrzymaniu

i dalszym dostosowaniu oferowanego systemu.

Odwotujacy podniést ponadto, ze Zamawiajacy, w ogtoszeniu o zamdwieniu, wskazat
bardzo ogdlne kryteria oceny, nie precyzujac szczeg6lowo przestanek wypetnienia
poszczegdblnych kryteriow (pkt 1V.2.1). Odwolujacy wskazal, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego przyjete kryteria oceny ofert musza by¢ tak
uksztaftowane, aby w okolicznosciach w ktorych przedmiot zamoOwienia jest w sposob
szczegolny ztozony, wykonawcy mieli mozliwo$¢ wykazania, ze proponowane przez nich
rozwigzania sg najkorzystniejsze. Kryteria oceny ofert sg jedynym mechanizmem wyboru
oferty najkorzystniejszej i muszg by¢ okreslone w sposob precyzyjny i zrozumiaty. Sg
bowiem jedng z najwazniejszych przestanek branych pod uwage przez wykonawce na etapie
podejmowania decyzji o zasadnosci sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, w okolicznosciach, w ktoérych przedmiotowe
postepowanie prowadzone jest w szczegdlnym trybie jakim jest dialog konkurencyjny,
precyzyjne opisanie kryteriow w ogtoszeniu o zamowieniu jest konieczne. Tymczasem

Zamawiajacy w pkt IV.2.1 wymienit jedynie te kryteria, z przypisaniem wag.
Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany:
1. pktlll.2.3.b ppkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu poprzez:

a) wprowadzenie warunku posiadania doswiadczenia we wdrozeniach systemow
posiadajacych takie funkcje, jak wyspecyfikowane dla Centralnego Systemu

Bankowego, bez okreslenia wartosci wdrozenia;



b) doprecyzowanie sektora, ktérego dotyczg te wdrozenia przez wyrazne wskazanie, ze
dotyczg bankéw i instytucji finansowych takze innych niz spoétdzielcze kasy

oszczednosciowo-kredytowe;
2. pktIV.1.2.3. ogloszenia 0 zamowieniu poprzez:

a) wprowadzenie warunku posiadania doswiadczenia we wdrozeniach systeméw
posiadajgcych takie funkcje jak wyspecyfikowane dla Centralnego Systemu

Bankowego, bez okreslenia wartosci wdrozenia,;

b) doprecyzowanie sektora, ktérego dotyczg te wdrozenia poprzez wyrazne wskazanie,
ze dotyczg bankéw i instytucji finansowych takze innych niz spéitdzielcze kasy

oszczednosciowo-kredytowe;

3. pkt VI1.3.33. ogloszenia o zamoOwieniu w zakresie zapowiedzi majgcego sie pojawi¢ na
etapie skladania ofert dodatkowego wymagania Zamawiajagcego dostarczenia
i wdrozenia Centralnego Systemu Bankowego, dla ktérego istnieje rynek co najmniej
2 alternatywnych ustugodawcéw niepowigzanych z wykonawcg firm wdrozeniowych,
kompetentnych w utrzymaniu i dalszym dostosowaniu Centralnego Systemu

Bankowego, poprzez usuniecie tego dodatkowego wymagania.

4. pkt IV.2.1 w zakresie opisu kryteriow udzielenia zamowienia, poprzez ich wskazanie,

w tym w szczegolnosci kryterium funkcjonalnosci i kryterium jakosciowe.

5. przedtuzenie terminu do skladania wnioskOw w niniejszym postepowaniu.

Syagn. akt KIO 221/12

W dniu 2 lutego 2012 r. wykonawca SAP Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamdwieniu, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7

ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Odwotujacy zakwestionowat uniemozliwienie przez Zamawiajgcego postugiwania sie
przez wykonawce doswiadczeniem i wiedzg innych podmiotow na zasadzie art. 26 ust. 2b

ustawy Pzp, w celu wykazania sie wdrozeniami podlegajacymi punktacji.

Odwotujacy wskazat, ze funkcjonowanie SAP Polska w miedzynarodowej korporacji
SAP w praktyce czesto oznacza, iz pracownicy lub wspotpracownicy tego wykonawcy
uczestniczg w projektach miedzynarodowych, realizowanych przez inne spéiki SAP za
granica, oraz odwrotnie — pracownicy lub wspolpracownicy z zagranicznych spotek SAP
uczestniczg w projektach realizowanych przez SAP Polska w Polsce. Odwotujacy podnidst,

iz postuzenie sie przez SAP Polska Sp. z o.0. referencjami wspétpracujgcych ze sobg stale



spotek jest praktyka stosowang przez SAP Polska w przetargach publicznych. Ze wzgledu
na funkcjonowanie SAP Polska Sp. z 0.0. w grupie kapitalowej SAP i statg wspotprace
z nalezacymi do niej podmiotami, ich wiedza idoswiadczenie powinny by¢ pozytywnie

oceniane przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajacy co do zasady nie zabronit
wykonawcom korzystania z podwykonawcéw, jednakze nawet gdyby to uczynit, to
postuzenie sie doswiadczeniem i wiedzg innych podmiotow na zasadzie art. 26 ust. 2b

ustawy Pzp nie oznacza jeszcze udzialu podwykonawcy w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat specyfiki przedmiotu zamoéwienia,
ktora mogtaby w jakikolwiek spos6b wpltyngé na brak mozliwosci postuzenia sie
doswiadczeniem i wiedzg innych podmiotéw na podstawie art. 26 ust. b ustawy Pzp ani na
niemozliwosé postuzenia sie podwykonawca przy realizacji zamowienia. Zamawiajacy nie
wskazal tez, dlaczego realizacja przez wykonawce prawa okreslonego w art. 26 ust. b
miatlaby negatywnie wplywaé na ocene wykonawcy, a tym samym wykluczaé go

Z postepowania.

Powotujac sie na orzecznictwo KIO Odwotujacy podnidst, ze ustalenie réznych zasad
punktacji doswiadczenia wykonawcOw nie moze by¢ dyskryminujgce dla podmiotow
korzystajagcych z zasobow innych wykonawcdw. Zastosowanie zréznicowanej punktacji
wobec wykonawcy korzystajacego z doswiadczenia i wiedzy innych podmiotéw, szczegdlnie
wobec wykonawcy, ktéry funkcjonuje w ramach grupy kapitalowej, stanowi — zdaniem
Odwotujgcego — naruszenie art.7 ust. 1 ustawy Pzp oraz przepisOw ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu zmiany punktu IV. 1.2 ogloszenia
0 zamoOwieniu, poprzez wprowadzenie postanowienia, ze wykonawca moze postugiwac sie
doswiadczeniem i wiedzg innych podmiotéw na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz
nakazanie ustalenia jednolitych zasad punktacji dla wykonawcéw korzystajgcych

z dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy i dla niekorzystajacych z tego prawa.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

Zgodnie z punktem I11.2.3.b ogtoszenia 0 zamoAwieniu, o udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:



1. wykonali co najmniej jedng ustuge wdrozeniowg o wartosci co najmniej 20 min PLN
(netto), polegajaca na przeprowadzeniu budowy iwdrozenia Centralnego Systemu

Bankowego w banku lub instytucji finansowej lub

2. wykonali lub wykonujg co najmniej jedng ustuge polegajgcq na utrzymaniu i rozwoju
Centralnego Systemu Bankowego (CSB) w banku lub instytucji finansowej, przy czym

Zamawiajacy dopuszcza tylko takie ustugi, ktore:

a) byly lub sa realizowane przez podmiot, ktéry wykonat wdrozenie systemu, ktérego dotyczg
lub dotyczyly te ustugi (ustuga ta musi dotyczy¢ systemu, ktory zostat wdrozony, tj.

odebrany przez zamawiajgcego bez zastrzezen)

b) byly lub sg realizowane przez okres co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy,

a ich wartos¢ w ciggu ostatnich 12 miesiecy wyniosta co najmniej 2 min PLN netto.

W punkcie IV.1.2 ogtoszenia Zamawiajacy podat, ze w zaprosi do sktadania ofert 5
wykonawcow, ktérzy spelnig warunki udzialu w postepowaniu, a jezeli liczba tych
wykonawcOw bedzie mniejsza niz 5, Zamawiajacy zaprosi do skladania ofert wszystkich

wykonawcow.

Jezeli liczba Wykonawcow, ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu, bedzie
wieksza niz 5, Zamawiajacy zaprosi do skladania ofert 5 wykonawcdw, ktérzy otrzymajg

najwyzsza liczbe punktéw, przyznanych wedtug nastepujacych zasad:

a. Za kazde pojedyncze zamdwienie spetniajgce wymagania okreslone w Sekcji 111.2.3.b
w pkt 1, potwierdzone dokumentem wskazujgcym, ze zamoOwienie to zostato wykonane
nalezycie, Zamawiajacy przyzna 1 punkt, przy czym w celu otrzymania punktow
wykonawcy muszg sie wykaza¢ wiasnym doswiadczeniem (Zamawiajgcy nie dopuszcza
w tym zakresie postugiwania sie doswiadczeniem i wiedzg innych podmiotow na zasadzie

art. 26 ust. 2b Pzp). Wykonawca moze otrzymac tacznie maksymalnie 10 punktow;

b. Za kazde pojedyncze zamodwienie spetniajagce wymagania okreslone w Sekcji 111.2.3.b
w pkt 2, potwierdzone dokumentem wskazujgcym, ze zamoOwienie to zostato wykonane
lub jest wykonywane nalezycie, Zamawiajacy przyzna 1 punkt, przy czym w celu
otrzymania punktéw wykonawcy muszg sie wykaza¢ wlasnym doswiadczeniem
(Zamawiajacy nie dopuszcza w tym zakresie postugiwania sie doswiadczeniem i wiedzg
innych podmiotéw na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp). Wykonawca moze otrzymac tacznie

maksymalnie 10 punktéw.



Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamOwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez nich szkody, polegajgcej na uniemozliwieniu im udzialu w postepowaniu,

a w konsekwencji nieuzyskaniu zaméwienia.

Syagn. akt KIO 185/12

Izba nie rozpoznata zarzutéw dotyczacych postanowien punktu VI1.3.33. i punktu

IV.2.1 ze wzgledu na ich wycofanie przez Odwotujgcego.
W pozostatym zakresie Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie zasluguje na uwzglednienie, ze wzgledu na slusznos¢ zarzutu
dotyczacego nieprecyzyjnego okreslenia w ogtoszeniu kregu odbiorcow ustug, ktérych

realizacjg majg wylegitymowac sie wykonawcy (pkt 111.2.3.b ogloszenia 0 zamowieniu).

Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, w ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszcza sie opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow. Przepis ten, interpretowany przez pryzmat
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcoOw, naklada na Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia w ogloszeniu takiego
opisu, ktory pozwoli wykonawcom powzigé wiedze o tym, kiedy Zamawiajacy uzna warunek
za spetniony i zagwarantuje, ze wszyscy wykonawcy zostang ocenieni wedtug tych samych

zasad.

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy wymagat wykazania @ sie
doswiadczeniem we wdrozeniu centralnych systemow bankowych na rzecz bankéw lub
instytucji finansowych, nie okreslajac, jakiego rodzaju podmioty uzna za instytucje finansowe.
Kregu tych podmiotow nie sposéb réwniez ustali¢ postugujac sie definicjami ustanowionymi

w przepisach prawa, bowiem pojecie to jest réznie definiowane.

Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 7 Kodeksu spoétek handlowych instytucjag finansowg jest bank,
fundusz inwestycyjny, towarzystwo funduszy inwestycyjnych lub powierniczych, narodowy
fundusz inwestycyjny, zaklad ubezpieczen, zakilad reasekuraciji, fundusz powierniczy,
towarzystwo emerytalne, fundusz emerytalny lub dom maklerski, majgce siedzibe w
Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie nalezgcym do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju. Z kolei wedlug Prawa bankowego (art. 4 ust. 1 pkt 7) instytucja

finansowa, to podmiot niebedacy bankiem ani instytucjg kredytowg, ktérego podstawowa



dziatalnos¢ bedaca zrodiem wiekszosci przychoddéw polega na wykonywaniu czynnosci i
Swiadczeniu ustug wymienionych w tym przepisie. Zakres tych dwoch definicji nie jest wiec

tozsamy.

W zwigzku z powyzszym wykonawcy, na podstawie informacji zamieszczonych
w ogtoszeniu o zamoéwieniu, nie uzyskali pewnos$ci, jak Zamawiajacy oceni spetnianie

przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, ze jesli podczas oceny wnioskéw powstang
jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, beda one interpretowane na korzys¢ wykonawcow.
W ocenie lzby, przyjmujgc nawet, ze Zamawiajacy bedzie szeroko interpretowat sporne
pojecie przy ocenie wnioskow, pozostawi to Zamawiajacemu zbyt duzg sfere uznaniowosci,
zagrazajac zasadzie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Ze wzgledu
na to Izba stwierdzita, ze dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu jest niezgodny z przepisem art. 22 ust. 3 w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp i nakazala Zamawiajgcemu zdefiniowanie pojecia instytucja finansowa.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien przedtuzy¢ termin na skladanie wnioskéw
0 czas niezbedny do ich prawidiowego przygotowania w oparciu 0 zmieniong tresé

ogloszenia.

Izba natomiast nie uznala za uzasadnione zadania Odwotujgcego, aby
doprecyzowanie tego pojecia nastgpito poprzez dopuszczenie odbiorcédw ustug innych niz
banki i spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Biorgc pod uwage tresé
postawionego zgdania, otwarte i nieograniczone dopuszczenie takze wszelkich innych
anizeli banki i spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe podmiotow sprowadzatoby sie
do zaakceptowania ustug swiadczonych na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, co nie

odpowiadatoby przedmiotowi zamdwienia.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego opisania warunku udziatlu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia z odwotaniem sie do wartosci wykonanych wdrozen,

ktorymi maja legitymowac sie wykonawcy.

Izba staneta na stanowisku, ze wartos¢ zrealizowanego wdrozenia jest jednym
Z elementow obrazujacych jego skale i ztozonos¢. Zamawiajacy nie ma obowigzku, ale ma
prawo postugiwaé sie tym elementem przy opisie sposobu oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. Granice swobody Zamawiajgcego w dokonaniu tego opisu
wyznacza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze powinien on by¢ zwigzany
z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdoOwienia. Izba nie
dopatrzyla sie naruszenia tego przepisu przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze

warto$¢ zrealizowanych zamdéwien jest istotna z punktu widzenia doswiadczenia, to miat
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prawo to zrobi¢, o ile wartos¢ te okresli na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu
zamoOwienia. W przedmiotowym postepowaniu proporcje te zostaly — zdaniem Izby —
zachowane. Kwota 20 min zt to warto$¢ stanowigca mniej niz 40% wartosci zamowienia

obliczonej przez Zamawiajgcego na podstawie przeprowadzonego badania rynku.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze opis sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu jest kompetencjg Zamawiajacego. Tak diugo, jak Zamawiajacy w sposob
nieuzasadniony nie ogranicza wykonawcom dostepu do udzialu w postepowaniu, dziata
zgodnie z przepisami, a wykonawcy nie mogq skutecznie ubiegac sie o zmiane warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Istotny jest rowniez fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu o zamdwieniu
alternatywny opis warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dopuszczajgc wykazanie sie
przez wykonawcoéw ustugami polegajacymi na utrzymaniu i rozwoju Centralnego Systemu

Bankowego, o wartosci co najmniej 2 min zt.

Dalej idacg swobode ma Zamawiajgcy w odniesieniu do opisu warunkow
podlegajacych punktaciji w postepowaniach kilkustopniowych (de facto wlasnie opis sposobu
punktacji byt kwestionowany w odwotaniu). Ustalenie puli wykonawcow, ktérzy przejda do
kolejnego etapu postepowania, z istoty rzeczy musi by¢é dokonane poprzez selekcje
wykonawcOw i wyboér tych, ktdrzy warunki udziatu w postepowaniu spetniajg w najwyzszym
stopniu. Fakt, ze dany wykonawca spetnia warunki w mniejszym zakresie, niz maksymalny,
gwarantujacy dalszy udziat w postepowaniu, w zaden sposOb nie Swiadczy o naruszeniu

przez Zamawiajgcego ustawy.

Skoro wiec opis obligatoryjnego warunku udzialu w postepowaniu byt dokonany
zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, to tym bardziej brak jest podstaw do zakwestionowania
zasad punktacji majgcej prowadzi¢ do wyboru pieciu wykonawcow, ktérzy zostang

zaproszeni do dialogu.

Syan. akt: KIO 221/12

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba staneta na stanowisku, Zze niedopuszczenie korzystania z wiedzy
i doswiadczenia innych podmiotdw w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu

w postepowania, w zakresie podlegajacym punktacji, jest zgodne z przepisami ustawy Pzp.

W trybach kilkustopniowych (takich jak dialog konkurencyjny), w przypadku duzej
liczby wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy musi dokonaé

wyboru wykonawcéw, ktérzy wezmg udziat w kolejnych etapach postepowania. Istotg tych
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trybow jest wstepna selekcja wykonawcdw, w celu udzielenia zamowienia temu z nich, ktory
daje najwiekszg rekojmie jego prawidtowej realizacji. Ustawa Pzp nie okresla szczeg6towych
zasad tej selekcji, nakazujgc jedynie zamieszczenie w ogtoszeniu o zamdwieniu informacji
0 sposobie dokonywania oceny spetniania warunkOéw udzialu w postepowaniu oraz

0 znaczeniu tych warunkéw, co Zamawiajacy uczynit.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat prawo uznac¢, ze w wiekszym stopniu spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia ci wykonawcy, ktorzy
samodzielnie wykonali danego rodzaju ustugi, nie zas bazujg na doswiadczeniu innych
podmiotéw. Takie ustalenie zasad punktacji wnioskéw jest zgodne z przepisami ustawy.
Natomiast zarzut zawezenia kregu wykonawcow mogacych ubiegaé¢ sie o zamoéwienie,
w aspekcie trybu w jakim postepowanie jest prowadzone, wymagajgcego ze swej istoty
ograniczenia kregu wykonawcow, ktérzy przejdg do kolejnego etapu postepowania, jest

calkowicie bezzasadny.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest argument Odwotlujgcego, ze
uniemozliwienie polegania na doswiadczeniu innych podmiotéw uniemozliwi mu udziat
W postepowaniu, natomiast stata wspotpraca z innymi podmiotami nalezacymi do grupy
kapitatlowej SAP pozwolitaby mu na wylegitymowanie sie odpowiednim do$wiadczeniem na
podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Sytuacja konkretnego wykonawcy nie przesadza

bowiem o prawidtowosci przyjetych przez Zamawiajgcego zasad oceny.

Gdyby Zamawiajgcy uniemozliwit wykonawcom korzystanie z potencjatu innych
podmiotbw w celu wykazania spetiania warunku minimum (co w przedmiotowym
postepowaniu nie miato miejsca), takie dziatanie nalezatoby uzna¢ za niezgodne z ustawa,
ktéra w art. 26 ust. 2b statuuje uprawnienie wykonawcéw do polegania m.in. na wiedzy
i doswiadczeniu innych podmiotéw. W odniesieniu do takiej sytuacji stuszne bylyby
argumenty Odwotujgcego i Przystepujacego o niezgodnosci takich dziatan nie tylko
z ustawa, ale réwniez z przepisami wspolnotowymi. Natomiast w celu dokonania selekcji
wykonawcow, ktérzy przejda do dalszego etapu postepowania, taki sposodb oceny jest jak

najbardziej uzasadniony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie: ...
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