Sygn. akt: KIO/UZP 678/10

WYROK
Z dnia 4 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Marek Szafraniec

Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ComArch S.A., al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakdw od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21,

00-919 Warszawa protestu z dnia 1 kwietnia 2010 r.

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez ComArch S.A., al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw ;



2) dokonac zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz ComArch S.A., al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow.

Uzasadnienie

ComArch S.A., z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”), ziozy odwotanie
w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Modernizacje urzgdzen
sieciowych teleinformatycznej sieci korporacyjnej w NBP”, prowadzonym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwiehn publicznych (tj. z 2007 r.
Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”) przez Narodowy Bank Polski
(dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z 22 grudnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 246-352491).

Podstawg zlozonego odwolania i poprzedzajgcego go protestu byla czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty
zlozonej przez Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie i odrzuceniu oferty Odwotujacego.
O czynnosci tej Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego pismem z dnia 19 marca 2010 r.,
doreczonym w dniu 22 marca 2010 r.

Protest w tym zakresie Odwolujacy zlozyt do Zamawiajgcego w dniu
1 kwietnia 2010 r.

Rozstrzygniecie protestu poprzez jego oddalenie w catosci zostalo doreczone
Odwotujgcemu w dniu 8 kwietnia 2010 r.

Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu w dniu 19 kwietnia 2010 r.
(wptyw bezposredni) ztozyt odwotanie kierowane do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

(dalej: ,UZP”). Kopie odwotania Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

W ztozonym do Zamawiajgcego protescie, jak i w odwotaniu ztozonym do Prezesa
UZP, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w sytuacji gdy oferta ta nie podlega odrzuceniu;
2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta jest

najkorzystniejszag sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;



3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez doprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposbéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow co powoduje
naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego, poniewaz zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajacego bezpodstawnie uniemozliwiajg mu

wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu;

3) dokonanie ponownej oceny ofert;

4) wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze nie zachodzi
niezgodnosc¢ jego oferty z trescig SIWZ. Niezgodnos¢, na ktérg powotywat sie Zamawiajacy
polegata na tym, ze wykonawca zaoferowat przelacznik, ktérego elementem jest supervisor,
podczas gdy Zamawiajagcy w postepowaniu dopuscit zaoferowanie rozwigzania
réwnowaznego w stosunku do supervisorow, a nie przetgcznikédw. Odwotujacy twierdzi, ze
zaoferowat on rozwigzanie réwnowazne w stosunku do supervisor a, ktory jest rownowazny
do konkretnego modelu supervisor'a okreslonego w SIWZ, a nie rozwigzanie rownowazne
do przetgcznika. Zdaniem Odwolujgcego sam przetgcznik jest w przypadku oferowanego
supevisora jedynie ,odpowiednim osprzetem” — koniecznym przy rozwigzaniu wymaganym
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Powotat sie na zapisy SIWZ — rozdziat Il ust. 1 pkt 1.1 1.2 —
gdzie Zamawiajgcy zamiescit postanowienia co do rownowaznego rozwigzania wskazujac, iz
ma to by¢ urzadzenie rownowazne do konkretnego supervisor'a z odpowiednim osprzetem
wraz z ustugg wdrozeniowa.

Podkreslit, ze zaden z zapisow SIWZ nie wykluczat zastosowania przyjetego przez
Odwolujgcego, w tym nie bylo zakazu, aby rownowazne do supervisor'a urzadzenie byto

elementem przelacznika.

Co do wykazywanej niezgodnosci, iz zaoferowany model supervisor'a nie moze byé
zainstalowany w urzadzeniach Zamawiajgcego co byto wymogiem SIWZ, a powyzsze moze
by¢ zrealizowane w przelgczniku HP ProCurve serii 8200ZI, Odwolujacy podniést, ze
Zamawiajacy pomingt tutaj pewien zapis SIWZ dotyczacy wymogu instalowania
rébwnowaznego supervisor'a w urzadzeniach Zamawiajgcego. Chodzi tu o postanowienie

SIWZ zawarte na str. 27 Zalagcznika nr 1 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy dopuscit



zastosowanie odpowiednikbw wymaganych supervisor'éw, ktore bedg mogly byé
zainstalowane w urzgdzeniach Zamawiajacego przy zachowaniu wymagan i zgodnosci
z obecnie posiadana infrastrukturg w zakresie opisanym w SIWZ. Odwolujacy twierdzi, ze
Zamawiajacy niegdzie w SIWZ nie zapisal, iz wymaga, by przy rozwigzaniu réwnowaznym
zostala zachowana istniejgca u niego infrastruktura. Wskazuje na réznice wymogu w SIWZ
i wymogu, na ktéry aktualnie wskazuje Zamawiajacy. W SIWZ Zamawiajacy okreslit wymaog
zgodnosci z obecnie posiadang infrastrukturg Zamawiajgcego. W SIWZ nie byto natomiast
wymogu, aby w przypadku oferowania rozwigzania réwnowaznego pozostawiono tez

posiadang przez Zamawiajgcego infrastrukture.

Odwotujacy podkreslit, ze SIWZ nie definiuje uzytego na str. 27 Zalgcznika nr 1
do SIWZ ,urzadzenia Zamawiajgcego” jako obecnie posiadanych urzadzen. W przypadku
rozwigzania Odwotujacego dostarczone odpowiedniki supervisorow bedg mogly by¢
zainstalowane w urzadzeniach Zamawiajgcego, tj. w przetgcznikach dostarczonych wraz
Z supervisorami przez Odwolujgcego. Wymdg SIWZ sprowadza sie do tego, aby
odpowiedniki supervisor 6w, mogly by¢ zainstalowane w urzgdzeniach Zamawiajgcego, tak
aby cechy infrastruktury Zamawiajgcego wskazane w SIWZ byly zachowane i takie

rozwigzanie oferuje Odwotujacy.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajacego, ze Odwolujacy zaoferowat produkt
niezgodny z SIWZ poniewaz zaoferowane produkty HP nie sg réwnowazne do produktow
wymaganych w SIWZ, Odwotujacy wskazal, Ze rozwigzanie przez niego oferowane spetnia
wszystkie ,parametry”, ,cechy” produktu rownowaznego okreslone w rozdziale Il pkt 2 SIWZ,
tj. urzadzenia:
- posiadajg funkcjonalnos¢ nie gorszg od funkcjonalnosci urzadzen okreslonych
w Rozdziale Il ust. 1 SIWZ;

- sa kompatybilne i w sposob niezakiécony beda wspotdziataé ze sprzetem
i oprogramowaniem CISCO funkcjonujgcym u Zamawiajgcego;

- nie zakiécajg pracy srodowiska systemowo-programowego Zamawiajacego;

- warunki i zakres obstugi gwarancyjnej i serwisowej dla urzgdzen réwnowaznych
jest nie gorsza niz ustuga okreslona w 8 6 wzoru Umowy (zatgcznik nr 6
do SIW2);

- beda mogty by¢ zainstalowane w urzadzeniach Zamawiajgcego przy zachowaniu

wymagan i zgodnosci z obecnie posiadana infrastrukturg w zakresie opisanym
w SIWZ.



Odwotujacy podniodst, ze Zamawiajacy nie wykazat niezgodnosci zaoferowanego
przez Odwotujgcego sprzetu HP z SIWZ, a w szczegolnosci nie wykazat w jakim zakresie
dopuszczona rownowazno$¢ nie jest zachowana. Nie wskazat on z jakim konkretnym

zakazem w SIWZ jest sprzeczna tres¢ oferty Odwotujgcego.

W zwigzku ze stwierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w rozstrzygnieciu protestu,
ze uznal on argumentacje firmy Solidem S.A. zawartg w  zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania protestacyjnego, Odwotujacy podnidst, ze owa argumentacja firmy Solidem

nie zostata poparta zadnymi miarodajnymi dowodami i jest gotostowna.

Podkreslit, ze stanowisko Zamawiajgcego wskazuje na to, ze dopuszczenie
rbwnowaznosci bylo pozorne. Jego zdaniem nie da sie zaoferowa¢ rozwigzania
réwnowaznego do supervisor 0w Cisco inaczej niz uczynit to Odwotujacy. Podniost, ze
dziatat w zaufaniu do SIWZ, gdzie Zamawiajacy:

- dopuscit zaoferowanie innego supervisor a niz supervisor firmy Cisco,

- nakazal dostarczy¢ wraz z rGwnowaznym supervisor em odpowiedni do tego osprzet,

- nie zakazat dostawy innego niz Cisco supervisor'a wraz z przetgcznikiem,

- warunkiem przyjecia rozwigzania réwnowaznego hie bylo zachowanie istniejgcej
(tj. tej samej) infrastruktury lecz zachowanie zgodnosci urzadzenia z tg infrastrukturg

o okreslonych cechach.

Niezrozumiatym byt dla Odwolujgcego zarzut, Zze tylko on zrozumiat inaczej
postanowienia SIWZ. Podkreslit, ze on jako jedyny wykonawca w tym postepowaniu
zaoferowat rozwigzanie innej firmy niz Cisco, co pozwolito mu zaoferowa¢ konkurencyjng

cene ofertowg o blisko 700 000,00 zt nizszg niz nastepna cena ofertowa.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego (pismo z dnia
10 marca 2010 r.) oraz w rozstrzygnieciu protestu wskazat na niezgodnos$c¢ tresci oferty tego
wykonawcy w trescig SIWZ. Podkreslit, ze zaoferowane przez ComArch S.A. produkty:
- dla poz. 1.1. — Przetgcznik HP ProCurve serii 8200Zl wraz z calym niezbednym
osprzetem
- dla poz. 1.2 - Przelagcznik HP ProCurve serii 8200ZI wraz z calym niezbednym
osprzetem
nie spetniajg wymogow co do réwnowaznosci zawartych w rozdziale 11l ust. 1 m.in. co do pkt
1.1i 1.2 SIWZ oraz okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (str. 27).
Podkreslit, ze Zamawiajacy dopuscit zaoferowanie urzadzenia réwnowaznego

w stosunku do supervisor éw, a nie przetgcznikéw, tymczasem Odwolujacy zaoferowat



przetacznik, ktérego elementem jest supervisor. Podniost, ze zaoferowany przez
Odwotujacego w zataczniku A do formularza ofertowego model superwizora nie moze byc¢
zainstalowany w urzadzeniach Zamawiajgcego, co bylo wymogiem SIWZ. Powyzsze jest
tylko mozliwe co do przetgcznika HP ProCurve serii 8200ZL. Zamawiajacy stwierdzit tez, ze
w Zalgczniku A do formularza ofertowego zawarta specyfikacja produktow dotyczy
wyposazenia tylko niektérych elementéw tego przetagcznika.

Zamawiajacy podkreslit tez, ze Odwotujacy jako jedyny z sposréd siedmiu
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu niewtasciwie zrozumiat

zapisy SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na

podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz os$wiadczen i stanowisk stron

i_przystepujacego, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w_odwotaniu

oraz w_zgtoszeniach przystapiern do postepowania toczgcego sie w_ wyniku wniesienia

protestu oraz postepowania odwotawczego, jak tez zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, jak réwniez rozporzadzen wydanych
na postawie przepiséw tej ustawy (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886

ze zm.)) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetiono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia,

okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalajac krag uczestnikbw przedmiotowego postepowania odwotawczego
w toku posiedzenia z udziatem stron postepowania dopuscita Sygnity S.A. z siedzibg
w Warszawie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
w charakterze jego uczestnika. Izba oddalita w tym przedmiocie wniosek Odwolujgcego
uznajac, iz brak przekazania kopii przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu aktualnie Odwotujacemu, a na Owczesnym etapie postepowania -
protestujgcemu wykonawcy - nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca ten
nieskutecznie przystgpit do tego postepowania, a tym samym nie ma prawa uczestniczy¢
w postepowaniu odwotawczym. Podstawe prawng takiego stanowiska Izby wyznacza
dyspozycja przepisu art. 181 ust. 4 ustawy Pzp, ktory to przepis okresla jednoznacznie kto
jest uczestnikiem postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Jest nim
mianowicie wykonawca, ktéry ma interes prawny w tym, aby protest zostat rozstrzygniety na
korzysc¢ ktérejs ze stron i ktory jednoczesnie w wymaganym, ustawowym terminie przystapit
do tego postepowania. Wymég przekazania kopii przystgpienia protestujgcemu wykonawcy
okreslony w ust. 5 art. 181 ustawy Pzp nalezy traktowac jako wymdg formalny zgloszenia
przystapienia jednakze nie obcigzony przez ustawodawce zadnymi sankcjami w przypadku
jego niedopetnienia. Przyjecie odmiennego stanowiska — zdaniem Izby — prowadzitoby na
etapie postepowania protestacyjnego do utrudnienia badania przez Zamawiajgcego
skutecznosci przystgpienia w kroétkich, wyznaczonych przez ustawodawce w tym zakresie
terminach, skoro kopia przystgpienia nie jest kierowana do Zamawiajgcego tylko podmiotu
trzeciego.

Rozpoznajac zgiloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita je biorgc pod uwage mozliwos¢ przystapienia do protestu jedynie w zakresie

zarzutOw zawartych w protescie (art. 181 ust. 5 ustawy Pzp).

Izba dopuscita w niniejszym postepowaniu odwotawczym dowody z dokumentacji
postepowania nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tre$ci SIWZ, ogtoszenia o zamdwieniu oraz
oferty Odwotujgcego, jak réwniez dowdd z oswiadczenia Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.

Z siedzibg w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie sklad orzekajacy lzby, bioragc pod uwage
zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow podniesionych

w odwotaniu, stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wuznata twierdzenia i wnioski Odwolujgcego zawarte w odwotaniu

za nieprzekonujgce i uznala, ze wykonawca ten zlozyt w postepowaniu o udzielenie



zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lIzbe odwotlanie, oferte
sprzeczng z trescig SIWZ. Owa sprzecznos¢ wyraza sie w tym, ze Odwotujacy zaoferowat
Zamawiajgcemu zamiast — dopuszczonych postanowieniami SIWZ (pkt 1.1 i 1.2 Rozdziatu 111
SIWZ oraz Zatacznik nr 1 do SIWZ) — rbwnowaznych superviso 0w, przetaczniki. Zdaniem
Izby postanowienia SIWZ, w szczegolnosci Zatgcznika nr 1 do SIWZ, wyraznie wskazujg na
mozliwos¢ zaoferowania urzgdzenia rbwnowaznego co do supervisor 0w, a nie dopuszczajg
rozwigzan rownowaznych co do osprzetu, a wiec przetgcznikow.

Z pkt 1.1 i 1.2 Rozdzialu Ill SIWZ wynika wprost, ze Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ zaoferowania urzadzenia rownowaznego w stosunku do ,Supervisor'a 720 with 2
ports 10GbE MSFC3 PFC3C(VS-S720-10G-3C)” (pkt 1.1) i ,Supervisor'a 720 Fabric MSFC3
PFC3B (WS-SUP720-3B)” (pkt 1.2). Okres$lenie zawarte w dalszej czesci wskazanych
zapisow SIWZ, tj. ,z odpowiednim osprzetem wraz z ustugg wdrozenia” w zaden sposob nie
wskazuje, ze Zamawiajacy dopuscit rowniez mozliwos¢ sktadania ofert réwnowaznych co do
innych urzadzen, ktore nie byly objete przedmiotem zamowienia, tj. przeltgcznikow.

Takze postanowienia Zatgcznika nr 1 do SIWZ, w szczegdblnosci zawarte na str. 27
tego zatgcznika, nie wskazujg na mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego co do
przetacznikdbw. Na str. 27 i 28 Zalgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy okreslit parametry
posiadanej obecnie przez Zamawiajacego infrastruktury w zakresie przetgcznikéw, co do
ktérej to infrastruktury wymagat zachowania okreslonych wymagan i zgodnosci oferowanych
przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu urzgdzen, tj. supervisor 6w, w zakresie
ktorych rownowaznosé byta dopuszczona.

Izba uznala takze, ze zapisy zawarte na str. od 20 do 26 Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
stanowigce opis przedmiotu zamowienia, wskazujg wyraznie na konkretne parametry
zgdanych w niniejszym postepowaniu supervisor 6w produkcji Cisco. Zamawiajacy wskazat
w tym zakresie na producenta zadanego urzadzenia, dopuszczajgc jednoczesnie mozliwosc
sktadania ofert rownowaznych. Poprzez okre$lenie konkretnych parametrow Zadanych
supervisor 6w i dopuszczenie w tym zakresie mozliwosci sktadania ofert rownowaznych
Zamawiajacy wymagat spetnienia przez oferowane w postepowaniu supervisor'y tychze
parametrow technicznych. Jednym z najistotniejszych parametrow bylo wskazanie, ze
supervisor'y muszg obstugiwaé przelgcznik Catalyst 6509, 6506, 6513, 6503 w okreslonych
konfiguracjach. Odwolujacy w toku rozprawy przyznat wprost, ze wymogu tego oferowane
przez niego urzadzenia nie spetniajg. Odwolujacy wskazywat, ze wymaog ten moga spenié
jedynie supervisor'y firmy Cisco, a tych Odwolujacy nie oferowat bowiem zaoferowat
rozwigzanie réwnowazne. Izba nie mogla zgodzi¢ sie w tym zakresie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, uznajac, ze parametry techniczne zadanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ

supervisor ow, réwniez przy oferowaniu rozwigzania rownowaznego, powinny by¢ spetnione.



Przyznanie przez Odwotujacego, ze tego wymogu technicznego jego oferta nie spetnia

(wspotdziatanie z Catalyst) czyni dalsze rozwazania w tym zakresie bezprzedmiotowe.

Izba zwraca réwniez uwage, ze argumentacja Odwotujgcego zawarta w odwotaniu co
do rzekomego dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci zaoferowana rozwigzania
rownowaznego poprzez wymiane okreslonej infrastruktury technicznej Zamawiajgcego jest
zgodne z SIWZ, stanowi swego rodzaju niedopuszczalng nadinterpretacje postanowien
SIWZ przez wykonawce. Odwotujacy wskazuje bowiem, ze Zamawiajacy wskazywat na
mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania rownowaznego przy zachowaniu zgodnos$ci z cechami
infrastruktury, nie okreslit natomiast wymogu zachowania samej infrastruktury jako takiej.
Z powyzszym stanowiskiem Odwolujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Jesli bowiem
Zamawiajacy wskazal, ze oferowane urzgdzenie réwnowazne jest dopuszczalne, o ile bedzie
mogto by¢ zainstalowane w urzadzeniach Zamawiajgcego, przy zachowaniu wymagan
i zgodnosci z obecnie posiadang infrastrukturg Zamawiajgcego, to nie sposéb z tego
wywodzi¢, ze Zamawiajagcemu chodzito tylko o zachowanie zgodnosci z cechami tejze
infrastruktury, a nie o zachowanie w catosci tej infrastruktury Zamawiajgcego. Zastosowany
przez Odwotujgcego przekaz werbalny owych informacji i przyjeta wykladania
.Stusznosciowa” stanowi naduzycie ze strony wykonawcy, ktore przy profesjonalnym
charakterze dziatalnosci podmiotu jakim jest Odwotujgcy czesto ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego i korzystajacy ze srodkéw ochrony prawnej, nie powinno mieé
miejsca, w szczegollnosci na etapie rozstrzygania sprawy przez zawodowy organ jakim jest
Krajowa Izba Odwotawcza.

Ponadto z powyzszej argumentacji Odwotujagcego wynika, ze Odwotujacy zdaje sobie
sprawe, ze na str. 27 Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy okreslit parametry istniejacej
u Zamawiajgcego infrastruktury, ktéra nie podlega wymianie, a nie okreslit tam wymogow co

do rownowaznosci przetgcznikow.

Izba uznala, ze weryfikacja na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (badanie i ocena ofert) przez skfad orzekajacy postanowien SIWZ w kontekscie
tego, czy nie zawierajg one naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania, wobec
braku zakwestionowania w tym zakresie przez Odwolujacego postanowien SIWZ na
odpowiednim etapie postepowania (przed uplywem terminu skfadania ofert), jest
niedopuszczalna. lzba zauwaza, ze Zamawiajacy hie stwierdzit w sposob kategoryczny —
czego rowniez nie wykazat Odwotujacy - ze na rynku nie istnieje urzadzenie réwnowazne do
wymaganych supervisor éw Cisco, twierdzit on tylko, ze takiego rozwigzania nie zna, co nie
oznacza, ze takie rozwigzanie nie istnieje. Dopuszczajgc mozliwosé skladania ofert

rbwnowaznych dopuscit on takze ewentualnos¢ przystgpienia do postepowania



o zaméwienie publiczne potencjalnych, funkcjonujacych na rynku wykonawcow, ktoérzy
dysponowaliby takim réwnowaznym urzadzeniem. Zamawiajacy nie dopuscit jednak
mozliwosci zmiany swojej infrastruktury (zaoferowanie przetgcznikéw) po to, aby dostarczy¢
mu urzadzenia, ktére dodatkowo nie spetniajg okreslonego, istotnego z punktu widzenia
prawidtowosci dziatania systemu teleinformatycznej sieci korporacyjnej w NBP, parametru
technicznego (zgodnos$c¢ z Catalyst).

Warto rowniez podkresli¢, ze gdyby Zamawiajacy przewidywat mozliwosé skiadania
ofert na przetaczniki, jak roéwniez, gdyby przewidywat mozliwos¢ zlozenia oferty
z rozwigzaniem rownowaznym przewidujacym takie przetaczniki, okreslitby w sposob
szczegOtlowy parametry tych urzadzeh. Przy braku ich okreslenia i ewentualnym
dopuszczeniu na tym etapie oferty zawierajacej przetaczniki, realizacja w taki sposob
zamdwienia stanowitaby zagrozenie dla prawidtowosci dzialania sieci teleinformatycznej

Zamawiajacego.

Izba uznala takze, ze dowdd przeditozony przez Odwotujacego, tj. oswiadczenie firmy
Hewlett Packard Polska Sp. z 0.0. z dnia 28 kwietnia 2010 r., nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutéw odwotania. Przywotane oswiadczenie potwierdza jedynie, ze firma
HP zaoferowata Odwotujgcemu okreslong liczbe przetgcznikbw wraz z wyposazaniem jako
urzadzenia rownowazne w stosunku do przetgcznikow Cisko zadanych w SIWZ.
Ta okolicznosci, tj. ze owe przetagczniki zostaly przez Odwotujgcego zaoferowane, nie jest
sporna w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Stwierdzenie zas, ze owe przetgczniki
wraz z wyposazeniem sg réwnowazne stanowi juz swoistg ocene postanowien SIWZ
dotyczacych réwnowaznosci, do ktérej to oceny firma HP nie ma zadnych uprawnien.
Ponadto Izba zauwaza, ze owa ocena jest jedynie ogélnym stwierdzeniem tej firmy niczym

nie popartym.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisdw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:



