Sygn. akt: KIO 2706/17
WYROK

z dnia 11 stycznia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2017 r. przez wykonawce Koncept
sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Ksigznice
Pomorskg im. Stanistawa Staszica w Szczecinie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od wykonawcy Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Ksigznicy Pomorskiej im. Stanistawa Staszica w Szczecinie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 2706/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ,KONCEPT" Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Ksigznicy Pomorskiej im. Stanistawa Staszica w Szczecinie (dalej

~Zamawiajgcy”) w zakresie |l czesci zamoéwienia naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwoltujgcego w zakresie Il czesci
zamowienia, jako rzekomo nieodpowiadajacej tresci SIWZ;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie |l czesci zamowienia;

3) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania
Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia kart katalogowych lub
informaciji technicznych dotyczgcych sprzetu oferowanego w Il czesci zamdwienia
lub do udzielenia wyjasnien w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w
zakresie kart katalogowych lub informacji technicznych dotyczacych sprzetu
oferowanego w Il cze$ci zamoéwienia;

4) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty w zakresie |l czesci zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby w zakresie |l
czesci zamowienia: (i) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
zakresie |l czesci zamoOwienia na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ; (ii) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego w zakresie Il czesci zamédwienia; (iii) wezwat Odwotujgcego do wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie |l czesci zamowienia; wzglednie wezwat
Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia kart katalogowych lub informaciji
technicznych dotyczacych sprzetu oferowanego w Il czesci zaméwienia lub do udzielenia
wyjasnien w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w zakresie kart katalogowych lub

informacji technicznych dotyczacych sprzetu oferowanego w Il czesci zamdéwienia; (iv) w
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konsekwencji dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty w

zakresie Il czesci zamowienia.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie Il czesci zaméwienia,

jako rzekomo nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, podat
w piSmie z dnia 12 grudnia 2017 r. nastepujgce uzasadnienie faktyczne:

,1) Dlo sprzetu ,Macierz dyskowa typu NAS - 1 komplet" w ofercie ztozonej w postepowaniu
Wykonawca zadeklarowat macierz Huawei Ocean Stor 2200 V3. W dokumentach ztozonych
na wezwanie Zamawiajgcego nadestat specyfikacje techniczng i karte katalogowg macierzy
Huawei Ocean Stor 2600 V3. Wezwany do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26. ust 4 ustawy
PZP Wykonawca potwierdzit, ze oferuje macierz Huawei Ocean Stor 2200 V3, a wpisanie
macierzy Huawei Ocean Stor 2600 V3 do specyfikacji technicznej byto bledem Wykonawcy.
Wraz z wyjasnieniami Wykonawca zatgczyt karte katalogowg macierzy Huawei Ocean Stor
2200 V3. Zaoferowana macierz nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego. Macierz Huawei Ocean
Stor 2200 V3 nie spetnia wymogu: ,Rozbudowa oferowanej macierzy, pozwalajgca osiggngé
co najmniej szesciokrotne zwiekszenie pojemnosci z zachowaniem jednorodnosci
zastosowanych napedéw dyskowych Model 2200 V3 zgodnie z dokumentacjg producenta
umozliwia rozbudowe maksymalnie do 2.4PB, a nie jak wymaga zamawiajgcy do 3.0 PB.

Wynika to z mozliwosci instalacji maksymalnie 500 szt. dyskéw o pojemnosci STB”.

2) Dla sprzetu ,System serwerowy wysokowydajny, odporny na uszkodzenia - 1 komplet,
d) Macierz dyskowa wysokowydajna do wspoétdzielenia zasobdéw klastra - 1 sztuka"
Wykonawca zaoferowat macierz: Fujitsu ETHERNUS DX100 S4. Jak wynika z nadestanej na
wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawce dokumentacji oferowana wersja nie obstuguje
protokotéw FCoE. ktory byt wymagany miedzy innymi w nastepujgcych punktach SIWZ: Pkt
11. System serwerowy wysokowydajny, odporny na uszkodzenia - 1 komplet, d) Macierz
dyskowa wysokowydajna do wspotdzielenia zasobdw klastra -1 sztuka, pkt 3 Kontrolery "10)
Dia obstugi operacji blokowych i/O w sieci IP/FC SAN kontrolery macierzy muszg wspierac
protokoty transmisji: FC, iSCSI, FCoE, SAS.", pkt 4 Interfejsy "2) Macierz musi umozliwia¢
wymiane portéow do transmisji danych na porty obstugujace protokoty: FC 8Gb/s, FC 8Gb/s,
iISCSI 1 Gb/s, FCoE 10Gb/s, SAS 6Gb/s." pkt 7 Opcje software'owe "5) Macierz musi

umozliwiaC aktualizacje oprogramowania wewnetrznego i kontroleréw RAID i dyskéw bez
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koniecznosci wylgczania macierzy i bez koniecznosci wylgczania $ciezek logicznych
FC/iISCSI/FCoE dla podtgczonych stacji/serwerow" pkt 8 Konfiguracja, zarzgdzanie "1)
Oprogramowanie do zarzgdzania musi by¢ zintegrowane z systemem operacyjnym systemu
pamieci masowej zarowno przy obstudze transmisji danych protokotami blokowymi (FC, iSCSi,
SAS, FCoE) jak i do obstugi transmisji protokotami CIFS/NFS.

W ocenie Odwotujgcego uzasadnienie faktyczne podane przez Zamawiajgcego jest
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Zamawiajacy stwierdzit bowiem, ze: ,Model 2200 V3
zgodnie z dokumentacjg producenta umozliwia rozbudowe maksymalnie do 2,4PB, a nie jak
wymaga zamawiajgcy do 3,0 PB", z drugiej strony Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wynika to z
mozliwosci instalacji maksymalnie 500 szt. dyskéw o pojemnosci 8TB". Tymczasem
przemnozenie 500 szt. dyskow przez 8TB daje 4000TB, czyli 4 PB (1 PB = 1000 TB), a zatem
znacznie wiecej niz wymagane przez Zamawiajgcego 3,0 PB. Przyjmujac nawet, ze
Zamawiajgcy pomylit sie sporzadzajgc uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego i prawidlowo chciat wskaza¢, ze: ,Wynika to z mozliwosci instalacji
maksymalnie 300 sztuk dyskéw o pojemnosci 8TB" (maksymalna liczba dyskow
obstugiwanych przez macierz Huawei OceanStor 2200 V3 to 300, zas przemnozenie 300 szt.
dyskéw przez 8TB daje 2400TB, czyli 2,4 PB), to nadal brak jest podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w przekazanej Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego karcie produktu
dla macierzy Huawei OceanStor 2200 V3 podano na str. 3, ze: maksymalna liczba dyskow
300; Typy obstugiwanych dyskéw SSD, SAS. NL-SAS. W ocenie Odwotujgcego z ww. karty
produktu wynika zatem tylko tyle, Ze macierz Huawei OceanStor 2200 V3 umozliwia instalacje
maksymalnie 300 dyskéw oraz ze obstuguje m.in. dyski typu NL-SAS. Nie wiadomo zatem na
jakiej podstawie Zamawiajgcy ustalit, ze dyski obstugiwane przez macierz Huawei OceanStor
2200 V3 majg pojemnos¢ 8TB, nie wiadomo tym samym na jakiej podstawie Zamawiajgcy
ustalit, ze macierz Huawei OceanStor 2200 V3 umozliwia rozbudowe maksymainie do 2,4 PB.
Na pewno nic takiego nie wynika z dokumentacji producenta przekazanej Zamawiajgcemu
przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze dyski typu NL-SAS majg pojemnos¢ 10TB i
dyski o takiej wtasnie pojemnosci sg obstugiwane przez macierz Huawei OceanStor 2200 V3.
Z tego wzgledu macierz Huawei OceanStor 2200 V3 spetnia wymog Zamawiajgcego:
,Rozbudowa oferowanej macierzy, pozwalajgca osiggng¢ co najmniej szesciokrotne
zwiekszenie pojemnosci z zachowaniem jednorodnosci zastosowanych napeddéw dyskowych”,
tj. umozliwia rozbudowe do 3,0 PB, tak jak tego wymaga Zamawiajgcy. Skoro bowiem macierz
Huawei OceanStor 2200 V3 umozliwia instalacje maksymalnie 300 dyskow a pojemnosé

obstugiwanych przez ww. macierz dyskéw typu NL-SAS wynosi 10TB, to: 300 x 10 TB = 3000
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TB = 3 PB. Tym samym zaoferowana Zamawiajgcemu macierz Huawei OceanStor 2200 V3
spetnia takze przytoczony powyzej wymog dotyczacy rozbudowy. Przeciwne twierdzenia

Zamawiajgcego nie majg natomiast zadnych podstaw.

W zakresie macierzy Fujitsu ETHERNUS DX100 S4, Odwotujgcy wskazat, iz podstawg
odrzucenia jego oferty byto nastepujgce stwierdzenie Zamawiajgcego: ,Jak wynika z
nadestanej na wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawce dokumentacji oferowana wersja
nie obstuguje protokotéw FCoE, ktory byt wymagany miedzy innymi w nastepujgcych punktach
SIWZ..”. W ocenie Odwotujgcego takie twierdzenie nie ma oparcia w rzeczywistosci i jest
oparte wylgcznie na dokonanej przez Zamawiajgcego wyktadni a contrario przekazanej mu
przez Odwotujgcego karty produktu Fujitsu ETHERNUS DXX00 S4. Mianowicie ww. karta nie
zawiera zadnych informacji na temat obstugi protokotéw FCoE, {j. ani nie stwierdza, ze ww.
protokoty sg obstugiwane, ani nie stwierdza, ze ww. protokoly nie sg obstugiwane.
Zamawiajgcy natomiast z braku informacji na temat obstugi protokotéw FCoE wyciagnat
wniosek, ze zaoferowana macierz Fujitsu ETHERNUS DX100 S4 tych protokotéw nie
obstuguje. W ocenie Odwotujgcego takie wnioskowanie nie ma zadnych podstaw i jest
zupetnie nieuprawnione. Z braku informacji odnosnie danej funkcjonalnosci nie mozna
wywodzi¢, ze zaoferowana macierz Fujitsu ETHERNUS DX100 S4 tej funkcjonalnosci nie
posiada. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze na karcie katalogowej produktu Fujitsu ETHERNUS
DX100 S4 zamieszczono nastepujacg klauzule: ,Disclaimer Technical data are subject to
modification and delivery subject to availability. Any liability that the data and illustrations are
complete, actual or correct is excluded "Wytgczenie odpowiedzialnosci Dane techniczne mogg
ulec zmianie a dostawy zalezg od dostepnosci. Wytgcza sie wszelka odpowiedzialno$¢ za

kompletnos¢, aktualnosé lub poprawnos¢ danych i ilustraciji

W ocenie Odwotujgcego tym bardziej zatem brak jest podstaw do oparcia decyzji 0 odrzuceniu
oferty Odwotujgcego na wykfadni a contrario przekazanej przez Odwotujgcego karty produktu
Fujitsu ETHERNUS DX100 S4.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze w dokumentach ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego z 15 listopada 2017 r. zamiescit m.in. specyfikacje technicznag,
sporzgdzong wg wzoru zamieszczonego w zatgczniku nr 8 do SIWZ. W ww. specyfikacji
Odwotujgcy potwierdzit, ze zaoferowana macierz Fujitsu ETHERNUS DX100 S4 spetnia
wszystkie wymagania SIWZ, w tym wymagania dotyczgce obstugi protokotéw FCoE, czyli: Pkt
11. System serwerowy wy sokowy dajny, odporny na uszkodzenia - 1 komplet, d) Macierz
dyskowa wysokowydajna do wspotdzielenia zasobow klastra - 1 sztuka, pkt 3 Kontrolery "10)

Dla obstugi operacji blokowych 1/0 w sieci IP/FC SAN kontrolery macierzy muszg wspiera¢
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protokoty transmisji: FC, iSCSI, FCoE, SAS.", pkt 4 Interfejsy "2) Macierz musi umozliwia¢
wymiane portow do transmisji danych na porty obstugujgce protokoty: FC 8Gb/s, FC 8Gb/s ,
iISCSI 1 Gb/s, FCoE 10Gb/s, SAS 6Gb/s.” pkt 7 Opcje software'owe "5) Macierz musi
umozliwiaC aktualizacje oprogramowania wewnetrznego i kontrolerow RAID i dyskéow bez
koniecznosci wytaczania macierzy i bez koniecznosSci wytgczania $ciezek logicznych
FC/iSCSi/FCoF dia podtgczonych stacji/serwerow" pkt 8 Konfiguracja, zarzadzanie "1)
Oprogramowanie do zarzgdzania musi by¢ zintegrowane z systemem operacyjnym systemu
pamieci masowej zaréwno przy obstudze transmisji danych protokotami blokowymi (FC,
iSCSI, SAS, FCoE) jak i do obstugi transmisji protokotami CiFS/NFS."

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, potwierdzit on ponad wszelkg watpliwosé, ze
zaoferowana macierz Fujitsu ETHERNUS DX100 S4 obstuguje protokoty FCoE. Przeciwne

twierdzenia Zamawiajgcego nie majg zadnych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie |l czesci zamowienia oraz odnosnie zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia kart katalogowych lub informacji technicznych dotyczgcych
sprzetu oferowanego w Il czesci zamodwienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego w zakresie kart katalogowych lub informacji technicznych

dotyczgcych sprzetu oferowanego w Il czesci zamowienia, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przed odrzucenie jego oferty powinien bezwzglednie
zwroci¢ sie o wyjasnienia dotyczgce tresci ztozonej oferty w zakresie Il cze$ci zamédwienia.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci jej tresci z
trescig SIWZ opart sie bowiem wylgcznie na wilasnych domystach i wyktadni a contrario
przekazanych mu przez Odwotujgcego dokumentéw. Tymczasem, skoro Zamawiajgcy miat
watpliwosci, czy zaoferowane przez Odwotujgcego macierze Huawei Ocean Stor 2200 V3 oraz
Fujitsu ETHERNUS DX100 S4 spetniajg wymagania SIWZ i nie mdgt ich rozwiaé poprzez
lekture przekazanych mu przez Odwotujgcego dokumentéow, to powinien zapytac
Odwotujgcego wprost o kwestie budzgce watpliwosci i pozwoli¢ Odwotujgcemu je wyjasnic.
Gdyby tylko Odwotujgcy miat takg szanse, to w zlozonych wyjasnieniach wskazatby
Zamawiajgcemu na wszystkie okolicznosci, na ktére wskazat w niniejszym odwotaniu.
Zamawiajgcy jednak Odwotujgcemu takiej szansy nie dat, czym w oczywisty sposob naruszyt

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie

7



podkre$la sie, ze zwtaszcza odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ przed umozliwieniem
wykonawcy ztozenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Tytutem przykfadu w
Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 17 maja 2016 r, sygn. akt KIO 708/16, wyrok KIO
z dnia 26 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt KIO 1683/16,wyrok KIO z dnia 01 wrzeénia 2016 r.,
sygn. akt KIO 1564/16, wyrok KIO z dnia 05 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 501/17.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, Zze jezeli powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego byto to, iz Zamawiajacy nie znalazt w dokumentach ztozonych przez
Odwotujgcego potwierdzenia wymaganych w SIWZ parametrow technicznych, to zamiast
odrzucac¢ oferte Odwotujgcego z tego powodu Zamawiajgcy powinien na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp wezwaé Odwotujgcego do ziozenia, uzupeinienia lub poprawienia kart
katalogowych lub informacji technicznych dotyczacych sprzetu oferowanego w Il czesci
zamowienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w
zakresie kart katalogowych lub informacji technicznych dotyczgcych sprzetu oferowanego w |l
czesci zamowienia. Obowigzek takiego wiasnie zachowania Zamawiajgcego wynika w sposob
oczywisty z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednocze$nie nie jest to obowigzek, ktérego
Zamawiajgcy moze nie wykonac. Ww. karty katalogowe i informacje techniczne, wymagane w
pkt 7.8 ppkt 8) SIWZ, stanowig bowiem tzw. dokumenty przedmiotowe, czyli dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez
zamawiajgcego. Nie ma zadnych watpliwosci, ze regulacja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy
m.in. tzw. dokumentéw przedmiotowych. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od zastosowania art. 26 ust. 3 wobec tzw. dokumentow przedmiotowych tylko w
dwdch wypadkach:

a) jezeli mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo

b) jezeli mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W ocenie Odwotujgcego nie ma zadnych watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie zaden z
dwoch ww. wypadkow nie zachodzi. Zatem Zamawiajgcy winien wezwac¢ Odwotujgcego do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia kart katalogowych lub informacji technicznych
dotyczacych sprzetu oferowanego w Il czesci zaméwienia lub do udzielenia wyjasnien w
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w zakresie kart katalogowych lub informaciji

technicznych dotyczacych sprzetu oferowanego w Il cze$ci zamowienia.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 listopada 2017 r. na

podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
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dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 listopada
2017 r., niemniej jednak ww. wezwanie do wyjasnien dotyczyto zupetnie innych kwestii niz te,
ktére staly sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Odwotujgcego za
niedopuszczalng uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy zwraca sie do Odwotujgcego o
wyjasnienie jednej kwestii a nastepnie odrzuca oferte Odwotujgcego z powodu zupetnie innej

kwestii, niebedgcej przedmiotem jakichkolwiek wyjasnien.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty w zakresie Il czesci zamowienia, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutéw postawionych i
opisanych powyzej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Poniewaz, jak to
zostato wykazane powyzej, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego,
to w konsekwencji Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien wybra¢ oferte
Odwotujgcego, bowiem to oferta Odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i
drugiego kryterium oceny ofert, tj. gwarancji, i gdyby nie zostata odrzucona, to uzyskataby

maksymalng ocene za wszystkie kryteria, czyli 100 pkt.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
wraz z zatgcznikami na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia oraz wymagan
technicznych Zamawiajgcego; (ii) oferte Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii)
wezwania Zamawiajgcego skierowane do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust.
4 ustawy Pzp oraz odpowiedzi Odwotujgcego wraz z zatgczonymi dokumentami na
okolicznos¢ ustalenia ich tresci; (iv) protokét postepowania przetargowego na okolicznosé
ustalenia przebiegu postepowania; (v) oswiadczenie firmy Fujitus z dnia 8 stycznia 2018 r. na
okoliczno$¢ ustalenia parametrow technicznych macierzy Fujitus Ethernus DX100 S4; (vi)
ttumaczenie karty katalogowej urzadzenia Huawei Ocean Stor 2200 V3 na okolicznos¢

ustalenia parametréw technicznych urzgdzenia.

Na podstawie powyzszych dokumentéw |zba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawe systeméw informatycznych i sprzetu
komputerowego z przeznaczeniem na wyposazenie Zachodniopomorskiej Ksigznicy Cyfrowej

w Szczecinie. Zaméwienie zostato podzielone przez Zamawiajgcego na trzy czesci. Na czes¢
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Il zaméwienia sktadata sie dostawa biblioteki tasmowej, klimatyzatora podsufitowego z
wymiennikiem zewnetrznym, macierzy dyskowej NAS, systemu serwerowego sktadajgcego
sie z 4 serwerdw, przetgcznika wysokowydajnego oraz macierzy z oprogramowaniem

realizujgcym funkcje klastra wysokowydajnego, a takze 13 switchy.

W zatgczniku nr 8 do SIWZ Zamawiajgcy zawart Specyfikacje Techniczng przedmiotu

zamowienia.

Zamawiajgcy okreslit, iz na sfinansowanie zaméwienia przeznaczy kwote 3 864 660 zt, w tym

2 115 600 zt na sfinansowanie czesci Il zamdwienia.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 24aa ustawy Pzp w zakresie czesci |, Il, Il zamodwienia do ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych m.in., iz oferowane przez niego urzgdzenia spetniajg warunku
wskazane w SIWZ. Pismem z dnia 24 listopada 2017 r. Odwotujgcy ztozyt dokumenty
przedmiotowe, w tym specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu wg. zatgcznika nr 8 do

SIWZ oraz Karty Katalogowe oferowanego sprzetu.

Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia m.in.
rozbieznosci w zakresie zaoferowanego urzgdzenia. Zamawiajgcy wskazat, iz w ofercie
Odwotujgcego na strona 7 pozycja 3 sprzet wskazana jest macierz Huawei Ocean Stor 2200
V3, zas w nadestanej specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu (do zatgcznika nr 8) strona
51 punkt 10 Macierz dyskowa NAS 1 komplet podano: Huawei Ocean Stor 2600 V3, podobnie
w nadesftanych kartach katalogowych znajduje sie karta Huawei Ocean Stor 2600 V3.
Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie jest wiec inna macierz niz w nadestanej specyfikaciji

technicznej i kartach katalogowych.

Jednoczesnie pismem z dnia 29 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia m.in. w jezyku polskim certyfikatow oraz kart

katalogowych

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Wskazat m.in., ze w ztozonej
ofercie w postepowaniu oferuje macierz firmy Huawei Ocean Stor 2200 1v3. Natomiast w
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu zatgcznik nr 8 do SIWZ omytkowo wpisat btedny
model jak rowniez btednie zatgczyt karte katalogowa Ocean Stor 2600 1v3 do pisma z dnia

24.11.2017 W zatgczeniu do pisma Odwotujgcy przestat karte katalogowa Huawei Ocean Stor
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2200 V3 wraz z tlumaczeniem. Odwotujgcy zlozyt rowniez karte katalogowg macierzy
wysokowydajnej Fujitsu ETHERNUS DX100 S4.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach
postepowania przetargowego. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu w zakresie Il czesci zamdwienia na
podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ. W
uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze dla sprzetu ,Macierz dyskowa typu
NAS — | komplet” w ofercie ztozonej w postepowaniu Odwotujgcy zadeklarowat macierz
Huawei Ocean Stor 2200 V3. W dokumentach zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego
nadestat specyfikacje techniczng 1 karte katalogowg macierzy Huawei Ocean Stor 2600 V3.
Wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26. ust. 4 ustawy Pzp Odwotujacy potwierdzit, ze
oferuje macierz Huawei Ocean Stor 2200 V3, a wpisanie macierzy Huawei Ocean Stor 2600
V3 do specyfikacji technicznej byto bledem. Wraz z wyjasnieniami Odwotujgcy zatgczyt karte
katalogowg macierzy Huawei Ocean Stor 2200 V3. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana
macierz nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego. Macierz Huawei Ocean Stor 2200 V3 nie
spetnia wymogu rozbudowa oferowanej macierzy, pozwalajgca osiggng¢ co najmniej
szesciokrotne zwiekszenie pojemnosci z zachowaniem jednorodnosci zastosowanych
napedow dyskowych.” Model 2200 V3 zgodnie z dokumentacjg producenta umozliwia
rozbudowe maksymalnie do 2,4PB, a nie jak wymaga zamawiajgcy do 3,0 PB. Wynika to z

mozliwosci instalacji maksymalnie 500 szt. dyskéw o pojemnosci 8TB.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze dla sprzetu ,System serwerowy wysokowydajny, odporny
na uszkodzenia — 1 komplet, d) Macierz dyskowa wysokowydajna do wspodtdzielenia zasobow
klastra 1 sztuka” Odwotujgcy zaoferowat macierz: Fujitsu ETHERNUS DXI 00 S4. W ocenie

Zamawiajgcego macierz ta nie obstuguje protokotu FCoE, ktory byt wymagany w SIWZ.

Izba zwazylta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia w zakresie czesci Il. W przypadku
zasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutdw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w tej czesci zamowienia.
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W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne, a w konsekwencji odwotanie
podlega oddaleniu. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, iz zaoferowana przez niego macierz
Huawei Ocean Stor 2200 V3 spetnia wymagania techniczne wskazane w zatgczniku nr 8, pkt
10 ppkt 4 do SIWZ, a tym samym Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazacé nalezy, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, co
do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia. Oznacza to, iz niezgodnos¢ tresci oferty ma dotyczy¢ wymagan

merytorycznych, ktére zostaty okreslone w SIWZ.

W przedmiotowej sprawie nie byt sporny pomiedzy stronami zakres wymogow
Zamawiajgcego dotyczacy macierzy dyskowych. Zgodnie z pkt 10, ppkt 4 Zatgcznika nr 8 do
SIWZ zaoferowana przez wykonawce macierz dyskowa winna mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy
pozwalajgcej osiggng¢ co najmniej szesciokrotne zwiekszenie pojemnosci z zachowaniem
jednorodnosci zastosowanych napedéw dyskowych. Wykonawca skfadajgcy oferte miat zas
obowigzek zatgczy¢ karty katalogowe lub inne informacje techniczne potwierdzajgce, iz
oferowane urzadzenia powyzszy wymaog spetnia. W ocenie |zby Odwotujgcy nie przedtozyt
jednak wraz z ofertg ani tez w wyniku samouzupetnienia dokumentéw w pismie z dnia 4
grudnia 2017 r. dokumentéw potwierdzajgcych, iz zaoferowana przez niego macierz dyskowa
Huawei Ocean Stor 2200 V3 spetnia powyzsze wymagania. Zgodnie bowiem z przedfozong
podczas rozprawy kartg katalogowg urzgdzenia o nazwie Huawei Ocean Stor 2200 V3 ma ono
mozliwos¢ rozbudowy do 2,4PB, nie zas jak wymagat Zamawiajagcy do 3,0 PB. Na pytanie Izby
z czego wynika mozliwosé rozbudowy zaoferowanego urzgdzenia do 3,0 PB, Odwotujgcy
wskazat, ze jest wiedzg powszechng, ze zaoferowana przez niego macierz dyskowa obstugujg
dyski NL SAS o pojemnosci 10 TB, co tym samym umozliwia spetnienie wymogu rozbudowy
wskazanego w SIWZ. Nie sposéb jednak, w ocenie Izby, przychyli¢ sie do argumentac;ji
Odwotujgcego. Po pierwsze, mozliwos¢ obstugi okreslonego rodzaju dyskow przez macierz
dyskowg nie moze by¢ uznane za wiedze powszechng. Jest to wiedza specjalistyczna, a
informacje o mozliwosciach technicznych danego urzadzenia co do zasady sg przekazywane
przez producenta urzadzenia. W przedmiotowej sprawie, karta katalogowa dla urzadzenia
Huawei Ocean Stor 2200 V3 nie potwierdza, iz obstuguje ona dyski o pojemnosci 10TB. Po
drugie, Odwotujgcy na pytanie Izby o dowody potwierdzajgce jego twierdzenia oswiadczyt, ze

takich dowodow nie posiada. Tym samym nie sposéb uznaé na podstawie subiektywnych
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stwierdzeh wykonawcy dgzgcego do uzyskania zamowienia i zmiany niekorzystnej decyzji
Zamawiajgcego, ze oferowane przez niego urzgdzenie spetnia wymagania wskazane w SIWZ.
Podkredlic nalezy, Zze obowigzkiem Odwotujgcego byto ztozenie wraz z ofertg kart
katalogowych lub innych informacji technicznych potwierdzajgcych, ze oferowane urzadzenia
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Niedopetnienie przez Odwotujgcego wymogow
wskazanych w SIWZ zasadnie zostato uznane przez Zamawiajgcego jako podstawa do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy nie wykazat,
ze oferowana przez niego macierz dyskowa spetnia wymagania zawarte w pkt 10, ppkt 4
Zatgcznika nr 8 do SIWZ.

Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit
sie. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca ma mozliwos¢
jednokrotnego uzupetnienia okreslonego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Innymi
stowy w przypadku nieztozenia lub ztozenia nieprawidtowego dokumentu na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu czy tez na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
czy ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego wykonawca ma mozliwos¢ jednokrotnego
skorygowania swojego btedu. Podkresli¢ nalezy, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek
od zasady niezmiennoéci oferty i mozliwos¢ jego zastosowania nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajgco. Zastosowanie instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentéw winno zawsze
by¢ interpretowane w swietle zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasady rownego

traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Nie ulega watpliwosci, iz Odwotujacy sktadajgc oferte oraz dokumenty potwierdzajace, iz
oferowane urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp nie dochowat nalezytej starannosci i zatgczyt btedng karte katalogowg
oferowanego urzadzenia. Okoliczno$¢ tg potwierdzit sam wykonawca w piSmie z dnia 4
grudnia 2017 r., odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 29
listopada 2017 r. W tych okolicznosciach faktycznych zasadne bylo rozstrzygniecie czy
samodzielne uzupetnienie przez Odwotujgcego dokumentéw potwierdzajgcych, iz oferowane

urzgdzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego wyczerpato mozliwo$¢ wezwania wykonawcy
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do ponownego ztozenia wiasciwej karty katalogowej lub innych dokumentéw technicznych
potwierdzajgcych mozliwo$¢ rozbudowy macierzy w sposob opisany w SIWZ. W ocenie Izby
brak jest uzasadnienia prawnego do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych w zakresie
macierzy Huawei Ocean Store 2200 v3. Istota bowiem regulacji zawartej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp sprawdza sie do mozliwosci jednokrotnego skorygowania przez wykonawce
bteddéw dotyczgcych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Izba podziela poglad prezentowany
w orzecznictwie, ze o ile dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do
wezwania wykonawcy do ztozenia prawidiowych dokumentéw, o tyle wykonawca, co do
zasady, nawet bez wezwania ze strony zamawiajgcego, gdy stwierdzi, iz zachodzg w stosunku
do niego okolicznosci wskazane w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uprawniony jest do uzupetnienia
dokumentéw. Wykonawca jednak samodzielnie uzupetniajgc dokument musi liczy¢ sie z tym,
ze wykorzystuje tym samym uprawnienie jednokrotnego skorygowania dokumentow
przedmiotowych czy podmiotowych wynikajgce z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Gdyby przyjgc
inaczej i dopusci¢ mozliwosé wielokrotnego samodzielnego uzupetnienia czy zmiany
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, réwnolegle z obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to wykonawcy mogliby dokonywaé dowolnego uzupetniania,
zmiany oraz wszelkich modyfikacji oswiadczen i dokumentéw, a w konsekwenciji tresci oferty,

po uptywie terminu sktadania ofert, co catkowicie burzytoby porzgdek prawny w tym zakresie.

Tym samym, Odwotujacy decydujgc sie na samodzielnie zatgczenie nowej karty katalogowej
dla urzadzenia Huawei Ocean Stor V3 wraz z odpowiedzig na wezwanie do zlozenia wyjasnien
skorzystat w przystugujgcego mu prawa jednokrotnego skorygowania btedéw w dokumentac;ji
oferty. Umozliwienie mu ponownego skorygowania dokumentacji technicznej tego samego
urzgdzenia statoby w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasadg
jednokrotnego korygowania czy uzupetniania dokumentéw przedmiotowych i podmiotowych.
W ocenie Izby brak jest postaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do
ztozenia innej karty katalogowej czy tez dokumentaciji technicznej potwierdzajgcych parametry

oferowanego urzgdzenia.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotang regulacjg w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Odwotujgcy argumentowat, ze
Zamawiajgcy winien bezwzglednie zwrdcic sie do niego o ztozenie wyjasnien tresci oferty, zas
wykonawca w ztozonych wyjasnianych wskazatby na okolicznosci zawarte w odwotaniu, ktére

potwierdzajg, ze urzadzenie zaoferowane spetnia wymagania Zamawiajgcego. Nie sposéb
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zgodzi¢ sie z Odwotujgcym. Po pierwsze wskazac nalezy, ze z tresci odwotania nie wynika, iz
zaoferowana przez Odwolujgcego macierz dyskowa Huawei Ocean Stor V3 spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Jak Izba wskazat powyzszej, ani w tresci odwotania ani podczas
rozprawy nie zostat przedtozony jakikolwiek dowdd potwierdzajgcy mozliwosé rozbudowy
zaoferowanej macierzy dyskowej do parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego. Po
drugie, Odwotujacy byt wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien co do
urzgdzenia jakie zaoferowat Zamawiajgcemu. Co prawda Zamawiajgcy skierowat wezwanie z
dnia 29 listopada 2017 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jednakze z tresci tego
wezwanie wynika, iz dotyczyto réwniez tresci samej oferty tj. dookreslenia jakie urzgdzenie
jest oferowane przez Odwotujgcego. Odwotujgcy jednoznacznie okreslit co jest przedmiotem
jego oferty, a tym samym brak jest, w ocenie lzby, przestanek do wystosowania kolejnego
wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy bowiem w sposéb precyzyjny i

jednoznaczny okreslit przedmiotem swojego swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego.

Co sie zas tyczy podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdw dotyczacych ustalen
Zamawiajgcego w zakresie macierzy Fujitsu Ethernus DX100 S4, to wskaza¢ nalezy, ze
podczas rozprawy Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy oswiadczenia firmy Fujitsu z dnia 8
stycznia 2018 r. na potwierdzenia, ze zaoferowana przez niego macierz spetnia wymagania
Zamawiajgcego w zakresie wymogu obstugi protokotéw FCoE. Zamawiajacy po zapoznaniu
sie z treScig oswiadczenia uznat zasadno$S¢ podniesionego zarzut i wskazat, ze gdyby
oswiadczenie zostato dotgczone do oferty Odwotujgcego, to nie dokonatby odrzucenia oferty
Odwotujgcego z uwagi na brak mozliwosci obstugi przez zaoferowang macierz protokotow
FCoE. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze skoro pomiedzy stronami wygast spor co do
parametrow technicznych zaoferowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia, to za zbedne

uznac¢ nalezy rozstrzyganie o zasadnosci podniesionego zarzutu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnnns
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