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WYROK
z dnia 19 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 listopada 2018 r odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2018 r. przez
odwolujacego: A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. K. STARPOL
MEBLE ul. Hugona Kottgtaja 100; 21-100 Putawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Giowny Inspektorat

Transportu Drogowego Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa

z udzialem przystepujacego:
1. MIKOMAX Warszawa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Mtynarska 8/12;

01-194 Warszawa po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i dokonanie oceny oferty odwotujgcego
po uprzednim odrzuceniu oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego Al. Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez A. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
A. K. STARPOL MEBLE ul. Hugona Kof#ataja 100; 21-100 Putawy tytutem wpisu od

odwotania
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2.1. zasgdza od Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego Al.
Jerozolimskie 94; 00-807 Warszawa kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz A. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg A. K. STARPOL MEBLE ul. Hugona Koftataja 100; 21-100 Putawy
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = ...
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Uzasadnienie

Odwotanie

Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 4, art. 179 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamodwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz.

1986)

zwanej dalej ,Pzp” wnidst odwotanie w prowadzonym przez zamawiajgcego

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe mebli biurowych dla potrzeb

biezgcych Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego, nr BDG.ZPG.230.24.2018 od

nastepujacych dziatan lub zaniechah zamawiajgcego:

1.

od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy wybranego w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona,
jako niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia (SIWZ);

od zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, ktérej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

od zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy wybranego do
przedtozenia wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom sformutowanym w SIWZ, ;.
certyfikatéw lub atestéw potwierdzajgcych, ze zaoferowane biurka BK -1, BK -2, BK -
3, BK 4 zostaty wykonane zgodnie z normami PN — EN 527 -1 oraz PN — EN 527 —
2, atestu lub certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania fotela o symbolu KA-
BEGIN — A-70-40 z normami PN — EN 1335 — 1,2,3 oraz potwierdzajgcego, ze
siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg, wydanego przez niezalezny
organ certyfikujacy;

od czynnosci zamawiajacego polegajgcej na ocenie ofert ztozonych w postepowaniu i
btednego przyznania ofercie wykonawcy wybranego maksymalnej liczby punktéw w
ramach kryterium ,Jakos$¢” w sytuacji, gdy ocena prébek mebli dostarczonych przez
wykonawcy wybranego nie uprawniata do przyznania ocenianym wyrobom
maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium ,Jakos¢” oraz zaniechania
przyznania ofercie odwotujgcego sie dodatkowych punktéw w ramach kryterium
,~Jakos¢” za sktad surowcowy tkaniny obiciowej dla fotela FO-2, jak tez btednego
przyznania ofercie odwotujgcego sie 3 punktow zamiast 5 punktow przy ocenie jakosci
i estetyki wykonania stelaza metalowego biurka prostokgtnego i O punktow za
sztywnos¢ konstrukcji szafy;

od zaniechania wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.
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Odwotujgcy w zwigzku z powyzej zakwestionowanymi czynnosciami czy tez zaniechaniami
Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepiséw Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania,
tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego w
sytuaciji, gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 26 ust. 3 Pzp poprzez:

a) zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do ziozenia atestu lub certyfikatu
potwierdzajgcego, ze oferowane przez wykonawce biurka BK -1, BK -2, BK -3, BK 4 zostaty
wykonane zgodnie z normami PN — EN 527 -1 oraz PN — EN 527 — 2, w sytuacji gdy
wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt dla oferowanych biurek
sprawozdanie z badan nie bedgce wymaganym atestem lub certyfikatem;

b) zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do ztozenia atestu lub certyfikatu
potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania fotela FO -1 z normami PN — EN 1335 — 1,2,3 oraz
potwierdzajgcego, ze siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg, wydanego przez
niezalezny organ certyfikujgcy, w sytuacji gdy wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego przedtozyt dla oferowanego fotela dokument Sprawozdania z badan, nie
bedacy certyfikatem lub atestem, pochodzacym od niezaleznego organu certyfikujgcego i nie
potwierdzajgcy, ze oferowany fotel zostat przebadany pod kgtem mozliwosci przenoszenia
przez siedzisko obcigzenia do 150 kg;

C) zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego. do ztozenia atestu lub certyfikatu
potwierdzajgcego zgodnosé wykonania zaoferowanego fotela FO -1 z

normami PN — EN 1335 — 1,2,3 oraz potwierdzajgcego, ze siedzisko fotela moze przenosic
obcigzenia do 150 kg, podczas gdy przedtozony przez wykonawce dokument Sprawozdania
z badan nie potwierdzat, aby badaniu poddany zostat zaoferowany przez wykonawce fotel o
symbolu KA-BEGIN — A-70-40, ale fotel o symbolu KA-BEGIN- T- 70 - 40;

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez:

a) dokonanie nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego w ramach kryterium oceny ofert
~Jakos¢” polegajace na:

- nieprzyznaniu ofercie odwotujgcego dodatkowych 3 punktow za sktad surowcowy tkaniny
obiciowej dla fotela FO -2, zwierajgcej w swoim sktadzie do 50% witdkien naturalnych;

- przyznaniu ofercie odwotujgcego sie 3 punktéw zamiast 5 punktow przy ocenie jakosci i
estetyki wykonania stelaza metalowego, przy jednoczesnym przyznaniu 5 punktow za jakos¢
i estetyke wykonania stelaza metalowego w biurku zaoferowanym przez wykonawce
wybranego, w sytuacji gdy stelaz w biurku zaoferowanym przez odwotujgcego sie, w
przeciwienstwie do stelaza w biurku wykonawcy wybranego. nie posiadat niedoktadnych i

widocznych spawow;
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- przyznaniu ofercie odwotujgcego sie 0 punktow za sztywnos¢ konstrukcji szafy, w
sytuacji gdy szafa dostarczona przez odwotujgcego sie, bedgc meblem wzorcowym wysokiej
jakoéci, posiadata stopki pozwalajgce na wypoziomowanie mebla w taki sposéb, aby nawet
przy nierownym podtozu, mebel zachowat sztywnos¢;

b) dokonanie nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy wybranego w ramach kryterium
oceny ofert ,Jako$¢” polegajgce na:

— przyznaniu maksymalnej ilosci 5 punktow przy ocenie jakosci i estetyki wykonania
stelaza metalowego w biurku zaoferowanym przez wykonawce, w sytuacji gdy stelaz ten
posiadat niedokfadne i widoczne spawy;

— przyznaniu maksymalnej ilosci 5 punktéw za jakosC i estetyke potgczenia piyty z
obrzezem w kontenerze K -1 oraz szafie SA — 3, w sytuacji gdy na potaczeniach ptyty z
obrzezem w ww. meblach widoczne byly wycieki kleju (inaczej niz w przypadku mebli
Odwotujgcego sie, gdzie brak byto sladéw wycieku kleju);

- przyznaniu maksymalnej ilosci 5 punktéw za jakos¢ pracy szuflad kontenera, w sytuacji
gdy szuflady nie domykaty sie ptynnie i uderzaly ,trzaskajgc” o korpus kontenera podczas
zamykania (inaczej niz w przypadku szuflad w kontenerach odwotujgcego sie, gdzie szuflady
zamykaly sie ptynnie i bezszelestnie).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
wybranego jako najkorzystniejszej;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego jako

niezgodnej z trescig SIWZ;

3) nakazanie zamawiajgcemu ponownego zbadania i dokonania oceny ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferty odwotujgcego;

a w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego jako niezgodnej z trescig SWJZ:

4) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
5) nakazanie zamawiajgcemu ponownego zbadania i dokonania oceny ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu po uprzednim wezwaniu wykonawcy wybranego do
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych, Zze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom sformutowanym w SIWZ, tj. certyfikatow lub atestow potwierdzajgcych, ze
zaoferowane biurka BK -1, BK -2, BK -3, BK 4 zostaty wykonane zgodnie z normami PN —
EN 527 -1 oraz PN — EN 527 — 2, atestu lub certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosc¢
wykonania fotela o symbolu KA-BEGIN — A-70-40 z normami PN — EN 1335 — 1,2,3 oraz
potwierdzajgcego, ze siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg, wydanego przez

niezalezny organ certyfikujgcy;
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6) nakazanie zamawiajgcemu obnizenia punktacji przyznanej wykonawcy wybranego w
ramach kryterium oceny ofert ,Jakosc¢” przy uwzglednieniu okolicznosci, ze:

— stelaz metalowy w biurku zaoferowanym przez tego wykonawce posiadat niedoktadne
i widoczne spawy, zas stelaz w biurku zaoferowanym przez odwotujgcego sie takich
niedoktadnych i widocznych spawow nie posiadat,

— na pofgczeniach ptyty z obrzezem w kontenerze K -1 oraz szafie SA — 3
zaoferowanych przez tego wykonawce widoczne byty wycieki kleju, zag w przypadku mebli
odwotujgcego sie brak byto sladéw wycieku kleju;

— szuflady w kontenerach zaoferowanych przez tego wykonawce nie domykaty sie
ptynnie i bezszelestnie w przeciwiehstwie do szuflad w kontenerach odwotujgcego sie;

7) nakazanie zamawiajgcemu przyznania ofercie odwotujgcego sie dodatkowych punktéw w
ramach kryterium oceny ofert ,Jakos¢”, tj. 3 punktow za skfad surowcowy tkaniny obiciowej dla
fotela FO -2, zwierajgcej w swoim sktadzie do 50% wtdkien naturalnych, 5 punktéw za jakos¢
i estetyke wykonania stelaza metalowego w biurku zaoferowanym przez odwotujgcego sie
oraz dodatkowych punktéw za sztywnos¢ konstrukcji szafy.

IV. Ponadto odwotujgcy wnosi o:

1) dopuszczenie dowodow zatgczonych do niniejszego odwofania oraz dowodow, ktére
zostang przedstawione na rozprawie;

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw niniejszego

postepowania.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego srodka prawnego w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze gdyby zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen
wskazanych w niniejszym odwotaniu, oferta odwotujgcego ze wzgledu na przyznang punktacje
(drugi wynik), powinna zostaé uznana za najkorzystniejszg wsréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Zatem to odwotujgcemu powinno zosta¢ udzielone zamdwienie w powyzszym
zakresie. Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania i jego oferta nie podlegata
odrzuceniu, zatem w przypadku uznania dziatan zamawiajgcego za niezgodne z Pzp, oferta
odwotujgcego bedzie ofertg spetniajgcg wymogi zamawiajgcego.

Poprzez niezgodne z prawem dokonanie wyboru oferty wykonawcy wybranego i nie wybranie
oferty odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp oraz pozbawit odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Tym samym nie budzi watpliwosci
kwestia legitymacji do wniesienia przez odwotujgcego niniejszego srodka ochrony prawnej,
zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
niniejszego odwotania, odwotujgcy, ktdrego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu,

bedzie miat mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
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Zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty maitem
w dniu 19 pazdziernika 2018 r. Tego samego dnia odwotujgcy powzigt zatem informacje o
dokonaniu czynno$ci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy wybranego jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z tym, dziesieciodniowy termin
na wniesienie odwotfania uptywa w dniu 29 pazdziernika 2018 r. Tym samym termin na
wniesienie niniejszego odwotania zostat przez odwotujgcego zachowany.

Kopie odwofania, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, odwotujgcy przekazat
zamawiajgcemu, na dowdd czego przedktada stosowne potwierdzenie.

Wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 zt zostat uiszczony w dniu 27 pazdziernika 2018 r.

(dowdd uiszczenia wpisu w zatgczeniu).

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

Do zamawiajgcego wptynety oferty 3 wykonawcow:

1) Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wykonawca, ktérego oferta zostata
odrzucona;

2) STARPOL MEBLE A. K. w Putawach — odwotujgcy;

3) Mikomax Warszawa sp. z 0.0. — wykonawca wybrany i jednoczes$nie przestepujgcy po

stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika 2018 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy — Mikomax Warszawa sp. z 0.0.

W ocenie odwotujgcego, oferta wykonawcy wybranego podlegata odrzuceniu, z uwagi na
niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny ofert
Wykonawcéw w ramach kryterium oceny ,Jakosé”, bezpodstawnie zanizajgc punktacje oferty

odwotujgcego sie i zawyzajgc, punktacje oferty wykonawcy wybranego.

I Niezgodnos¢ oferty wykonawcy wybranego - z trescig SIWZ - naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp

Dokonujgc wyboru oferty wykonawcy wybranego zamawiajgcy nie dostrzegt, ze tres¢

przedmiotowej oferty nie odpowiadata tresci SWIZ, a zatem oferta pochodzaca od tego

wykonawcy powinna byta by¢ przez zamawiajgcego odrzucona.

A. Nieprzedtozenie przez wykonawce wybranego wraz z ofertg wymaganych przez

Zamawiajgcego dla probki fotela FO — 2 atestu lub certyfikatu wydanego przez niezalezny

organ certyfikujgcy
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W zalgczniku nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia, w odniesieniu do fotela
oznaczonego symbolem FO - 2 (str. 20 OPZ) zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia przedtozyli wraz z ofertg do badania jakosciowego 1
probke przedmiotowego mebla oraz atest lub certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ wykonania
krzesta z normami PN — EN 1335 - 1,2,3 wydany przez niezalezny organ certyfikujgcy oraz
atest lub certyfikat potwierdzajgcy, ze siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg,
wydane przez niezalezny organ certyfikujgcy.

Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze probki mebli oraz certyfikaty i atesty, ktore sg
sktadane celem ich oceny w ramach kryterium jako$ciowego, nie sg traktowane jako
tzw. dokumenty przedmiotowe w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i nie podlegajg
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Takie probki oraz atesty i certyfikaty
traktowane sg jako tre$¢ oferty {zob. formularz oferty str. 13 SIWZ oraz Szczegotowy
opis przyznawania punktacji w ramach kryterium ,Jakos¢” str. 29 SIWZ).

Wykonawca wybranego wraz z probkg fotela FO — 2 dostarczyt zamawiajgcemu, zamiast
wymaganego przez zamawiajgcego atestu lub certyfikatu wydanego przez niezalezny organ
certyfikujgcy, potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania krzesta z normami PN — EN 1335 —
1,2,3 oraz potwierdzajgcego, ze siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg,
dokument Sprawozdania z badanh fotela, wystawiony przez Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Remontowe ,Remodex”, Zaktad Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego sp. z 0.0., a wiec
dokument nie bedacy certyfikatem lub atestem, pochodzgcym od niezaleznego organu
certyfikujgcego.

Przedtozony przez wykonawce wybranego dokument Sprawozdania z badan nie jest
dokumentem, ktérego wymagat od wykonawcow zamawiajgcy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
dokument Sprawozdania z badan, jest dokumentem, ktory potwierdza jedynie, ze ten badany
produkt spetnia wymagania danej normy, zas certyfikat jest dokumentem potwierdzajgcym, ze
dana linia produktéw, system meblowy, seria produkcyjna np. foteli, wytwarzane Ilub
sprzedawane przez podmiot posiadajacy certyfikat, spetniajg wymagania okreslonej normy.
Certyfikat zgodnosci potwierdza powtarzalnos¢ parametrow i zgodnosc¢ z deklarowang normg
wytwarzanych produktéw, gdyz proces certyfikacji obejmuje nie tylko badanie przekazanego
do laboratorium produktu, ale réwniez proces produkcyjny i zapewnienie jakosci kazdego z
wyprodukowanych wyrobow. Z tego tez wzgledu nie sposob postawi¢ znaku rownosci
pomiedzy dokumentem Sprawozdania z badan a certyfikatem (por. wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1764/12).

Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze przedtozony przez wykonawce wybranego dokument
Sprawozdania z badan, nie pochodzi od ,niezaleznego organu certyfikujgcego” jak tego

wymagat w odniesieniu do atestu/certyfikatu Zamawiajgcy, ale wydany zostat przez podmiot,
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ktéry w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci, nie posiada uprawnien do
przeprowadzania procesu certyfikacji i wydawania certyfikatow. Z KRS — u tego
przedsiebiorcy nie wynika, aby prowadzit on dziatalno$¢ w zakresie kontroli jakosci, w tym aby
byt jednostkg certyfikujgcg w rozumieniu art. 5 pkt 7 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodnosci (Dz.U.2017.1226 t.j. z dnia 2017.06.26).

Na okoliczno$¢ powyzszg, tj. statusu firmy Remodex, jako podmiotu nie posiadajgcego
uprawnien do dokonywania kontroli jakosci i certyfikacji, zwrdcita uwage Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 30 sierpnia 2012 r., KIO 1764/12 w ktorym wskazata, ze
.Remodex nie jest takze akredytowanym laboratorium badawczym, nie jest réwniez
podmiotem uprawnionym do kontroli jakosci. Takie podmioty definiuje bowiem m.in. art. 38
ustawy o systemie oceny zgodnosci. Z KRS Remodex nie wynika, zeby prowadzit on
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie kontroli jakosci. Co wiecej z pojecia podmioty uprawnione
do kontroli jakosci, w ocenie Izby wynika konieczno$¢ wykazania, ze podmiotowi zostato
nadane uprawnienie do wykonywania czynnosci kontrolnych, a nie ze sam sobie je w
przedmiot dziatalnosci wpisat. W tej sytuacji atestu wystawionego przez Remodex me mozna
uzna¢ za dokument wystawiony przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci.

Niezaleznie od ww. zastrzezen co do statusu samego dokumentu ,Sprawozdania z badan”,
zauwazycC nalezy, ze réwniez tresc¢ przedmiotowego dokumentu, nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego, a to z tego wzgledu, ze dokument ten nie potwierdza, aby siedzisko
poddanego badaniu fotela, byto przebadane pod katem mozliwosci przenoszenia obcigzenh do
150 kg. W tabeli zamieszczonej na stronie 4 Sprawozdania, zawierajgcej dane dotyczace
wytrzymatosci i trwatosci fotela, znajduje sie bowiem informacja, ze siedzisko zostato
przebadane dla obcigzenia wynoszacego 110 kg i dla takiego obcigzenia wynik badania byt
pozytywny. Brak jest przy tym informacji o przeprowadzeniu badania obcigzeniowego dla
siedziska przy obcigzeniu wynoszacym 150 kg.

Wprawdzie pod tabelg, w ktérej znajdujg sie wyniki badan dopisane zostato: ,dopuszczalne
maksymalne obcigzenie siedziska — 150 kg” jednakze zapis ten nie poswiadcza w zaden
sposob, ze fotel zostat poddany badaniu wytrzymato$ciowemu dla takiego wtasnie obcigzenia.
Gdyby tak byto, wyniki pomiaru wytrzymatosci siedziska fotela przy obcigzeniu wnoszgcym
150 kg znalazty by sie w tabeli z informacjg, ze wynik badania dla tego obcigzenia jest

pozytywny.

B. Niezgodnos¢ zaoferowanej przez Wykonawce fawki socjalnej z wymaganiami

sformutowanymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia (str. 87) wymagat zaoferowania tawki socjalnej
(LS — 1) o wymiarach: szeroko$¢ 150 cm, gtebokosé 40 cm, wysokos¢ 36 cm, dopuszczajgc

tolerancje wymiaréw w granicach + /- 5%.
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Wykonawca wybrany w ztozonej ofercie zaoferowat dostawe tawki producenta Litpol Malow o
symbolu £SZ3a.

Jak wynika z informacji widniejgcych w karcie katalogowej producenta przedmiotowej tawki

0 symbolu £SZ3a, przedmiotowa fawka ma wymiary: szerokosé 150 cm, gtebokos¢ 35,5 cm i
wysokos¢ 40,5 cm. Tym samym zaoferowana przez wykonawce wybranego fawka posiada
wymiary niezgodne z wymogami zamawiajgcego, co winno skutkowac odrzuceniem oferty

tego wykonawcy, jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

C. Niezgodnos¢ zawiaséw zastosowanych przez wykonawce wybranego w szafie SA-3 z

wymaganiami formutowanymi w Opisie Przedmiotu Zamodwienia.

W Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, dla mebli: Szafa SA
-1, SA-2,SA-3,SA-4,SA-5,SA-6,SA-7,SA-8,SA-9, Szafa SS - 1, SS-2, SS-3, SS-
4 do Szafa SS -4, - SS -4, Szafa SG -1, SG -2, SG - 3, SG - 4, Nadstawka N -1, N-2, N -3, N
-4, Szafa SU 1, SU — 2, SU 4, Zamawiajgcy wymagat zastosowania zawiaséw z funkcjg
samodomyku.

Z kolei na str. 41 SIWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) w punkcie 4.4.7 zamawiajgcy
doprecyzowat, ze zastosowane akcesoria w postaci m.in. zawiasow samodomykajacych
powinny by¢é metalowe i wysokiej jakosci (firmy Blum, Hettich, Grass, Metabox Iub
rbwnowazne).

Dokonane przez odwotujgcego, ogledziny probek mebli dostarczonych wraz z ofertg przez
wykonawce wybranego ujawnity, ze zamontowane w szafie SA — 3 zawiasy nie posiadajg
funkcji samodomyku, ktora gwarantowataby bezpieczne korzystanie z mebli, co byto
wymogiem zamawiajgcego, sformutowanym w punkcie 4.4.3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia
(str. 41), a przez to rowniez nie moga by¢ uznane za akcesoria ,wysokiej jakosci”.

Na sporzgdzonym przez Odwotujgcego sie, w trakcie ogledzin nagraniu — ktére zostanie
przedstawione i odtworzone w obecnosci stron na rozprawie, wyraznie widac, ze drzwi szafy
lekko pchniete, zatrzymujg sie w potowie i nie domykajg sie do konca, zas pchniete mocniej,
uderzajg z trzaskiem o korpus szafy, co w zadnym razie nie pozwala przyja¢, aby uzytkowanie
szafy wyposazonej w takie zawiasy mogto by¢ bezpieczne. Nie sposéb rowniez przyjac, aby
dziatajgce w ten sposob zawiasy, odpowiadaty wymogowi Zamawiajgcego, o ktérym mowa w
punkcie 4.1.1 Opisu Przedmiotu Zamowienia (str. 40), tj. aby byty petnowartoSciowe i wolne

od wad technicznych.
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Il.  Zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do przediozenia dokumentow

potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi SIWZ - naruszenie art. 26 ust. 3

Pzp
Dokonujgc wyboru oferty wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej, zamawiajgcy nie

dostrzegt, ze przedtozone przez tego wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
dokumenty, odnoszgce sie do oferowanych przez wykonawce biurek BK — 1, BK — 2, BK -
3, BK-4, jak rowniez foteli FO-1 nie potwierdzaty zgodnosci dostaw z wymogami
zamawiajgcego okreslonymi w SWIZ.

Zgodnie z OPZ, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy dla biurek oznaczonych
symbolami BK — 1, BK — 2, BK - 3, BK -4, w celu potwierdzenia, ze oferowane biurka beda
wykonane zgodnie z normami PN — EN 527 -1 oraz PN — EN 527 — 2, wymagat przedtozenia
stosowanego atestu lub certyfikatu. Tymczasem wykonawca wybrany zamiast wymaganego
przez zamawiajgcego atestu lub certyfikatu przedtozyt dokument Sprawozdania z badan,
wystawiony przez Przedsiebiorstwo Ustugowo — Remontowe ,Remodex” Zaktad Badan i
Wdrozeh Przemystu Meblarskiego sp. z 0.0., a wiec dokument nie bedgcy certyfikatem lub
atestem.

Przedtozony przez wykonawce wybranego dokument Sprawozdania z badan nie jest
dokumentem, ktérego wymagat od wykonawcow zamawiajgcy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
dokument Sprawozdania z badan, jest dokumentem, ktéry potwierdza jedynie, ze dany
produkt, ktéry zostat poddany badaniom, spetnia wymagania danej normy. Nie potwierdza on
w zaden sposéb, ze inne produkty z tej serii, takze te wymagania spetniajg. Certyfikat zas, jest
dokumentem potwierdzajgcym, ze dana linia produktéow, system meblowy, seria produkcyjna
wytwarzane lub dystrybuowane przez podmiot posiadajacy certyfikat, spetniajg wymagania
okreslonej normy. Certyfikat zgodnosci potwierdza powtarzalno$¢ parametrow i zgodnosc z
deklarowang normg wytwarzanych produktéw, gdyz proces certyfikacji obejmuje nie tylko
badanie przekazanego do laboratorium produktu, ale roéwniez proces produkcyjny i
zapewnienie jakosci kazdego z wyprodukowanych wyrobdéw. Z tego tez wzgledu nie sposob
postawi¢ znaku rownosci pomiedzy dokumentem Sprawozdania z badan a certyfikatem (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1764/12).
Podobnie oceni¢ nalezy przediozone przez wykonawce wybranego Sprawozdanie z badan
fotela FO - 1, nie bedgce atestem czy certyfikatem pochodzgcym od niezaleznego organu
certyfikujgcego i nie potwierdzajgce, ze oferowane fotel zostat przebadany pod katem
mozliwosci przenoszenia przez siedzisko obcigzenia do 150 kg.

Sprawozdanie z badan, jest dokumentem, ktory potwierdza jedynie, ze dany, badany produkt
spetnia wymagania danej normy. Nie potwierdza on w zaden sposoéb, ze inne produkty z tej
serii, takze te wymagania spetniajg. Certyfikat zas, jest dokumentem potwierdzajgcym, ze

dana linia produktow, system meblowy, seria produkcyjna wytwarzane lub dystrybuowane
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przez podmiot posiadajgcy certyfikat, spetniajg wymagania okreslonej normy. Certyfikat
zgodnosci potwierdza powtarzalnos¢ parametréw i zgodnosS¢ z deklarowang normg
wytwarzanych produktow, gdyz proces certyfikacji obejmuje nie tylko badanie przekazanego
do laboratorium produktu, ale réwniez proces produkcyjny i zapewnienie jakosci kazdego z
wyprodukowanych wyrobow. Z tego tez wzgledu nie sposob postawi¢ znaku rownosci
pomiedzy dokumentem Sprawozdania z badan a certyfikatem (por. wyrok Krajowej 1*by
Odwotawczej Z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sygn. akt KIO 1764/12).

Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze przedtozony przez wykonawce wybranego dokument
Sprawozdania z badan, nie pochodzi od ,niezaleznego organu certyfikujgcego” jak tego
wymagat w odniesieniu do atestu/certyfikatu Zamawiajgcy, ale wydany zostat przez podmiot,
ktéry w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci, nie posiada uprawnien do
przeprowadzania procesu certyfikacji i wydawania certyfikatbw. Z KRS — u tego
przedsiebiorcy nie wynika, aby prowadzit on dziatalnos¢ w zakresie kontroli jakosci, w tym aby
byt jednostkg certyfikujagcg w rozumieniu art. 5 pkt 7 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodnosci (Dz.U.2017.1226 t.j. z dnia 2017.06.26).

Niezaleznie od ww. zastrzezen co do statusu samego dokumentu ,Sprawozdania z badan”,
zauwazycC nalezy, ze réwniez tres¢ przedmiotowego dokumentu, nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego, a to z tego wzgledu, ze dokument ten nie potwierdza, aby siedzisko
poddanego badaniu fotela, byto przebadane pod kagtem mozliwosci przenoszenia obcigzen do
150 kg. W tabeli zamieszczonej na stronie 4 Sprawozdania, zawierajgcej dane dotyczace
wytrzymatosci i trwatosci fotela, znajduje sie bowiem informacja, ze siedzisko zostato
przebadane dla obcigzenia wynoszacego 110 kg i dla takiego obcigzenia wynik badania byt
pozytywny. Brak jest przy tym informacji o przeprowadzeniu badania obcigzeniowego dla
siedziska przy obcigzeniu wynoszacym 150 kg.

Wprawdzie pod tabelg, w ktérej znajdujg sie wyniki badan dopisane zostato: ,dopuszczalne
maksymalne obcigzenie siedziska — 150 kg” jednakze zapis ten nie poswiadcza w zaden
sposob, ze fotel zostat poddany badaniu wytrzymato$ciowemu dla takiego wtasnie obcigzenia.
Gdyby tak byto, wyniki pomiaru wytrzymatosci siedziska fotela przy obcigzeniu wnoszacym
150 kg znalazty by sie w tabeli z informacjg, ze wynik badania dla tego obcigzenia jest
pozytywny.

Ponadto przedtozony przez wykonawce dokument Sprawozdania z badan nie potwierdza, aby
badaniu poddany zostat zaoferowany przez wykonawce fotel o symbolu KA-BEGIN - A- 70-
40, ale fotel o symbolu KA-BEGIN-T- 70 - 40.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy zobligowany byt przed podjeciem decyzji co do
wyboru oferty wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej wezwac tego wykonawce do
przedtozenia dokumentéw zgodnych z wymogami SIWZ i potwierdzajgcych, ze oferowane

przez niego dostawy mebli — biurek i foteli, bedg zgodne ze SIWZ. Zaniechanie
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Zamawiajgcego w tym wzgledzie, czyni zasadnym postawienie mu zarzutu naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Il Dokonanie nieprawidtowej oceny punktowej oferty wykonawcy wybranego oraz oferty
odwotujgcego sie w ramach kryterium ,Jakos¢”

W ocenie odwotujgcego sie, niezaleznie od zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ oraz zarzutu naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy dokonat
nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego sie oraz oferty wykonawcy wybranego w ramach
kryterium ,Jakos¢” przyznajgc obu ofertom takg samg ilos¢ punktow.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze zamawiajgcy bezpodstawnie nie przyznat ofercie
odwotujgcego dodatkowych 3 punktéw za sktad surowcowy tkaniny obiciowej dla fotela FO -
2, zwierajgcej w swoim sktadzie do 50% witdkien naturalnych, co Odwotujgcy sie wykazat,
przedktadajgc wraz z ofertg karte charakterystyki tkaniny (obowigzek przyznania 3 punktéw
wynikat z tresci Szczegbtowego Opisu Przyznawania Punktacji w Kryterium ,Jakos¢”, str. 31).
Kolejno, nie sposéb uznaé¢ za zasadne przyznanie ofercie Odwotujgcego sie 3 punktow
zamiast 5 punktdéw przy ocenie jakosci i estetyki wykonania stelaza metalowego oferowanego
biurka, przy ocenie jakosci i estetyki wykonania stelaza metalowego oferowanego biurka, przy
jednoczesnym przyznaniu 5 punktéw za jakos¢ i estetyke wykonania stelaza metalowego w
biurku zaoferowanym przez wykonawce wybranego Jak bowiem wykazaty ogledziny prébek
mebli dostarczonych wraz z ofertg przez wykonawce wybranego stelaz w zaoferowanym
przez tego wykonawce biurku posiadat niedoktadne i widoczne na pierwszy rzut oka spawy,
podczas gdy w biurku zaoferowanym przez odwotujgcego sie nie byto niedoktadnych i
widocznych spawow. Pomimo tej réznicy, ktdra zostanie wykazana przez odwotujgcego sie
poprzez przedtozenie zdjeé i filmu ogledzin na rozprawie, stelaz metalowy biurka wykonawcy
wybranego zostat oceniony na 5 punktow, zas stelaz metalowy biurka odwotujgcego sie na 3
punkty, ku czemu nie byto zadnych obiektywnych powodéw.

Podobnie catkowicie dowolnym i nieobiektywnym byto przyznanie ofercie Odwotujgcego sie 0
punktéw za sztywnosc konstrukcji szafy. Jest to o tyle niezrozumiate, ze szafa zaoferowana
przez Odwotujgcego, bedgc meblem wzorcowym wysokiej jakosci, posiada stopki pozwalajagce
na wypoziomowanie mebla w taki sposob, aby nawet przy nierownym podtozu, mebel
zachowat sztywnos¢. W tych okolicznosciach przyznanie szafie O punktéw za jej sztywnosc¢
nie moze byC ocenione inaczej, jak tylko wyraz ztej woli ze strony Zamawiajgcego. Fakt
sztywnosci konstrukcji szafy po nacisku na jej bok potwierdzity ogledziny dokonane przez
przedstawiciela Odwotujgcego sie w miejscu, w ktérym znajdowata sie dostarczona przez
niego probka szafy.

Nie sposob rowniez uznac za obiektywng i prawidtowg dokonang przez Zamawiajgcego ocene
jakosci i estetyki potaczenia ptyty z obrzezem w kontenerze K -1 oraz szafie SA — 3, w sytuacji

gdy na potgczeniach ptyty z obrzezem w ww. meblach widoczne byty wycieki kleju (inaczej niz
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w przypadku mebli odwotujgcego sie, gdzie brak byto sladéw wycieku kleju). Skoro zatem
meble dostarczone przez odwotujgcego sie nie zawierajgc sladow wycieku kleju w miejscach
potgczenia ptyty z obrzezami mebli, otrzymaty maksymalng ilos¢ punktow, tj. 5 punktéw, to
meble wykonawcy wybranego, posiadajgce $lady wyciekdw kleju z catg pewnoscig nie
powinny byly otrzymac oceny 5 punktow a co najwyzej 3 punkty — zgodnie z Szczegotowym
Opisem Przyznawania Punktacji w Kryterium ,Jakosc¢”, str. 31.

Podobnie oceni¢ nalezy przyznanie maksymalnej ilosci 5 punktow za jakos¢ pracy szuflad
kontenera zaoferowanego przez wykonawce wybranego, w sytuacji gdy szuflady nie domykaty
sie ptynnie i uderzaty ,trzaskajgc” o korpus kontenera podczas zamykania (inaczej niz w
przypadku szuflad w kontenerach Odwotujgcego sie, gdzie szuflady zamykaty sie ptynnie i
bezszelestnie). Ocena 5 punktéw zgodnie z Szczegdétowym Opisem Przyznawania Punktaciji
w Kryterium ,Jakos¢” (str. 31) byla dopuszczalna jedynie przy ptynnej pracy mechanizméw
zamykajgcych szuflady i przy poruszaniu sie szuflad bez zacie¢ i wysitku. W przeciwnym
wypadku kontener mégt by¢ oceniony na 0 punktéw i taka tez ocena, zdaniem Odwotujacego
sie powinna byfa by¢ przyznana za jakos¢ pracy szuflad w kontenerze wykonawcy wybranego
Fakt nieprawidtowej oceny ofert odwotujgcego sie i oferty wybranego wykonawcy w ramach
kryterium ,Jakos¢” spowodowal, ze oferta odwotujgcego sie znalazla sie niezasadnie na
drugim miejscu w rankingu ofert. Gdyby zamawiajgcy dokonat prawidlowej, tj. obiektywnej i
zgodnej z przyjetymi przez siebie kryteriami oceny obu ofert, oferta odwotujgcego sie zostataby
sklasyfikowana na pierwszym miejscu.

Majac powyzsze na wzgledzie, niniejsze odwofanie, wedtug odwotujgcego jest zasadne i

zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Odpowiedz na odwolanie zamawiajacego.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 roku zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie
Na podstawie art. 186 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego

przedktada odpowiedz na odwotanie i wnosi o:

1. oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;
2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okolicznosci przytoczone w tresci
odpowiedzi;
3. obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego wraz z kosztami:
a. zastepstwa procesowego Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt;
b. Kosztami optaty skarbowej w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu przedstawit stanowisko w sprawie jak ponize;j.
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Przy udzielaniu odpowiedzi na odwotanie zachowaniu numeracje zarzutow i wnioskow zawarty

w uzasadnieniu odwotania.

I. Niezgodnos$¢ oferty wykonawcy wybranego z trescig SIWZ — naruszenie art.89 ust. 1 ustawy
PZP.

A. Nieprzedtozenie przez wykonawce wybranego wraz z ofertg wymaganych przez
zamawiajgcego dla probki fotela FO-2 atestu lub certyfikatu wydane przez niezalezny organ
certyfikujgcy

Stanowisko zamawiajgcego przedstawia sie nastepujgco.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ (zatgcznik nr 1 do OPZ s. 20) wprowadzit wymaganie, aby dla
mebla ,fotel FO-2” przedstawione zostaty m.in. atest lub certyfikat potwierdzajgcy zgodnosc¢
wykonania krzesta z normami PN EN 1335-1, -2, -3 wydany przez niezalezny organ
certyfikujgcy, a takze atest lub certyfikat, ze siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do
150 kg wydane przez niezalezny organ certyfikujgcy.

Odwotujgcy zarzuca, ze zwyciezca postepowania ztozyt dokumenty niezgodne z trescig SIWZ
wywodzac to m.in. z tresci orzeczenia Izby z dnia 30 sierpnia 2012 roku sygn. KIO 1764/12.
Zamawiajgcy w catosci kwestionuje przydatnos¢ ww. orzeczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie z nastepujgcych powodow, ktore jednoczesnie stanowig
o zasadnos$ci dokonanych przez Zamawiajgcego czynno$ci:

1) z przytoczonego wyroku wynika, ze zamawiajgcy (w tamtym postepowaniu)

postawit wymog ztozenia wraz z ofertg certyfikatu zgodnosci na oferowane produkty
wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (np. jednostke badawczag
akredytowang). Tymczasem Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zgdat atestu lub
certyfikatu zas w postepowaniu z 2012 roku byt to tylko certyfikat zgodnosci.

2) Przystepujgcy ztozyt w obecnym postepowaniu atest rozszerzony o sprawozdanie z
badan co spetnia wymogi tredci SIWZ. postepowania.

3) W postepowaniu z 2012 r. zamawiajgcy zadat aby dokument byt wydany przez
,podmiot uprawniony do kontroli jakosci”, podczas gdy w obecnym postepowaniu dokument
ma by¢ wydany przez ,niezalezny organ certyfikujgcy”

4) Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze firma ,Remodex” zajmujgca sie na co dzien
badaniami i atestowaniem mebli, jest podmiotem niezaleznym, nie ma powigzania
kapitatowego ani osobowego tak z zamawiajgcym, jak i odwotujgcym oraz przystepujacym.
Dowdd: informacja z KRS Remodex Sp. z o0.0. (przy odwotaniu) na okoliczno$¢ braku
powigzan kapitatowych oraz osobowych pomiedzy Remodex i stronami postepowania, a takze

zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ;
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5) w OPZ Zamawiajgcy wskazat precyzyjnie jakich dokumentéw oczekuje od
wykonawcow dla kazdej konkretnej pozycji wykazu nabywanych mebli. Jezeli Zamawiajgcy
oczekiwat ztozenia atestu, certyfikatu wydanego przez jednostke akredytowang to wskazywat
to w sposdb jednoznaczny definiujgc skgd ma pochodzi¢ dany dokument. Zamawiajgcy zrobit
tak np. w pozycjach szafa ubraniowa SU-2, biurko prostokagtne Bl, biurko prostokatne B2 gdzie
wskazat, ze ,Certyfikat musi by¢ wydany przez jednostke niezalezng posiadajgcg akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji lub réownowazng instytucje z jednego z Panstw Unii
Europejskiej bedacag cztonkiem EA.”. Skoro Zamawiajgcy dla pozycji FO-2 nie sprecyzowat w
SIWZ takich wymagan, to twierdzenia Odwotujgcego sie mijajg sie z literalnym brzmieniem
specyfikacji. Zamawiajgcy dla tej pozyciji nie oczekiwat dokumentéw odpowiadajgcych ustawie
Z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.

6) Na marginesie Zamawiajacy wskazuje, ze naruszeniem zasady uczciwosci kupieckiej
i dziataniem sprzecznym z zasadg uczciwej konkurencji jest to, ze w niniejszym postepowaniu
Odwotujgcy stawia zarzuty i kwestionuje renome i dokumenty wystawiane przez spotke
Remodex w sytuacji, gdy z ustug tego podmiotu korzysta (bezposrednio lub posrednio)
oferujgc asortyment mebli posiadajgcych atesty wystawiane przez ten podmiot.

Whniosek dowodowy: Wnosze o odebranie przez Wysoka Izbe oswiadczenia od Odwotujacego
czy w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe wraz z montazem mebli
biurowych i wyposazenie dodatkowe stanowigcych wyposazenie nowej siedziby Powiatowe;j
Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Radomiu” (nr zamdwienia SOK/ZP.246-3/15)
h.ttp://bip.radom.psse.waw.pl/263 Wprzetarg-nieograniczony-na-dostawe-wraz-zmontazem-
mebli-biurowych-i-wyposazenia-dodatkowego-stanowiacych wyposazenie-nowej-siedziby
Odwotujgcy sktadat wraz ofertg atesty/certyfikaty/atesty (wraz ze sprawozdaniem z badania)
dla oferowanych mebli biurowych wydane przez firme Remodex.

7) Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z dokumentdéw przedstawionych dla wykazania, ze
siedzisko fotela FO-2 jest zdolne przenosi¢ obcigzenia do 150 kg Zamawiajgcy wskazuje, iz
zarzut ten jest nieuzasadniony.

Zamawiajgcy informuje, ze w tabeli zamieszczonej na stronie 4 Sprawozdania z badania
ztozonego wraz z ofertg, w ktérym to zawarte sg dane dotyczgce wytrzymatosci i trwatosci
fotela, znajduje sie informacja, ze siedzisko zostato przebadane dla obcigzenia wynoszgcego
110 kg i dla takiego obcigzenia wynik badania byt pozytywny, a w dalszej czesci zawarta jest
informacja, iz ,dopuszczalne maksymalne obcigzenie siedziska — 150 kg”. Ten zapis
kwestionowany jest przez Odwotujgcego.

Jak wnioskuje Zamawiajgcy dokument przedstawiony przez Wykonawce miat na celu
zbadanie Fotela co do spetniania norm 1335-1, -2, -3 oczekiwanych przez Zamawiajgcego.
Normy te stanowig, ze dany produkt musi by¢ poddany badaniom na wytrzymatos¢ z

obcigzeniem minimum 110 kg. Nie oznacza to, ze podczas badan nie dokonuje sie badania
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dla wiekszych obcigzen. Jesli w danym dokumencie jest informacja, ze siedzisko fotela moze
przenosi¢ obcigzenia do 150 kg to Zamawiajgcy nie ma podstawy do zakwestionowania takich
danych. Dowod przeciwny co do tresci atestu obcigza w tym zakresie Odwotujgcego. W tresci
odwotania oprocz swoich twierdzen odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na
okoliczno$¢, ze produkt nie spetnia wymagan zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotania jest bezprzedmiotowy i zastuguje na oddalenie.

B. Niezgodnos¢ zaoferowanej przez Mikomax Warszawa Sp. z o.0. fawki socjalnej z
wymaganiami  sformutowanymi w  Opisie = Przedmiotu = Zamowienia.  Stanowisko
Zamawiajgcego:

1) Zamawiajgcy oczekiwat mebla tawka socjalna tS-1” o wymiarach: szeroko$¢ 150
cm/gtebokosé 40 cm/wysokos¢ 36 cm.

2) Zamawiajacy dopuscit tolerancje wymiaréw w granicach +/- 5%.

3) Wykonawca Mikomax Sp. z o.0. zaoferowat mebel o wymiarach: szerokos¢ 150
cm/gtebokos¢ 40,5 cm/wysokos¢ 35,5 cm;

4) W zwigzku z powyzszym wymiary zaoferowanego mebla mieszczg sie w
dopuszczonej przez Zamawiajgcego tolerancji.

Zarzut Odwotania, wobec przedstawionych informacji, jest bezprzedmiotowy i zastuguje na
oddalenie.

C. Niezgodnos¢ zawiasow zastosowanych przez Mikomax Warszawa Sp. z 0.0. w szafie SA-
3 z wymaganiami sformutowanymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia Stanowisko
Zamawiajgcego:

1) Zamawiajgcy w tresci SIWZ wprowadzit wymog wyposazenia okreslonych mebli w
zawiasy z funkcjg samodomyku. Zamawiajgcy oczekiwat przy tym, ze zastosowanie akcesoria
bedg wykonane z metalu oraz bedg wysokiej jakosci.

2) Wykonawca kwestionuje zawiasy zamontowane w szafie SA-3. W szafie tej zostaty
zainstalowane zawiasy firmy FGV co w ocenie Zamawiajgcego spetnia wymagania siwz.

3) Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze wymagat zawiaséw samo
domykajgcych sie, a Odwotujgcy zdaje sie kwestionowaé wyposazenie mebla opierajgc sie na
zatozeniu technicznym jak dla zawiaséw z cichym domykaniem. Sg to dwa odmienne rodzaje
zawiasow.

4)Na marginesie Zamawiajacy wskazuje, ze skoro Odwotujgcy dokonat nagrania i wskazat jej
jako dowdéd w ramach sktadanego odwotania to powinien takie nagranie udostepnic
Zamawiajgcego chociazby po to, aby byto mozliwe odniesienie sie do jego tresci w odpowiedzi
na Odwotanie, nie zas w toku rozprawy w warunkach utrudniajgcych analize¢ nagrania.
Nieudostepnienie zamawiajgcemu dowodu w sprawie ktory jednoczesnie jest powotany w
treSci Odwotania jest naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci sporu obowigzujacej przed

Krajowg lzbg Odwotawcza.
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Zarzut Odwotania, wobec przedstawionych informacji, jest bezprzedmiotowy i zastuguje na
oddalenie.

Zaniechanie wezwania  wykonawcy wybraneqo do przediozenia dokumentoéw

potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymogqi SIWZ — naruszenie art. 26 ust. 3

ustawy PZP.
Stanowisko zamawiajgcego o:

1) Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko zawarte we wczesniejszych punktach
odpowiedzi na odwotanie w zakresie kwestii zwigzanych z pochodzeniem atestow i
certyfikatow od okreslonych podmiotow. Zamawiajgcy podkresla ponownie, ze gdyby w
zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego wymagat atestow i certyfikatow wg ustawy o
systemie oceny zgodnosci to takie wymaganie zostatoby wprost wyartykutowane.
Analogicznie, jezeli atesty i certyfikaty miatyby pochodzi¢ od podmiotéw posiadajgcych
odpowiednig akredytacjg zgodnie z ww. ustawg o systemie oceny zgodnosci to takie
wymaganie takze zostatoby przez Zamawiajgcego wyraznie wskazane. Skoro Zamawiajgcy
tego nie uczynit w przypadku kwestionowanych biurek BK-I, BK-2, BK-3, BK-4 to w ocenie
Zamawiajgcego dokumentu ztozone przez wykonawce Mikomax Warszawa Sp. z 0.0. nalezy
uznac¢ za zgodne z SIWZ.

2) W zakresie zarzutéw dotyczacych dokumentéw odnoszacych sie do fotela FO-I
Zamawiajgcy wskazuje, ze fotel o numerze katalogowym KA-BEGIN-T-70-40 ktérego
sprawozdanie z badania przedtozono, jest w istocie wariantem zaoferowanego fotela KA-
BEGIN-A-70-40. Fotel o literze A nie zawiera zagtdéwka, natomiast fotel z literg T taki zagtéwek
posiada. Z danych dostepnych od producenta (strona interentowa) wynika, ze oba fotele
oparte sg o0 tg samg konstrukcje o tych samych parametrach. Zagtowek, jako element
dodatkowy, opcjonalny nie wptywa na parametry fotela wynikajgce z norm PN EN 1335-1, -2,
- 3 w sposob taki aby obnizy¢ jego trwatosé, wytrzymatos$é, czy bezpieczenstwo uzytkowania.
Biorgc pod uwage spetnianie ww. normy ktérej wymagat Zamawiajacy, brak jest podstaw do
uznania wadliwoséci takiego dokumentu i wptywu na prowadzone postepowania przetargowe.

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotania jest bezprzedmiotowy i zastuguje na oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o ustawe z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) jest
dostawa mebli biurowych dla potrzeb biezgcych Giéwnego Inspektoratu Transportu

Drogowego czyli zamawiajgcego.
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Na podstawie art. 180 ust. 1 i 4, art. 179 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1 powyzej wymienione;j
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz.
1986) zwanej dalej ,Pzp” odwotujgcy wniost odwotanie od ponizej wymienionych czynnosci
oraz zaniechan zamawiajgcego:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mikomax Warszawa sp. z 0.0.
zwanego dalej ,przystepujacym” lub ,wykonawcg wybranym” w sytuacji, gdy oferta
tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona, jako niezgodna z treScig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (siwz);

2. zaniechania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy wybranego do przedtozenia
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom sformutowanym w SIWZ, tj. certyfikatow lub
atestow potwierdzajgcych, ze zaoferowane biurka BK -1, BK -2, BK -3, BK 4 zostaly
wykonane zgodnie z normami PN — EN 527 -1 oraz PN — EN 527 — 2, atestu lub
certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania fotela o symbolu KA-BEGIN — A-
70-40 z normami PN — EN 1335 — 1,2,3 oraz potwierdzajgcego, ze siedzisko fotela
moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg, wydanego przez niezalezny organ certyfikujgcy;

3. czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie ofert ztozonych w postepowaniu i
btednego przyznania ofercie wykonawcy wybranego maksymainej liczby punktow w
ramach kryterium ,Jakos¢” w sytuacji, gdy ocena probek mebli dostarczonych przez
przystepujgcego/wykonawcy wybranego nie uprawniata do przyznania ocenianym
wyrobom maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium ,Jakos¢” oraz zaniechania
przyznania ofercie odwotujgcego sie dodatkowych punktéw w ramach kryterium
~Jakos¢” za skiad surowcowy tkaniny obiciowej dla fotela FO-2, jak tez btednego
przyznania ofercie odwotujgcego sie 3 punktdw zamiast 5 punktow przy ocenie jakosci
i estetyki wykonania stelaza metalowego biurka prostokatnego i 0 punktéw za
sztywnos$¢ konstrukcji szafy;

4. od zaniechania wyboru oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy na podstawie powyzej przedstawionych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
sformutowat nastepujgce zarzuty odwotania co do naruszenia przepiséw ustawy Pzp.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego/
przystepujgcego w sytuacji, gdy tresc¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 26 ust. 3 przez:

a) zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do ztozenia atestu lub certyfikatu
potwierdzajgcego, ze oferowane przez wykonawce biurka BK -1, BK -2, BK -3, BK 4 zostaty

wykonane zgodnie z normami PN — EN 527 -1 oraz PN — EN 527 — 2, w sytuacji gdy
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wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt dla oferowanych biurek
sprawozdanie z badan nie bedgce wymaganym atestem lub certyfikatem;

b) zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do ziozenia atestu lub certyfikatu
potwierdzajgcego zgodnos¢ wykonania fotela FO -1 z normami PN — EN 1335 — 1,2,3 oraz
potwierdzajgcego, ze siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg, wydanego przez
niezalezny organ certyfikujgcy, w sytuacji gdy wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przedifozyt dla oferowanego fotela dokument Sprawozdania z badan, nie
bedagcy certyfikatem lub atestem, pochodzgcym od niezaleznego organu certyfikujgcego i nie
potwierdzajgcy, ze oferowany fotel zostat przebadany pod kgtem mozliwosci przenoszenia
przez siedzisko obcigzenia do 150 kg;

¢) zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do zlozenia wymaganych dokumentéw w
sytuacji gdy przedtozony przez wykonawce dokument Sprawozdania z badan dotyczy fotelu o
symbolu KA-BEGIN- T- 70 — 40 a nie zaoferowanego przez wykonawce fotel o symbolu KA-
BEGIN — A-70-40,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 przez:

a) dokonanie nieprawidtowej oceny oferty odwolujgcego w ramach kryterium oceny ofert
~Jakos¢” polegajace na:

- nieprzyznaniu ofercie odwotujgcego dodatkowych 3 punktow za sktad surowcowy tkaniny
obiciowej dla fotela FO -2, zwierajgcej w swoim sktadzie do 50% wtdkien naturalnych;

- przyznaniu ofercie odwotujgcego sie 3 punktéw zamiast 5 punktow przy ocenie jakosci i
estetyki wykonania stelaza metalowego, przy jednoczesnym przyznaniu 5 punktéw za jako$¢
i estetyke wykonania stelaza metalowego w biurku zaoferowanym przez wykonawce
wybranego, w sytuacji gdy stelaz w biurku zaoferowanym przez odwotujgcego sie, w
przeciwienstwie do stelaza w biurku wykonawcy Mikomax Warszawa sp. z 0.0. nie posiadat
niedoktadnych i widocznych spawow;

- przyznaniu ofercie odwotujgcego sie 0 punktow za sztywnos¢ konstrukcji szafy, w
sytuacji gdy szafa dostarczona przez odwotujgcego sie, bedgc meblem wzorcowym wysokiej
jakoséci, posiadata stopki pozwalajgce na wypoziomowanie mebla w taki sposéb, aby nawet
przy nierownym podtozu, mebel zachowat sztywnosc;

b) dokonanie nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy wybranego w ramach kryterium
oceny ofert ,Jakos¢” polegajace na:

— przyznaniu maksymalnej ilosci 5 punktdw przy ocenie jakosci i estetyki wykonania
stelaza metalowego w biurku zaoferowanym przez wykonawce, w sytuacji gdy stelaz ten
posiadat niedokfadne i widoczne spawy;

— przyznaniu maksymalnej ilosci 5 punktéw za jakosC i estetyke potgczenia piyty z

obrzezem w kontenerze K -1 oraz szafie SA — 3, w sytuacji gdy na potgczeniach ptyty z
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obrzezem w ww. meblach widoczne byly wycieki kleju (inaczej niz w przypadku mebli
Odwotujgcego sie, gdzie brak byto sladéw wycieku kleju);

- przyznaniu maksymalnej ilosci 5 punktéw za jakos¢ pracy szuflad kontenera, w sytuacji
gdy szuflady nie domykaty sie ptynnie i uderzaly ,trzaskajgc” o korpus kontenera podczas
zamykania (inaczej niz w przypadku szuflad w kontenerach Odwotujgcego sie, gdzie szuflady

zamykaly sie ptynnie i bezszelestnie).

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
wybranego jako najkorzystniejszej;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego jako

niezgodnej z trescig SIWZ;

3) nakazanie zamawiajgcemu ponownego zbadania i dokonania oceny ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst alternatywnie w sytuacji gdyby Izba nie uznata tresci oferty wykonawcy
wybranego jako niezgodnej z trescig siwz:

4) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
5) nakazanie zamawiajgcemu ponownego zbadania i dokonania oceny ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu po uprzednim wezwaniu wykonawcy wybranego do
przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom sformutowanym w SIWZ, tj. certyfikatow lub atestédw potwierdzajacych, ze
zaoferowane biurka BK -1, BK -2, BK -3, BK 4 zostaty wykonane zgodnie z normami PN —
EN 527 -1 oraz PN — EN 527 — 2, atestu lub certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosc¢
wykonania fotela o symbolu KA-BEGIN — A-70-40 z normami PN — EN 1335 — 1,2,3 oraz
potwierdzajgcego, ze siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg, wydanego przez
niezalezny organ certyfikujgcy;

6) nakazanie zamawiajgcemu obnizenia punktacji przyznanej wykonawcy wybranemu w
ramach kryterium oceny ofert ,Jakos¢” z powodu okolicznosci wymienionych jak powyzej oraz
nakazanie zamawiajgcemu przyznania ofercie odwotujgcego sie dodatkowych punktéw w

ramach kryterium oceny ofert ,Jako$¢” z powodu okolicznosci jak powyzej.

Z powyzej przedstawionych zarzutow i zgdan wynika, ze odwotujgcy wnioski co do
rozstrzygniecia przez Izbe sformutowat alternatywnie, to jest na okolicznos¢ uwzglednienia
zarzutu sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz oferty wykonawcy wybranego. Jak i na
okolicznos¢ spetnienia przestanek do wezwania tegoz wykonawcy do uzupetnienia atestow,

certyfikatébw potwierdzajgcych spetnienie Polskich Norm jak i wymagan, okreslonych w siwz
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co do oferowanych mebli (biurek, foteli). W zaleznosci od wykazania przez odwotujacego,
ktére z naruszen ustawy Pzp miato miejsce Izba rozstrzyga badz o nakazaniu odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego, badz o nakazaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw, w
kazdym przypadku nakazujgc uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty. Przy czym
nakazanie odrzucenia oferty jest rozstrzygnieciem dalej idgcym co do losu oferty wykonawcy
wybranego niz nakazanie uzupetnienia dokumentéw. W przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym Izba na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na
rozprawie oraz oceny zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzita
naruszenie przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy lzba
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie
i ocene oferty odwotujgcego po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego to jest
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym rozpoznanie zarzutow i zgdan alternatywnych odwotania to jest co
do koniecznosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz ponownego badania i oceny
obydwu ofert celem ich poréwnania jest bezprzedmiotowe, poniewaz wazng w tym
postepowaniu pozostaje tylko oferta jedna to jest oferta odwotujacego.

Przyczyng powyzszego rozstrzygniecia jest udowodnienie przez odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego, sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz oferty wykonawcy
wybranego to jest przystepujacego w sprawie po stronie zamawiajgcego. Bowiem odwotujgcy
wykazat brak smodomyku zawiaséw zaoferowanych w biurkach/szafkach to jest wymogu siwz,
na podstawie dokonanych ogledzin na rozprawie z dowodu dotgczonego przez odwolujgcego
oraz odwotujgcy wykazat sprzecznos¢ z wymaganiami siwz w zakresie zaoferowanych

wymiaréw tawek socjalnych.

Izba uwzgledniajgc odwotanie stwierdza po stronie odwotujgcego interes w uzyskaniu
zamoéwienia. Jak ustalono na podstawie przedtozonej do akt postepowania dokumentacii
zamawiajgcego, oferty ztozylo trzech wykonawcoéw to jest odwolujgcy, wykonawca
wybrany/przystepujacy w sprawie po stronie zamawiajgcego oraz wykonawca, ktérego oferta
zostata odrzucona a ktory rowniez ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(Do zamawiajgcego wptynety oferty 3 wykonawcdéw:1)Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie/ wykonawca, ktérego oferte odrzucono i jednoczesnie sktadajgcy przystgpienie
bez okreslenia strony do ktérej przystepuje; 2)STARPOL MEBLE A. K. w Putawach/
odwotujgcy; 3)Mikomax Warszawa sp. z o0.0./wykonawca wybrany i jednoczes$nie

przystepujacy po stronie zamawiajgcego).

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego wykonawcy, ktérego oferta zostata

odrzucona z racji przede wszystkim, ze wykonawca ten nie okreslit po czyjej stronie
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przystepuje. W takiej sytuacji Izba w mysl| art.185 ust.2 Pzp nie byta w stanie rozstrzygng¢ czy
wykonawca posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony do ktérej
przystepuje, poniewaz wykonawca we wniosku strony tej nie okreSlit. Skutecznosc
przystgpienia wykonawcy Izba ocenia badajgc posiadanie przez wykonawce interesu w
rozstrzygnieciu odwotania na korzysc strony do ktorej ztozono wniosek przystgpienia. Ponadto
okoliczno$¢ skutecznego odrzucenia oferty wykonawcy, wobec braku zaskarzenia czynnosci
odrzucenia oferty, skutkuje brakiem interesu w rozstrzygnieciu odwotania na rzecz
ktorejkolwiek ze stron postepowania odwotawczego, z racji zaprzestania udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego a co wypetnia rowniez przestanki z art.185
ust.3 pzp.

W tym stanie rzeczy wobec pozostania w przetargu dwoéch ofert to jest oferty wykonawcy
wybranego to jest przystepujgcego po stronie zamawiajgcego oraz drugiego wykonawcy to
jest odwotujgcego, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej w rankingu ofert
nie mozna odwotujgcemu odméwi¢ interesu w uzyskaniu zaméwienia w my$l art. 179

ust.1Pzp.

Izba uwzglednita odwofanie na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania
dowodowego z dokumentéw ztozonych do pism procesowych jak i na rozprawie oraz
przedtozonej prébki zawiasow szafki z samodomykiem i bez somodomyku z oferty
odwotujgcego i oferty wykonawcy wybranego. W zakresie fawki socjalnej Izba rozstrzygneta w
oparciu o dowdd ztozony przez odwotujgcego na rozprawie co do wymiaréw podstawowych
tawki socjalnej £S-1 producent LITPOL MALOW oraz oswiadczenia Inventive Group Sp. z 0.0.
Warszawa z 23.10.2018 roku i oswiadczenia z 05.11.2018 r. réwniez Inventive Group Sp. z
0.0. Warszawa z tym, ze o mozliwosci wykonania tawki socjalnej wedtug wymagan siwz ( ,jest

w stanie wykonac na zamowienie a kolorystyka i warunki handlowe do uzgodnienia”).

W zakresie pozostatych zarzutow, ktdre nie miaty wptywu na rozstrzygniecie (alternatywne
zgdania do wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentéw oraz ponownego

poréwnania ofert w zakresie ich jako$ci) Izba rozpoznata jak ponizej.

Co do zarzutu wymogu atestu lub certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos$¢ wykonania krzesta
z normami PN EN 1335-1, -2, -3 wystawionego przez niezalezny organ certyfikujacy, a takze
co do wymogu przedstawienia atestu lub certyfikatu, ze siedzisko fotela moze przenosi¢
obcigzenia do 150 kg wydane przez niezalezny organ certyfikujgcy.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ (zatacznik nr 1 do OPZ s. 20) wprowadzit wymaganie, aby
przedstawione zostaty m.in. atest lub certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ wykonania przez

niezalezny organ certyfikujgcy.
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Odwotujgcy zarzucit, ze zwyciezca postepowania ztozyt dokumenty niezgodne z trescig SIWZ
wywodzac to przede wszystkim na podstawie wyroku KIO z dnia 30 sierpnia 2012 roku Sygn.
akt KIO 1764/12. Stusznie zamawiajgcy w catosci zakwestionowat przydatnos¢ wyroku dla
rozstrzygniecia przedmiotu sporu:

1) z przytoczonego wyroku wynika, ze zamawiajgcy (w tamtym postepowaniu)

postawit wymog ztozenia wraz z ofertg certyfikatu zgodnosci na oferowane produkty
wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (np. jednostke badawcza
akredytowang). Tymczasem Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zgdat atestu lub
certyfikatu zas w postepowaniu z 2012 roku byt to tylko certyfikat zgodnosci.

2) Przystepujgcy ztozyt w obecnym postepowaniu atest - sprawozdanie z badah co
spetnia wymogi zamawiajgcego.

3) W postepowaniu z 2012 r. zamawiajgcy zadat aby dokument byt wydany przez
»,podmiot uprawniony do kontroli jakosci”, a w niniejszym postepowaniu dokument ma by¢
wydany przez ,niezalezny organ certyfikujgcy”;

4) w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wskazat jakich dokumentéw oczekuje
od wykonawcéw dla kazdej konkretnej pozycji wykazu nabywanych mebli. Np.: ,Certyfikat
musi by¢ wydany przez jednostke niezalezng posiadajgca akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji lub rownowazng instytucje z jednego z Pahstw Unii Europejskiej bedgcg czionkiem
EA.”. Reasumujgc wywody odwotujgcego sie mijajg sie z literalnym brzmieniem specyfikacji.
Zamawiajgcy bezsprzecznie nie oczekiwat dokumentéw odpowiadajgcych ustawie z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.

Reasumujgc Izba uznaje zarzut za bezzasadny w zwigzku z tym, ze odwotujgcy odnidst sie do
wymogoéw jak w przytoczonym powyzej wyroku a nie wedtlug wymogdw niniejszego SIWZ,

ktérego wymagania w zakresie atestow i certyfikatow w ocenie Izby zostaty spetnione.

Co do zarzutu zwigzanego z dokumentami przedstawionymi dla wykazania, ze siedzisko fotela

FO-2 jest zdolne przenosic¢ obcigzenia do 150 kg.

Z tabeli zamieszczonej na stronie 4 Sprawozdania z badania zlozonego wraz z oferts,
dotyczgce wytrzymatosci przedmiotowego fotela wynika, ze siedzisko zostato przebadane dla
obcigzenia wynoszgcego 110 kg i dla takiego obcigzenia wynik badania byt pozytywny, a w
dalszej czesci zawarta jest informacja, iz ,dopuszczalne maksymalne obcigzenie siedziska —
150 kg”. Ten dokument na celu zbadanie Fotela co do spetniania norm 1335-1, -2, -3
wymaganych. Normy przewidujg, ze produkt musi by¢ poddany badaniom na wytrzymatosc¢ z
obcigzeniem minimum 110 kg. Co nie oznacza, ze badan nie dokonuje sie dla wiekszych

obcigzen czyli np.150 kg. Natomiast taka informacja znajduje sie w przedstawionym w ofercie
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dokumencie to jest, ze siedzisko fotela moze przenosi¢ obcigzenia do 150 kg. Stusznie wobec
takiej tresci zamawiajgcy nie ma podstawy do zakwestionowania takich danych.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby zarzut odwotania nie zostat wykazany a sam
odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, ze regulacje co do certyfikatéw i atestow w zakresie jaki
podmiot jest upowazniony do ich wystawienia a takze co z ich tresci ma wynikaé wcale nie jest

w sposob jednoznaczny opisane w wymaganiach zamawiajgcego.

Izba stwierdza brak podstaw do rozstrzygniecia zarzutéw, co do prawidtowego przyznania
przez zamawiajgcego punktéw za jako$¢ zarowno oferty odwotujgcego jak i wykonawcy
wybranego/przystepujgcego w sprawie. Bowiem doreczone w poczet materiatu dowodowego
zdjecia przez zamawiajgcego i odwotujgcego wzajemnie sie wykluczajg, co do oceny tychze
elementéw mebli przedstawionych na zdjeciach, jako materiat obiektywnie przedstawiajgcy

rzeczywisty stan probek mebli.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy
oraz § 3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz.
U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00
zt. w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 15.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis przez
odwotujgcego, nie uwzgledniajgc wniosku o zasgdzenie kosztu zastepstwa
procesowego petnomocnika odwotujgcego, ktory nie brat udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

Przewodniczacy:
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