Sygn. akt: KIO 1743/19

POSTANOWIENIE

z dnia 19 wrzesnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 wrzesnia 2019 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

przez wykonawce Niver Sp. z 0.0., ul. Cementowa nr 12B, 91-859 t.édz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu

Finansoéw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom,
postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. hakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe ,,SPECTOR” W. L., ul. Gen. Bema

6, 83-000 Pruszcz Gdanski, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzgdowa 1, 26-601 Radom,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi wsparcia technicznego pogwarancyjnego dla macierzy
HPE 3PAR STORESERV 7200 przez okres 36 miesiecy”, numer referencyjny:
PN/5/19/GDYP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 18 czerwca 2019 r., nr 2019/S 115-282802.

W dniu 6 wrzednia 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Niver Sp. z o0.0., ul. Cementowa nr 12B, 91-859 tdédz (dalej:
»odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez
bezpodstawne uznanie, ze wykonawca Bezpieczne.IT spelnia warunki udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Bezpieczne.IT do zlozenia
poprawnego wykazu osob, ewentualnie do udzielenia wyjasnien w tym zakresie,

2. art. 90 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Bezpieczne.IT do ztozenia wyjasnien i dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

3. art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia wykonawcom
informaciji bezpodstawnie zastrzezonych przez wykonawce Bezpieczne.IT jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. wykonawca Bezpieczne.IT, ul. Klimczaka 1, 02-797
Warszawa, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ww. wykonawca nie przekazat Prezesowi lzby dowoddéw przestania kopii przystgpienia
stronom, natomiast na posiedzeniu stawit sie jedynie odwotujgcy, ktory potwierdzit, ze kopie
takg otrzymat. Wobec braku przekazania ww. dowoddéw przez wykonawce Bezpieczne.lT
i braku potwierdzenia przez zamawiajgcego (zawiadomionego prawidiowo o terminie
posiedzenia), ze otrzymat kopie przystgpienia, Izba stwierdzita, ze wykonawca
Bezpieczne.IT, nie wykazat, ze dopetnit wynikajgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzku, przestania kopii przystgpienia zamawiajgcemu. Tym samym Izba uznata, ze
przystgpienie nie zostato dokonane skutecznie i nie dopuscita wykonawcy Bezpieczne.IT do

postepowania odwotawczego w charakterze przystepujgcego.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia

odwotanie w catosci.
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Jak wskazano wyzej, wykonawca Bezpieczne.IT nie zostat dopuszczony do
postepowania odwotawczego w charakterze przystepujgcego, zatem nie byt uprawniony do
wniesienia sprzeciwu. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze ww. wykonawca,
zawiadomiony prawidtowo o terminie posiedzenia, nie stawit sie na nim, zatem nie skorzystat
z mozliwoéci wykazania, ze przestat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i wniesienia

sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w takiej sytuacji koszty

postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCczaCy:  ....cicoieiiiiiiiiiiir e
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