Sygn. akt: KIO 2486/16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2016r. przez
wykonawce: Mott MacDonald Polska Sp. z o. o., ul. Walicbw 11, 00-851 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: TPF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Getinsa-Payma S.L. z siedzibg w Madrycie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2486/16
po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Mott MacDonald Polska Sp. z o. o., ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2486/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na
,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.:
.Projekt i budowa wezta ,Lubelska” na przecieciu drog ekspresowych S17 i S2 do autostrady
A2 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi”
(Kontrakt 1),Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 na odcinku wezet ,Zakret” (z weztem) -
wezet ,Lubelska” (bez wezta) o diugosci okoto 2,5 km”(Kontrakt 2), numer sprawy:
GDDKIA.O.WA.D.3.241.32.2016.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w dniu 20 kwietnia 2016r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 077-137576.

W dniu 19 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy po raz pierwszy rozstrzygnat przedmiotowe
postepowanie, gdzie zgodnie z przestanym w tym dniu zawiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jako najkorzystniejszg zostata wybrana oferta Konsorcjum TPF
(83,35 pkt), drugie miejsce zajeta oferta wykonawcy - ,Drogowa Trasa Srednicowa” S.A.
(82,24 pkt), trzecie - oferta Odwotujgcego: Mott MacDonald Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg
Warszawie(81,53 pkt).

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o
sprostowaniu zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie liczby
przyznanych punktow. Po sprostowaniu, pierwsze miejsce uzyskato Konsorcjum TPF (92,50
pkt), na drugim miejscu, w miejsce wykonawcy - ,Drogowa Trasa Srednicowa” S.A. (po
sprostowaniu 89,78 pkt), ulokowano oferte Odwotujgcego (90,07 pkt).

Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu w dniu 29
grudnia 2016r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na:

1. dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia - TPF Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i Getinsa-Payma S.L. z siedzibg w Madrycie (dalej jako ,Konsorcjum
TPF”);

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum TPF i uznania jego
oferty za odrzucona;



3. zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;,
zarzucajgc Zamawiajgcemu, ze naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 45 ust. 3, 45 ust, 6 pkt 3i 4, 24 ust. 2 pkt 2 oraz 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg PZP w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia postepowania w
zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - prawo zamdwien publicznych z dnia 22
czerwca 2016 r. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy: Konsorcjum TPF, a w
konsekwencji zaniechania uznania za odrzucong oferty tego wykonawcy z uwagi na brak
skutecznego wniesienie wadium do uptywu terminu sktadania ofert;

2. art. 45 ust. 3, 45 ust. 6 pkt 3 i 4, 24 ust. 2 pkt 2 oraz 24 ust. 4 ustawy PZP w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o
zmianie ustawy - prawo zamoéwien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r. poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy: Konsorcjum TPF, a w konsekwencji zaniechania
uznania za odrzucong oferty tego wykonawcy z uwagi na brak skutecznego wniesienia
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta;

3. art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1i 2 ustawy PZP w brzmieniu obowigzujagcym w
dacie wszczecia postepowania w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - prawo
zamoOwien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 roku poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, ktéra byta ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania ponownej oceny ofert oraz wykluczenia Konsorcjum TPF i uznania
jego oferty za odrzucong;

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

4, zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego (w tym kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego, przy czym stosowna faktura VAT zostanie przedtozona na rozprawie).

W dniu 2 stycznia 2017r. konsorcjum: TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Getinsa-Payma S.L. z siedzibg w Madrycie zgtosito swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 13 stycznia 2017r., przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego z dnia 12 stycznia 2016r.0 cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc¢.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwroci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



