sygn. akt: KIO 1183/17

WYROK
z dnia 6 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2017 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w skladzie: Balzola Polska Sp. z o.o.
Construciones y Promociones Balzola, S.A., Rover Alcisa S.A., Aldesa Construcciones
Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale:
1) PORR S.A., ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Balzola Polska Sp. z o0.0. Construciones y Promociones Balzola, S.A.,
Rover Alcisa S.A., Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones
S.A,, Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w skiadzie: Balzola Polska Sp.
z 0.0. Construciones y Promociones Balzola, S.A., Rover Alcisa S.A., Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Al. Jana Pawia ll
12, 00-124 Warszawa, tytutlem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Balzola Polska Sp. z o0.0. Construciones y Promociones Balzola, S.A., Rover
Alcisa S.A., Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0., Aldesa Construcciones
S.A,, Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 889 zt 00 groszy
(trzy tysigce osiemset osiemdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu zastepstwa prawnego, kosztow

dojazdu na rozprawe oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie: e



sygn. akt: KIO 1183/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kitdérego przedmiotem sg
.Prace na liniach kolejowych nr 153, 199, 681, 682 oraz 872 na odcinku Toszek Poétnoc -
Rudziniec Gliwicki - Stare KoZle”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2016/S 207- 374962 w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

Zamawiajgcy przestat informacje o czynnosci bedgcej przedmiotem zaskarzenia w dniu
30 maja 2017 r. - zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty.

Dnia 9 czerwca 2017 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Balzola Polska Sp. z o0.0. Construciones y Promociones Balzola, S.A., Rover Alcisa S.A,,
Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Al. Jana Pawia Il 12,
00-124 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnos¢ podjetej przez zamawiajgcego, polegajgcej na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu na tej podstawie ztozonej przez niego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 PZP
w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy w dniu, w
ktérym uptywat termin sktadania ofert w Postepowaniu nie dysponowat wszystkimi
narzedziami i urzgdzeniami technicznymi wymaganymi przez Zamawiajgcego, przez
co w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu oraz poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego, w tym zaniechanie podania podstaw faktycznych uznania,
iz Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
Postepowania podczas gdy Odwotujgcy zaréwno w dniu ztozenia oferty, jak i obecnie
spetnia wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego, a
wiec w ogole nie przedstawit informaciji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad,
ktére mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu,

2) art. 24 ust. 5 pkt 8 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w zw. z art. 24 ust. 8 PZP w
zw. z art. 92 ust. la PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
skoro Odwotujgcy w formularzu JEDZ sktadanym wraz z ofertg nie ujawnit
okolicznosci posiadania zalegtosci podatkowej, to mimo jej dobrowolnego

uregulowania nie przeprowadzit skutecznie procedury samooczyszczenia (art. 24 ust.



8 PZP), czego Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit podczas gdy Odwotujgcy
w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert w Postepowaniu pozostawat w
usprawiedliwionym, btednym przekonaniu, iz nie posiada zadnej zalegtosci
podatkowej, a gdy tylko dowiedziat sie o posiadanej zalegtosci, niezwiocznie
uregulowat catg zalegtos¢, a wiec skutecznie przeprowadzit w tym zakresie procedure
samooczyszczenia, zas Zamawiajgcy zobowigzany byt wyjasni¢ powody, dla ktérych
dowody przedstawione przez odwotujgcego w tym zakresie, uznat za
niewystarczajgce,

i w konsekwencji,

3. art. 89 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne

odrzucenie oferty odwotujgcego,

4. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zamawiajgcy

mogt posiadacé watpliwosci co do tresci ztozonych przez odwotujgcego dokumentow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dowodéw
wskazanych w uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu,

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 30 maja 2017 r. polegajgcej na
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy podniost, iz w czesci IV: kryteria kwalifikacji, sekcja C: zdolnos¢ techniczna i
zawodowa, formularza JEDZ dla lidera konsorcjum - spétki Balzola Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (,Balzola") zatgczonego do formularza ofertowego, odwotujgcy
wskazat, iz sam dysponuje 6 urzgdzeniami, zas w stosunku do 4 urzadzen przediozyt
zobowigzania podmiotow trzecich do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji zamodwienia.

W czesci lll: Podstawy wykluczenia, sekcja B: Podstawy zwigzane z ptatnoscig podatkéw
lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, formularza JEDZ dla spotki Aldesa Construcciones
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (,Aldesa") zalgczonego do formularza ofertowego,
odwotujgcy wskazat, iz wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci
podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r., dziatajgc na podstawie art. 24aa ust. 1 oraz art. 26

ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zlozenia aktualnych na dzien



ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 maja 2017 r., odwotujgcy ztozyt dokumenty, do ktérych zostat wezwany
przez zamawiajgcego.

Odnosnie podstawy dysponowania Urzgdzeniami, odwotujgcy przediozyt Wykaz narzedzi
i urzadzen technicznych (,Wykaz Urzgdzen"), zgodny z zatgcznikiem nr 8 do IDW, w ktérym
wskazat, ze wszystkie 10 Urzadzen zostanie mu oddane do dyspozycji przez podmioty
trzecie. Jednoczesnie, odwotujacy przediozyt zobowigzanie spoétki Leonhard Weiss GmbH
z siedzibg w Berlinie (dalej ,Leonhard") z dnia 27 stycznia 2017 r., w ktérym Leonhard
zobowigzato sie do oddania do dyspozycji odwotujgcego osmiu Urzgdzen.

Ponadto, w zakresie zaswiadczen z Urzedu Skarbowego sktadanych dla Aldesa,
odwotujacy wyjasnit, ze wskutek btednych wytycznych, Aldesa posiadata na dzien 23
stycznia 2017 r. zaleglos¢ podatkowg w kwocie 463,00 zi, ktoéra byla wynikiem
wczesniejszych nadpfat w optacaniu podatkow. Jednoczesnie, odwotujgcy wskazat, iz Aldesa
powzieta informacje o istnieniu powyzszej zalegtosci dopiero po terminie sktadania ofert (30
stycznia 2017 r.) z zwigzku z wydaniem postanowienia z dnia 3 lutego 2017 r., w zwigzku
Z czym nie mogta ujawnic jej w JEDZ. Niezwiocznie potem, w dniu 8 lutego 2017 r. Aldesa
uregulowata powstatg zalegtos¢. Na dzien ziozenia pisma przez odwotujgcego, Aldesa nie
posiadata juz zadnych zalegtosci w optacaniu podatkéw.

Odwotujgcy podkreslit, iz w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania ofert rzeczywiscie
dysponowat wiasnymi urzgdzeniami i nigdy nie zadeklarowat, jakoby oswiadczenie w tym
zakresie zostato ztozone przez niego omytkowo. Odwotujgcy wskazat, ze zarowno w chwili
sktadania oferty, jak i obecnie, dysponuje wszystkimi 10 Urzgdzeniami. W formularzu JEDZ
ztozonym wraz z ofertg, odwotujgcy rzeczywiscie nie wskazal, ze planuje wykorzystaé
Urzadzenia udostepnione mu przez Leonhard. Stato sie tak jednak tylko dlatego, ze w
odniesieniu do wszystkich 8 Urzgdzen, do ktérych udostepnienia zobowigzato sie Leonhard,
w dniu skfadania oferty w postepowaniu, odwotujgcy posiadat wiecej niz jedng podstawe do
dysponowania nimi, tj.:

a) w przypadku 6 Urzadzen - dysponowat nimi zarbwno samodzielnie, jak i na podstawie
zobowigzania Leonhard,

b) w przypadku 2 Urzgdzen - dysponowat nimi zaréwno na podstawie zobowigzan
podmiotéw trzecich, ktére zostaly zatgczone do oferty (zobowigzanie Bahn Technik Wroctaw
Sp. z 0.0. oraz Zaklad Maszyn Torowych w Krakowie PKP S.A.), jak i na podstawie
zobowigzania Leonhard.

Odwotujgcy w chwili sktadania oferty, a takze w momencie sktadania wstepnego
oswiadczenia dotyczgcego spetniania warunkéw udziatu (w postaci formularza JEDZ),

rzeczywiscie planowat przede wszystkim wykorzysta¢ Urzgdzenia wiasne oraz udostepnione
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odpowiednio przez Bahn Technik Wroctaw Sp. z o0.0. oraz Zaktad Maszyn Torowych
w Krakowie PKP S.A. W toku przediuzajgcego sie postepowania, odwotujgcy podijat jednak
ostatecznie decyzje o wykorzystaniu wszystkich 8 Urzgdzen, do ktérych udostepnienia
zobowigzato sie uprzednio Leonhard. Decyzja ta miata charakter jedynie biznesowy,
a wynikata z zasad wspoftpracy ustalonych pomiedzy odwotujgcym, a Leonhard. W tym
miejscu nalezy wskazac, iz w praktyce prowadzenia dziatalnosci to wykonawca podejmuje
decyzje czy w toku realizacji zamowienia bedzie uzywat zasobow wiasnych czy uzyczonych
przez podmioty trzecie, w zaleznosci chociazby od dostepnosci czy kosztow wykorzystania
zasobow (urzgdzen) wiasnych lub uzyczonych. Jednoczesnie, przed ziozeniem oferty
praktykg jest prowadzenie rozmow z réznymi podmiotami trzecimi oraz uzyskiwanie ich
deklaracji (zobowigzan) do uzyczenia zasobdéw. Jednoczesnie, w zalezno$ci od przebiegu
rozmow i negocjacji z podmiotami trzecimi podejmowane sg decyzje biznesowe dotyczgce
zastosowania zasobow wtasnych lub zasobéw uzyczonych od danego podmiotu trzeciego.
Z uwagi na powyzsze, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, odwotujgcy ziozyt ostateczne oswiadczenie w tym
zakresie, w postaci Wykazu Urzadzen, w ktérym zadeklarowat jednoznacznie wykorzystanie
8 Urzadzen udostepnionych mu przez Leonhard - a takze pozostatych 2 Urzadzen,
udostepnionych mu odpowiednio przez Aarslef Sp. z 0.0. oraz Elecnor S.A. Ewentualne
watpliwosci jakie zamawiajgcy mogtby powzigé w tym zakresie mogtyby wiec dotyczyc
jedynie rozbieznosci miedzy trescig formularzy JEDZ (gdzie w odniesieniu do szesciu
Urzadzen wskazano jako podstawe dysponowanie wiasne), a Wykazem Urzgdzen (zgodnie
z ktérym, wszystkie 10 Urzgdzen ma zosta¢ odwotujgcemu udostepnione).

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy doskonale zdaje sobie sprawe, ze oswiadczenie
ztozone w formularzu JEDZ stanowito jedynie wstepng deklaracje - zas wyrazem ostatecznej
decyzji podjetej przez odwotujgcego jest przedtozony przez niego w dniu 8 maja 2017 r.
Wykaz Urzadzen z ktérego jasno wynika, ze odwotujgcy dysponuje wszystkimi Urzgdzeniami
wymaganymi przez zamawiajgcego, gdyz zostang mu one udostepnione przez podmioty
trzecie.

Podsumowujgc kwestie dotyczacg niewykazania spefniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania Urzgdzeniami, zdaniem odwotujgcego,
twierdzenia zamawiajgcego sg jedynie jego hipotezami i domystami, niepopartymi
jakimikolwiek dowodami, a niekiedy wrecz, jak zostato wykazane, opartymi na fatszywych
przestankach.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy stoi na stanowisku, iz w sposdb bezsporny wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w zwigzku z tym decyzja o wykluczeniu go

z postepowania jest bezzasadna.



Nawet gdyby jednak uznac, jak przyznat sam zamawiajgcy w zawiadomieniu, iz ,ztoZzone
przez niego [Odwotujgcego] dokumenty wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego’,
a watpliwosci te zostang przez lzbe uznane za uzasadnione, to z ostroznosci procesowej,
odwotujgcy wskazal, iz zamawiajgcy nie powinien od razu wykluczy¢ odwotujgcego
Z postepowania, lecz wezwac go do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

W dniu 31 stycznia 2017 r., a wiec niezwlocznie po uptywie okresu waznosci
zaswiadczenia z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Aldesa zwrdcita sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego o0 wydanie nowego zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, celem
wczeshiejszego przygotowania dokumentacji, o ztozenie ktérej zgodnie z zapisami ustawy
Pzp, powinien wystgpi¢ zamawiajgcy do wykonawcy, ktérego oferta jest najwyzej oceniona,
co w przypadku przedmiotowego zamawiajgcego zgodnie z wieloletnim doswiadczeniem
Aldesa nigdy nie nastgpito wczesniej niz dwa tygodnie po terminie ziozenia ofert - co
potwierdzajg terminy otrzymania wezwan w przedmiotowym postepowaniu (wezwanie
datowane na dzien 22 marca 2017 r.). Zgodnie bowiem z procedurg odwrécong (art. 24aa
PZP) zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada czy wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania. Nalezy tutaj nadmieni¢, iz przedmiotowe
zadwiadczenie o0 niezaleganiu w podatkach zgodnie z ustawodawstwem moze byc
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, jak i nie
pozniej niz dzien ztozenia, w ktérym uptywa termin przediozenia stosownych dokumentow
lub oswiadczen, o zlozenie ktérych wzywa zamawiajgcy.

W odpowiedzi na wniosek Aldesa, w dniu 3 lutego 2017 r., a wiec juz po terminie
sktadania ofert, Naczelnik Urzedu Skarbowego wydat postanowienie o odmowie wydania
zaswiadczenia o tresci zgdanej przez Aldesa wobec stwierdzenia zalegtosci podatkowych za
rok 2016. Zwazywszy, ze z postanowienia nie wynikato o jakg zalegto$¢ chodzi, Aldesa
podjefa dziatania w celu ustalenia kwoty zalegtosci oraz z jakich tytutdw i za jakie okresy
powyzsza zalegto$¢ wystgpita. Zgodnie z zaswiadczeniem US z dnia 23 lutego 2017 r.
zalegtosc¢ dotyczyta zobowigzan z tytutu podatku PIT od o0s6b fizycznych za miesigc kwiecien
oraz grudzien 2016, na tgczng kwote 463,00 zi. Aldesa posiadata zaswiadczenie o
niezaleganiu w podatkach wydane 28 pazdziernika 2016 r., w ktdrej nie ujawniono zadnych
zalegtosci, w tym rowniez jakichkolwiek zalegtosci za miesigc kwiecien 2016 r.
Jednoczesnie, w zakresie ustalonych przez US zalegtosci stwierdzono, Zze zalegtos¢ za
kwiecien 2016 wynikata z wczesniejszej nadptaty podatku PIT za$ zalegtos¢ ustalona za
grudzien 2016 r. powstata i zostata ustalona na skutek zlozenia przez spotke Aidesa
deklaracji podatku PIT za 2016 r., w dniu 31 stycznia 2017 r. Tym samym, na dzien ztozenia
przez Aldesa oswiadczenia o braku zalegtosci w podatkach spoétka nie posiadata i nie mogta
posiadac¢ wiedzy. Niezwtocznie po przeanalizowaniu catej sprawy oraz po uzyskaniu wiedzy

nt. zalegto$ci, Aldesa w dniu 8 lutego 2017 r. uregulowata catg zalegto$¢ podatkowg wraz z
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odsetkami. W dniu 10 lutego 2017 r. Aldesa ponownie wystgpita 0 wydanie zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach. W odpowiedzi, Naczelnik Urzedu Skarbowego wydat
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach na dzien 9 lutego 2017 r.

Odwotujgcemu (Aldesa) nie mozna w tym zakresie przypisa¢ winy nieumysinej przy
przekazaniu zamawiajgcemu informacji dotyczgcej niezaleganiu w podatkach przez Aldesa.

Ponadto, nawet gdyby uzna¢ inaczej, z czym odwotujgcy oczywiscie sie nie zgadza, to
nalezy zwréci¢ uwage, iz podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zostata
objeta przez ustawodawce mozliwoscig przeprowadzenia przez wykonawce procedury
samooczyszczenia, zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Odnosnie momentu przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, odwotujgcy
stanowczo odrzucit argumentacje zamawiajgcego, iZ mozna jej dokonac jedynie w przypadku
wskazania podstaw do wykluczenia z postepowania juz w momencie skladania formularza
JEDZ. Nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, aby wykonawca, ktéry w momencie sktadania
oferty, w formularzu JEDZ, sktada nieprawdziwe informacje, jednoczesnie wskazat
zamawiajgcemu, ze podlega z tego powodu wykluczeniu z postepowania, a dodatkowo
przedktada dowody, ze dokonat juz w tym zakresie samooczyszczenia (zgodnie z art. 24 ust.
8 ustawy Pzp, podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zostata objeta
mozliwoscig samooczyszczenia).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku
przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17, procedura samooczyszczenia moze mie¢ miejsce jedynie
na pozniejszym etapie postepowania.

W zaistniatym stanie faktycznym, zamawiajgcy zas w Zaden sposob nie uprzedzit
odwotujgcego o mozliwosci wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp, nie uwzglednit wyjasnien i dokumentéw dotyczgcych przyczyn i uregulowania
zalegtosci przedstawionych przez wykonawce wraz z pismem z dnia 8 maja 2017 r. ani nie
wezwat go do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, czym razgco naruszyt dyspozycje art. 24
ust. 8 ustawy Pzp. Wykluczeniu podlega tylko taki wykonawca, ktory (i) posiada zalegtosci
podatkowe na dzien skiladania ofert oraz (li) nie dokonat nastepnie ptatnosci zalegtych
podatkéw. Oba te warunki muszg byc¢ przy tym spetnione tgcznie.

Gdyby bowiem przyjg¢, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania w kazdej
sytuacji, gdy posiada zalegtosci podatkowe na dzien skfadania ofert (niezaleznie od tego, czy
nastepnie ureguluje te zalegtosci wraz z odsetkami), to ustawodawca nie dopuscitby
mozliwosci przeprowadzania w tym zakresie procedury samooczyszczenia przewidzianej w
art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Skoro zas ustawodawca objgt przestanke wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, mozliwoscig dokonywania procedury samooczyszczania, to nalezy

stwierdzi¢, ze z brzmienia przywotywanego przepisu oraz art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, wynika



wprost, iz w kazdym przypadku, podzZniejsza splata zalegtosci stanowi okolicznosé
wylgczajgcg mozliwosc¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Podsumowujgc, nalezy uznaé, ze zaptata przez odwotujgcego (Aldesa) catosci zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami (ktéra to zaptata jest okolicznoscig bezsporng) stanowi
skuteczne przeprowadzenie przez Odwotujgcego procedury samooczyszczenia w tym

zakresie.

Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, iz zaskarzone czynnosci zamawiajgcego naruszajg interes
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia a takze, ze odwolujgcy moze ponies¢ szkode
w  wyniku wskazanych naruszeh. Poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego
Z postepowania, odwotujgcy niewatpliwie poniesie wymierng szkode majgtkowg, poniewaz
utracit on mozliwos¢ ubiegania sie o zamowienie, dla ktérego prowadzone byto
postepowanie. Bezposrednim nastepstwem wskazanych w petitum niniejszego odwotania
przepisow PZP jest szkoda w majatku odwotujgcego w postaci braku mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamodwienia. W przypadku uznania przez zasadnosci odwofania,
a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zgdanych czynnosci, odwotujgcy bedzie
mogt uzyskac przedmiotowe zamoéwienie (jego oferta zgodnie z przyjetymi w postepowaniu
kryteriami oceny ofert powinna zostaé uznana za najkorzystniejszg), co niewatpliwie jest

zgodne z jego interesem.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, wykonawca

Porr S.A., podzielit stanowisko zamawiajgcego.

|zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
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Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Izby, potwierdzit sie jeden z podnoszonych zarzutéw odwotania.

Zdaniem Izby, za zasadne uznac¢ nalezato zarzuty dotyczgce czynnosci zamawiajgcego
w zakresie wykluczenia odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 oraz art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce
ptatnosci podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne,
co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $srodkéw dowodowych,
Zz wyjatkiem przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat
ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych
naleznosci.

Ustawodawca, okres$lajgc przestanke do wykluczenia wykonawcy z postepowania, na
podstawie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, w przepisie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp,
wskazat jednoczesnie, iz wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13
i 14 oraz 16—20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie
szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoscuczynienie
pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu
faktycznego oraz wspoiprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych s$rodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym Iub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sig, jezeli wobec wykonawcy, bedacego
podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia oraz nie uptynagt okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego
zakazu. Zamawiajgcy zas, na podstawie przepisu art. 24 ust. 9 ustawy Pzp, moze podjgé
decyzje, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage
i szczegoblne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione
na podstawie ust. 8.

Krajowa lzba Odwotawcza, w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy stwierdzita,

ze odwolujgcy w sposéb rzetelny i wystarczajgcy, wyjasnit zamawiajgcemu, a tym samym
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W sposob jasny i precyzyjny udowodnit, iz nie zachodzg, wobec niego, przestanki do
wykluczenia, wskazane dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp. Podniesc
bowiem nalezy, ze w chwili sktadania ofert odwotujgcy nie byt w posiadaniu wiedzy, ze jeden
z uczestnikdw konsorcjum (Aldesa), posiadat zalegtosci podatkowe. Trzeba jednak przyznag,
iz odwotujgcy w sposob transparentny i jasny wyjasnit zamawiajgcemu, wypetniajgc
dyspozycije przepisu art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, iz w chwili stwierdzenia zalegtoSci
podatkowej, podjgt niezbedne czynnosci w celu usuniecia powstatego zobowigzania
podatkowego. Odwotujgcy nie ukrywat zatem przed zamawiajgcym, ze taka okolicznos¢
powstata. Wrecz przeciwnie, opisat catg sytuacje i natychmiast, bez zbednej zwtoki dokonat
procedury tzw. samooczyszczenia.

Procedura opisana przepisem art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, co do zasady dotyczy
okolicznosci, ktore muszg wynika¢ ze ztozonego zamawiajgcemu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (JEDZ). Jednakze nie da sie jednoznacznie wykluczy¢ sytuacii,
w szczegolnosci, gdy procedura udzielenia zamowienia publicznego jest roztozona w dosc¢
dtugim czasookresie, ze po ztozeniu dokumentu JEDZ, zmienig sie okolicznosci dotyczace
sktadajgcego ten dokument wykonawcy, w ten sposob, ze ujawnig sie nowe, nieznane
wczesniej wykonawcy okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na ocene wykonawcy
w postepowaniu. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
W takiej sytuacji, w ocenie Izby, wykonawca ma prawo do podjecia okreslonych czynnosci,
tzw. ,self cleaningu” (samooczyszczenia), celem wykazania zamawiajgcemu, ze jest
wykonawca rzetelnym, w szczegolnosci ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Przedkiadajgc powyzsze ustalenia na stan faktyczny sprawy, Izba stwierdzita,
ze odwotujgcy, w sposéb zasadniczo pozytywny, dokonat procedury samooczyszczenia,
a majgc na wzgledzie przepis art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry w swoje tresci odnosi sie
do czynnosci wykonawcy w zakresie dokonania ptatnosci naleznych podatkéw, a czynnosc
takg odwotujgcy wykonat, tym samym wylgczona zostata przestanka do wykluczenia
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, za niezasadne lzba uznata wykluczenie wykonawcy na
podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania
0 udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W powyzszym zakresie l|zba nie stwierdzita, Zze odwotujgcy w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego
w bigd. Nie sg to tez informacje, ktére mogty mie¢ wpltyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego, albowiem odwotujgcy od samego poczatku, transparentnie informowat
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zamawiajgcego o okolicznosciach dotyczgcych powstatych zalegtosci podatkowych oraz
0 podjetych czynnosciach samooczyszczenia.

W powyzszym zakresie Izba stwierdzita, ze czynnos¢ zamawiajgcego byta niezasadna.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne przyjecie przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy
w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert w postepowaniu nie dysponowat wszystkimi
narzedziami i urzgdzeniami technicznymi wymaganymi przez zamawiajgcego, przez co
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, a w konsekwencji przepisu art. 89 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
poprzez jego niezastosowanie.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt odwotujgcego,
albowiem wykonawca ten, co najmniej w sposéb lekkomysiny sktadat zamawiajgcemu
deklaracje nie znajdujgce pokrycia w stanie faktycznym. W zakresie omawianych, w tej
przestance wykluczenia, zarzutéw Izba podziela stanowisko prezentowane przez
zamawiajgcego oraz przystepujgcego po jego stronie wykonawcy.

Na wstepie Izba, stwierdzita jednoznacznie, ze dokumentowi JEDZ nie mozna przypisa¢
charakteru dokumentu wstepnego, albowiem Zzaden z przepiséw ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, czy tez dyrektywy, takiego charakteru temu dokumentowi nie przypisuje. Zatem
wykonawca sktadajgcy ten dokument, ktory stanowi jednoczesnie jego os$wiadczenie,
deklaruje/oswiadcza zamawiajgcemu szereg réznych okolicznosci, ktére majg potwierdzac
m.in. spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca jest tym oswiadczeniem
zwigzany i tylko w bardzo szczegolnych okolicznosciach mogg by¢ sktadane wzgledem tego
oswiadczenia wyjasnienia, czy tez zmiany. Powyzszg teze potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 4 maja 2017 roku, sygn. akt C-387/14,
w ktérym Trybunat, odpowiadajgc na pytanie Izby udzielit jednoznacznej odpowiedzi:
,Z powyzszego wynika, ze odpowiedZ na pytania od pierwszego do trzeciego powinna
brzmie¢ tak, iz art. 51 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by po uptywie terminu
zgtoszenn do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca
przekazat instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania, Zze spetnia on warunki uczestnictwa
w postepowaniu w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, dokumenty, ktérych nie

zawierata jego pierwotna oferta, takie jak umowa zamowienia zrealizowanego przez podmiot
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trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego wykonawcy zdolnosci i Srodkéw
niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamoéwienia”,

Przywotany fragment nie budzi najmniejszych watpliwosci co do oceny praktyki, jakiej
dopuscit sie w toku postepowania odwotujgcy, ktérg TSUE uznaje za niedopuszczalng
zmiane oferty. Podkreslenia wymaga, ze oceniana przez TSUE sytuacja jest identyczna z t3,
Zz ktérg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Rowniez w tamtej
sprawie wykonawca pierwotnie wykazywat sie doswiadczeniem wiasnym, po czym, na etapie
wyjasnien, przedstawit oSwiadczenie podmiotu trzeciego.

W ocenie Izby fakt, iz omawiany wyrok zapadt na kanwie ,starej” dyrektywy klasycznej
pozostaje bez znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy. Znajdzie on bowiem petne
zastosowanie rowniez do postepowan prowadzonych w oparciu o ,nowg” dyrektywe, w ktorej
reguty uzupetnienia dokumentéw pozostajg identyczne (w ,nowej" dyrektywie kwestie
uzupetniania dokumentow reguluje art. 56 ust. 3 oraz 59 ust. 4).

W zakresie powyzszego wywodu warto przytoczy¢ trafny fragment opinii Rzecznika
Generalnego w niniejszej sprawie, cyt.: ,Moim zdaniem podejscie Trybunatu mozna najlepiej
ujgé w formie pewnej metafory: przedstawione przez oferenta informacje i dokumentacja
w chwili uptywu terminu skfadania ofert stanowig zdjecie. Jedynie informacje i dokumenty juz
mieszczgce sie w obrebie obrazu mogg by¢ uwzgledniane przez instytucje zamawiajgcg. Nie
uniemozliwia to jednak instytucji zamawiajgcej zblizenia dowolnych szczegoétéow obrazu, ktére
sg nieco zamazane, bgdZ zazgdania zwiekszenia rozdzielczoSci obrazu w celu bardziej
wyraznego ujrzenia danego szczegotu. Zarazem podstawowe informacje winny juz znalez¢
sie w pierwotnej migawce, cho¢ w mniejszej rozdzielczo$ci. Kierujgc sie powyzszg logikg,
uwazam, iz co do zasady nie mozna zezwala¢ oferentowi na wykazanie, Zze spetnia on
wymogi techniczne i zawodowe zamdwienia w drodze powofania sie na doSwiadczenie 0s6b
trzecich, ktére nie zostato wskazane przed uptywem terminu sktadania ofert. Informacje te po
prostu nie znalazty sie w obrebie pierwotnego obrazu’.

Jednoczesnie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wyrokom TSUE nalezy przypisa¢ moc
wykraczajgcg poza te wlasciwg do rozstrzygania jedynie jednostkowych przypadkéw, co
potwierdza w swoich orzeczeniach Sgd Najwyzszy: ,Zdaniem Sadu Najwyzszego istniejg
wazne argumenty za uznaniem wzglednej mocy wigzacej erga omnes Wyrokow
wyktadniczych TSUE, w szczegdlnosci wobec sgdow zobowigzanych do skierowania pytania
prejudycjalnego na podstawie art. 267 tiret 3 TfUE, a takim jest Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
postepowaniu kasacyjnym” (Postanowienie Sadu Najwyzszego, 7 sedziow z dnia 14
pazdziernika 2015 r. | KZP 10/15). W orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (w sprawie C-
224/01 Koébler przeciwko Austrii) TSUE stwierdzit, ze przestanka wystarczajgco powaznego

naruszenia prawa wspolnotowego wystgpi, jezeli sgd krajowy orzeknie wbrew wyraznemu
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orzeczeniu TSUE w danej dziedzinie (orzeczenie to nalezy odnies¢ tez do orzekajgcych
organow administracji panstwowej).

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy
prawidtowo ocenit zespot okolicznosci i zasadnie wykluczyt odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepis art. 24aa ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu (mozliwos¢ zastosowania
procedury odwrdconej zostata przewidziana w pkt 20.1 IDW).

Ztozony przez odwotujgcego wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych niezbednych do
realizacji zamowienia (zatgcznik nr 8 do s.i.w.z.) w znacznym stopniu odbiegat nie tylko od
oswiadczen zawartych w JEDZ odwolujgcego, w ktérych poszczegodlni czionkowie
konsorcjum deklarowali dysponowanie sprzetem wtasnym, natomiast w wykazie narzedzi
i urzadzen technicznych niezbednych do realizacji zamdéwienia (zatgcznik nr 8 do s.i.w.z.)
zawarli oni oswiadczenie, iz zamiast dysponowania wilasnego, dysponowac¢ bedg
narzedziami i urzgdzeniami podmiotu trzeciego - Leonhard Weiss GmbH. Okolicznos¢ ta nie
byta podnoszona we wstepnym oswiadczeniu JEDZ. Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty
zadnych dokumentéw, a w szczegdélnosci dowoddw, o ktérych mowa w art. 22a ustawy Pzp
wskazujgcych, iz na dzieh sktadania ofert Leonhard Weiss GmbH udostepnit odwotujgcemu
zdolnos¢ techniczng w postaci narzedzi i urzadzen niezbednych do wykonania zamowienia.

Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, iz odwotujgcy w toku sktadanych przez niego
wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp (razgco niska cena) zapewnial, iz podstawa kalkulacji
ceny jest jego korzystna sytuacja przejawiajgca sie w dysponowaniu wlasnym sprzetem.

Majac na uwadze powyzsze wskazac¢ nalezy, iz odwotujgcy w sposob istotny dokonat
zmiany w zakresie wykazywania warunku udziatlu w postepowaniu jakim jest zdolnosc
techniczna, gdyz w JEDZ ztozonym wraz z ofertg oswiadczyt, iz jest samodzielnym
dysponentem urzgdzeh wskazanych w poz. 1-6, natomiast w na wezwanie zamawiajgcego
w oparciu o przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt oswiadczenie, iz w zakresie zdolnosci
technicznej polegajgcej na dysponowaniu wskazanymi w pkt 8.6.2 lit b urzgdzeniami bedzie
dysponowat urzgdzeniami bedacymi w dyspozycji podmiotéw trzecich, dotgczajgc w tym
zakresie oswiadczenie Leonhard Weiss GmbH datowane na dzien 27 stycznia 2017 roku
wraz z JEDZ.

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba stwierdzita, ze zmiana w zakresie dysponowania

sprzetem musiata zosta¢ uznana za niedopuszczalng i zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt
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odwotujgcego z postepowania, albowiem odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu, w celu
wykazania, ze spetnia on warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego dokumenty, ktérych nie zawierata jego pierwotna oferta
(oswiadczenie zawarte w JEDZ).

Reasumujgc, w ocenie Izby, zmiany oswiadczen odwotujgcego pozwolity zamawiajgcemu
na przyjecie, iz w dniu 30 stycznia 2017 roku, odwotujgcy nie dysponowat urzgdzeniami, do
ktérych posiadania byt zobligowany zgodnie z pkt. 8.6. 2 lit b IDW lub tez dopuszczajgc,
iz oSwiadczenie Leonhard Weiss GmbH zostato w istocie ztozone w dniu 27 stycznia 2017
roku majgc na wzgledzie fakt, iz w JEDZ i ofercie odwotujgcy nie wskazat Leonhard Weiss
GmbH jako podmiotu na zasobach ktérego, bedzie polegat, uznaé nalezy zmiane podmiotow
za niedopuszczalng i naruszajgcg zasade rownego traktowania wykonawcéw.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ktére wynikato
z lekkomysinosci lub niedbalstwa, co z kolei wywotato skutek w postaci przedstawienia
informaciji, ktére wprowadzily zamawiajgcego btad i miaty istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba nie
podzielita réwniez argumentacji odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy poprzez zaniechanie
podania uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego, w tym zaniechania podania podstaw
faktycznych uznania, iz odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje, albowiem zamawiajgcy
w informacji o wykluczeniu odwotujgcego wyraznie wskazat, iz ,Zamawiajgcy zauwaza
réwniez, iz w toku badania ofert Wykonawca  wielokrotnie  zaswiadczat,
iz dysponuje wtasnym sprzetem. Tym samym uznacC nalezy, iz Wykonawca w sposob co
najmniej lekkomysiny sktadat Zamawiajgcemu deklaracje nie znajdujgce pokrycia w stanie
faktycznym.”

W konsekwencji powyzszego, lzba za niezasadne uznata zarzuty odwotujgcego,
dotyczgce naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oraz art.
26 ust. 4 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, oraz dyspozycje przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji. Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, iz naruszenie przepisow
przez zamawiajgcego nie wywotuje skutku w postaci koniecznosci uwzglednienia catego
odwotania, albowiem w konsekwencji rozpoznania zarzutéw odwotania, jeden z zarzutéow
zostat rozstrzygniety na korzy$¢ odwotujgcego, zas pozostate zarzuty zostaty przez Izbe
oddalone. Powyzsze nie zmienia zatem sytuacji odwotujgcego w postepowaniu, gdyz dalej

pozostaje on wykonawcg wykluczonym z postepowania, a jego oferta odrzucona.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...l
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