Sygn. akt KIO 1460/10
WYROK
z dnia 27 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Y.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez:
ComArch S.A., 31-864 Krakoéw, al. Jana Pawta II 39a od czynnosci Zamawiajacego -
Ministerstwa Skarbu Panstwa, 00-522 Warszawa, ul. Krucza 36/Wspo6lna 6,

przy udziale IT.expert Sp. z o.0. Al. Jerozolimskie 172, 02-486 Warszawa, zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwolanie;
2. kosztami postgpowania obcigza Odwolujacego - ComArch S.A.; 31-864 Krakéw, al. Jana
Pawla II 39a i1 nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15.000 gr (stownie: pigtnastu tysigcy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez

Odwotujacego ComArch S.A., 31-864 Krakow, al. Jana Pawla 11 39a.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1460/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759), ktérego przedmiotem jest ,ustuga wsparcia technicinego aplikagi i poczty elektronicine
na platformie 1otus Notes”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w  Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 maja 2010t. pod nr S/87-130419.

W dniu 2 lipca 2010 r., Zamawiajacy przestal Odwolujacemu informacij¢ o wyborze, jako
oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce IT.expert Sp. z 0.0. Al Jerozolimskie
172, 02-486 Warszawa, zwanego dalej ,,Przystepujacym”.

Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, Odwolujacy wniést w dniu 12 lipca 2010r. odwolanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podnosil, iz tres¢ oferty Przystepujacego nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Podkreslal, ze w Rozdziale 14
pkt 2) SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz oferte stanowi m.in: harmonogram wykonania zleconych
prac zaproponowany przez wykonawce, zawierajacy termin/terminy przygotowania i obstugi
procesu zbywania osobom trzecim udzialoéw Spélki w trybie negocjacji podjetych na podstawie
publicznego zaproszenia.

Tymczasem oferta zlozona przez Przystepujacego nie zawierala harmonogramu
wykonania zleconych prac. Harmonogramu tego nie ma takze w tajnej czesci oferty - gdyz
Odwolujacy zapoznal si¢ ze spisem tresci calosci oferty, w tym takze spisem tresci czedci tajnej -
w zwiazku z czym posiada wiedze, ze w czesci tajnej znajduje si¢ wylacznie wykaz osob.

Jednoczesnie wskazywal, iz harmonogram wykonania zleconych prac nie jest
dokumentem mieszczacym si¢ w katalogu dokumentéw, ktére mozna uzupelni¢ na podstawie art.
26 ust 3 ustawy Pzp, bowiem nie stuzy on potwierdzeniu spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, jak rowniez nie dotyczy on potwierdzenia wymagan przedmiotowych okreslonych
przez zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Argumentowal, ze postanowienia SIWZ jako podstawowego dokumentu, ktéry jest
niezbedny do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia sa wigzace zarowno dla

wykonawcy jak i dla zamawiajacego. Wykonawca bowiem poprzez zlozenie oferty de facto



dokonuje akceptacii zapiséw SIWZ. Natomiast Zamawiajacy jest zobowigzany do przestrzegania
warunkéw w niej okreslonych podczas oceny czy wykonawca spetnia warunki okreslone w SIWZ.
Podkreslal takze, iz to Zamawiajacy decyduje, jakie dokumenty nalezy zlozyé w ofercie czy tez
jakie postawi¢ warunki udzialu w postepowaniu. Skoro zatem Zamawiajacy wyraznie okreslil w
Rozdziale 14 SIWZ, iz wymaga zlozenia wraz z oferta harmonogramu wykonania zleconych prac
- to nie sposoéb przyjad, iz zlozenie takiego dokumentu nie bylo wymagane.

Zatem w przypadku nie zlozenia dokumentéw obligatoryjnie wskazanych w SIWZ jako
czes$¢ oferty, oferta taka winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢ Odwolujacy wnidsl o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienie wyboru oferty zlozonej przez Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania powtornej oceny ofert;

3) odrzucenie oferty zlozonej przez Przystepujacego.

Zamawiajacy w dniu 13 lipca 2010 r. przestal pozostalym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kopie odwolania wzywajac ich do przystapienia do
postepowania odwolawczego. Przystepujacy otrzymal kopie¢ odwolania i wezwanie do

przystapienia do postepowania odwolawczego w dniu 13 lipca 2010 r.

Przystepujacy zglosit przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego doreczajac przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w formie
pisemnej w dniu 16 lipca 2010 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zostal zatem zachowany.

W uzasadnieniu zgloszenia Przystepujacy, argumentowal, Zze majac na uwadze przedmiot
postepowania (uslugi wsparcia technicznego aplikacji i poczty elektronicznej Lotus Notes), nie
moze budzi¢ watpliwosci, 1z wymog dolaczenia harmonogramu w zakresie procesu zbywania
udzialow spotki jest konsekwencja oczywistej omytki Zamawiajacego i jako taki, nie moze by¢
uwzgledniony w ofercie wykonawecy.

Zwracal uwage, iz na mocy art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego 1 wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci, w analizowanej sytuacji beda mialy zastosowanie reguly
kodeksowe odnoszace si¢ do wykladni os$wiadczen woli. Zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego, oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

,Ustalenie znaczenia os$wiadczenia woli wedlug regul okreslonych w art. 65 oznacza, ze to



wlasnie znaczenie (...) bedzie podstawa dla okreslenia wynikajacych stad skutkéw prawnych".
Reguly wedlug ktoérych nalezy interpretowaé¢ o$wiadczenie woli odnosza si¢ m.in. do
okolicznosci, w ktorych zostalo ona zlozone oraz ustalonych zwyczajow. Stosujac powyzsze
dyrektywy interpretacyjne, nalezy stwierdzi¢, iz w zaistnialych okolicznodciach (przygotowanie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na ustugi wsparcia technicznego okreslonego
oprogramowania informatycznego), intencja Zamawiajacego z cala pewnoscia nie bylo
otrzymanie harmonogramu prac w procesie zbywania udzialéw spotki. Biorac pod uwage
specyfike Zamawiajacego - Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktore kieruje procesami prywatyzacji i
organizuje szereg przetargdw w tym zakresie, nie ulega watpliwosci, iz sporny wymog dolaczenia
harmonogramu jest konsekwencja wykorzystania wzoru SIWZ uzywanego przez Zamawiajacego
w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego (gléwnie prywatyzacyjnych) i
omytkowego zaniechania wykreslenia tego wymogu w niniejszym postepowaniu. 7 oczywistych
wzgledow nie jest mozliwe wskazanie harmonogramu prac prywatyzacji spotki w ofercie na
ustugi informatyczne. Nie jest rowniez mozliwe aby intencja Zamawiajacego bylo zadanie takiego
harmonogramu, bowiem pozostaje to bez znaczenia dla realizacji zamdwienia, ktérego dotyczy
postepowanie, co wigcej trudno jest sobie wyobrazi¢, aby podmiot $wiadczacy ustugi
informatyczne byl w stanie taki harmonogram przygotowac.

W kontekscie powyzszego podkreslat, iz zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy, stanowigcej
integralng cze¢§¢ SIWZ, realizacja zamoéwienia bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania
odbywa si¢ w sposob ciagly, przez okres 24 miesi¢cy od daty podpisania umowy, w godzinach
pracy urzedu (8.15-16.15), a zatem jakikolwiek harmonogram nie jest przez Zamawiajacego
wymagany.

Odnoszac si¢ do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na ktéry powolywal sie
Odwolujacy, podkreslal, iz nie znajduje on zastosowania bowiem oferta Przystepujacego jest w
calosci zgodna z trescig SIWZ. Brak harmonogramu, ktéry pozostaje bez wplywu na realizacje
zamowienia (bowiem nie dotyczy niniejszego postepowania) i ktérego wymog jest efektem
ewidentnej pomyltki Zamawiajacego nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz oferta
Przystepujacego jest niezgodna z trescig SIWZ.

Przystepujacy wskazywal na konieczno$¢ spelnienia kryterium ,istotnosci”" rozumianej
jako wplyw nieprawidtowosci tresci oferty w stosunku do SIWZ na realizacj¢ zamoéwienia, w celu
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Podkreslal, ze przestanka
odrzucenia oferty zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania wyrazonego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktére spodziewa si¢

uzyska¢ zamawiajacy 1 ktore opisal w siwz. Wywodzil, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescia siwz



nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c, czyli niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego w odniesieniu do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamdwienia.

W oparciu o powyzszg argumentacj¢ Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w dniu 15 lipca 2010 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze;
odpowiedz na odwolanie.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazywal, iz biorac pod uwage przepis art. 25 ust. 1 zd.
pierwsze ustawy Pzp, harmonogram wykonania zleconych prac zaproponowany przez
wykonawce, zawierajacy termin/terminy przygotowania i obstugi procesu zbywania osobom
trzecim udzialéw Spotki w trybie negocjacji podjatych na podstawie publicznego zaproszenia nie
jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postepowania, wobec czego niezlozenie
takiego dokumentu nie ma wplywu na wazno$¢ postgpowania.

Argumentowal, ze przez omylke, przeoczenie wskazal dokument harmonogram
wykonania zleconych prac zaproponowany przez wykonawca, zawierajacy termin/terminy
przygotowania i obstugi procesu zbywania osobom trzecim udziatéw spoétki w trybie negocjacii
podjetych na podstawie publicznego zaproszenia, ktéry to dokument wystgpuje w
postepowaniach prowadzonych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktérych przedmiotem jest
zlecenie wykonania analizy, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 2 lub
art. 42 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji.

Podkreslal, ze takiego dokumentu nie zlozyl réwniez Odwolujacy w niniejszym
postepowaniu. Oferta Odwolujacego nie zawiera harmonogramu wykonania zleconych prac
zaproponowanego przez wykonawce, zawierajacy termin/terminy przygotowania i obshugi
procesu zbywania osobom trzecim udzialéw Spétki w trybie negocjacji podjetych na podstawie
publicznego zaproszenia. Co prawda Odwolujacy zalaczyl do oferty dokument, ktory
zatytulowal harmonogramu wykonania zleconych prac zaproponowany przez wykonawce,
zawierajacy termin/terminy przygotowania i obstugi procesu zbywania osobom trzecim udzialéw
spotki w trybie negocjacji podjetych na podstawie publicznego zaproszenia, nie mniej dokument
ten nie zawiera termindw przygotowania i obstugi procesu zbywania osobom trzecim udzialéw
spotki w trybie negocjaciji podjetych na podstawie publicznego zaproszenia.

Zamawiajacy nie skorzystal z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie wezwal
wykonawcéw, zaréwno Przystepujacego oraz Odwolujacego do uzupelnienia tego dokumentu,
bowiem zalaczenie harmonogramu wykonania zleconych prac zaproponowanego przez

wykonawce, zawierajacego termin/terminy przygotowania i obstugi procesu zbywania osobom



trzecim udzialéw spotki w trybie negocjacji podjetych na podstawie publicznego zaproszenia do
oferty w jakiejkolwiek formie, badZ niezalaczenie go wcale nie mialo zadnego wplywu na oceng,
czy oferta podlega odrzuceniu. Podkreslal, Ze dokument ten jest bez znaczenia dla niniejszego
postepowania. Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest doradztwo w procesie zbycia
akcji/udziatow spotki Skarbu Panstwa.

Argumetowal, Ze przedmiotem niniejszego zamowienia jest wykonywanie ustug
administracyjnych platformy Lotus Notes oraz doraznych ustug programistyczno-wdrozeniowych
wynikajacych m.in. z koniecznosci dostosowania systemu do zmieniajacych si¢ uregulowan
prawnych oraz z biezacych zapotrzebowan poszczegdlnych komorek —organizacyjnych
Ministerstwa Skarbu Panstwa. Zwracal uwage, ze termin realizacji zostal okreslony w Rozdziale 7
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jako termin wymagany (nieprzekraczalny) termin
realizacji zamowienia: 24 miesiace od dnia podpisania umowy, w Formularzu ofertowym pkt 4,
stanowiacym Zalacznik Nr 5 do siwz, w nastepujacy sposob:

»4. Termin wykonania zaméwienia: Oferujemy wykonywanie przedmiotu zamoéwienia
okreslonego w SIWZ w okresie 24 miesiecy liczac od daty udzielenia zaméwienia", oraz projekcie
do umowy stanowiacym Zalacznik Nr 6 do siwz w § 4 ust. 3: ,,Wykonawca zobowiazal si¢ do
swiadczenia ustug, o ktérych mowa w §1 w okresie 24 miesi¢cy od dnia zawarcia umowy'".

Zadanie zalaczenia do  oferty harmonogramu  wykonania  zleconych  prac
zaproponowanego przez wykonawce, zawierajacego termin/terminy przygotowania i obshlugi
procesu zbywania osobom trzecim udzialéw spotki wtrybie negocjacji podjetych na podstawie
publicznego zaproszenia, byloby naruszeniem art. 25 ust. 1 zd. pierwsze ustawy Pzp, bowiem nie
jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postgpowania wobec czego niezlozenie takiego
dokumentu nie ma wplywu na wazno§¢ postgpowania. Dokument ten nie stanowi

merytorycznego elementu oferty.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢ Zamawiajacy wniost o oddalenie odwolania.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, oferte zlozona przez Przystepujacego, oferte ztozona przez
Odwotujacego jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika postgpowania zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.



Sklad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze nie zostala wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Ustalono réwniez, ze Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w o trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktoérej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresci odwolania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie przywolywanego przepisu nastgpuje
wylacznie w razie braku spelnienia przez oferowane §wiadczenie (tre$¢ oferty) opisanych w siwz
wymagan merytorycznych zamawiajacego (tres¢ siwz). Stanowisko takie znajduje odzierciedlenie
w ugruntowanym orzecznictwie, w ktorym podkresla sie, ze ,, Ugyte prze ustawodawee w tresci art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,,tres¢ oferty” i ,,tres¢ siw3” jednoznacgnie wskazujq na aspekt merytoryezny
obu dokumentdw. (por. wyrok KIO z dnia 8 wresnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP §83/08)

Trest siwg to, priede ws3ystkim, Zawarty w opisie pryedmiotu amowienia opis potrgeb i wymagai
ZLamawiajqcego, ktdre majq by gaspokojone w wyniku postepowania o ndzielenie amowienia prez awarcie i
grealizowanie 3 naleylq starannosciq umowy w sprawie améwienia publicznego. Tresé oferty to jednostronne
gobowiqzanie wykonawey do wykonania oznacgonego Swiadegenia, ktdre ostanie realizowane na 13ec
gamawiajqeego, jesli oferta logona prez wykonawce ostanie nznana a najkorystnieisiq w postepowanin i
gostanie 3 nim Lawarta umowa w sprawie Jamowienia publicznego.” (por. wyrok KIO 3 dnia 8 wrzesnia 2008
r. sygn. akt KIO/ UZP 883/ 08).

Tres¢ oferty na gruncie Prawa zamoéwien publicznych nalezy rozumie¢ w sposob Scisly i
utozsamiac ja z o$wiadczeniem wykonawcy, z ktorego wynika zakres zobowiazania wykonawcy
wzgledem zamawiajacego w zwiazku z realizacja przyszlej umowy. Decyzja Zamawiajacego o
odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie w
merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem sfomalizowanego podejscia do postanowien

specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.



Ponadto, w §wietle art. 25 ust. 1 zdanie 1 ustawy Pzp ,,w postgpowanin o ndzielenze amdwienia
gamawiajacy moge Zadqc wylqeinie  oSwiadezen  Inb  dokumentow  niexbednych do - preprowadzenia
postepowania”. W doktrynie podkresla sie, ze ,,Celens normy zawartej w art. 25 jest ograniczenie Zqdari
gamawiajqeego do akresn niexbednego do  prawidiowego preprowadzenia postgpowania. Postepowanie o
udzielenie  zamowienia jest procedurq sformalizowang, nie powinno to jednak prowadzic do  bednego
Zbinrokratyzowania tego procesn. Stad amawiajacy, Rtory weryfikuje Zarowno dolnosé wykonawey do
wykonania amowienia, jak i g0dnosé oferowanych przex niego wustug, dostaw cgy robét budowlanych %
wymogami Jawartymi w opisie predmiotu Jamowienia i innych postanowieniach specyfikacyi istotnych warunkdw
xamdwienia, nie mose priekraczal granic wyznaczonych przez ustawodawee.” (Dziersanowski Wiodzimiers,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata. Komentary do art. 25 wstawy g dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowieni publicznych (Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, ]. Jerzykowski, W. Dziersanowski,
Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, L EX, 2007, wyd. 111.). Z. punktu widzenia art. 25 ustawy Pzp
zadane przez zamawiajacego dokumenty mozna podzieli¢ na 3 kategorie:

a) dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu (tzw. dokumenty o
charakterze podmiotowym, o ktérych mowa w {1 i §2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawecy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ skltadane),

b) dokumenty potwierdzajace, ze oferowane przez wykonawcéw dostawy, ustugi, roboty
budowlane odpowiadaja wymaganiom zamawiajacego (tzw. dokumenty przedmiotowe, o
ktérych mowa w {5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich dokumenty te moga by¢ sktadane),

¢) inne dokumenty niezbedne do przeprowadznia postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba ustalila, zZe
Zamawliajacy, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge informatyczna,
ktérej przedmiotem jest ,,ustuga wsparcia technicznego aplikacyi i pocgty elektronicznel na platformie 1otus
Notes” zazadal w Rozdziale 14 ppkt 2 SIWZ zlozenia przez wykonawcow harmonogramu prac
zawierajqeego fermin/ terminy prygotowania i obstugi procesu bywania osobom trzecim udzialow Spitki w
trybie negogjacyi podjetych na podstawie publicznego Zaproszenia.

Izba ustalila takze, ze Przystepujacy nie zlozyl wraz z oferta ww. harmonogramu, zas
Odwolujacy zlozyl dokument zatytulowany harmmonogram prac  zawierajacego  termin/ terminy
prygotowania i obstugi procesu Ibywania osobom trecim ndzialdw Spétki w trybie negogagi podjetych na

podstawie publicznego zaproszenia, jednakze nie zawieral on terminu/termindéw przygotowania i



obstugi procesu zbywania osobom trzecim udzialéw Spélki w trybie negocjacji podjetych na
podstawie publicznego zaproszenia. Ponadto ustalono, ze w harmonogramie tym Odwolujacy
jedynie w dwoéch pozycjach przewidzial, inne anizeli dzien podpisania umowy i 24 miesiace od
dnia podpisania umowy, terminy odpowiednio rozpoczecia i zakoniczenia prac.

Izba zwazyla w pierwszej kolejnosci, ze zadany przez Zamawiajacego harmonogram nie
odnosit si¢ do wlasciwosci podmiotowych wykonawcy, albowiem nie sluzyl potwierdzeniu
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp ani
stwierdzeniu braku podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu (dokument o charakterze
podmiotowym). Po drugie, dokument ten nie stuzyt takze potwierdzeniu, ze oferowane przez
wykonawcéw uslugi odpowiadaja wymaganiom zamawiajacego (dokument o charakterze
przedmiotowym), pomimo ze katalog tych dokumentéw, o ktérych mowa §5 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. pozostaje otwarty.

W swietle powyzszego przedmiotem rozwazan Izby bylo, czy dokument ten mozna uznaé za
»inny dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania”. Izba stwierdzila, ze
sharmonogram wykonania leconych prac zaproponowanego przey wykonawce, awierajacy termin/ terminy
pryygotowania i obstugi procesu Ibywania osobom trecim ndzialow Spotki w trybie negogagi podjetych na
podstawie publicznego zaprosgenia” w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest ustuga wsparcia technicznego aplikacyi i pocgty elektronicznel na platformie 1otus Notes
Izba nie byl tzw. innym dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania.
Niewatpliwym jest bowiem, ze zlozenie harmonogramu prac prywatyzaciji spotki w ofercie na
ustugi informatyczne nie jest mozliwe. Zamawiajacy zadajac w SIWZ zlozenia ww. dokumentu
naruszyl norme prawna wyrazona w art. 25 ust. 1 zdanie 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw zlozenia wylacznie os$wiadczen 1 dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Izba zwazyla réwniez, ze zadanie przez
Zamawiajacego w SIWZ zlozenia przez wykonawcéw ww. harmonogramu bylo wynikiem
omytkowego zaniechania wykreslenia tego postanowienia z SIWZ, ktéry standardowo uzywany
jest we wzorach SIWZ w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérych
przedmiotem jest zlecenie wykonania analizy, o ktérej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 32 ust. 2 lub art. 42 ust. 2 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze wymog zlozenia harmonogramu prac
prywtyzacyjnych w postepownaiu na ustugi informatyczne nie miescit si¢ w zakresie pojecia ,,#res¢
siwy’, albowiem nie byl merytorycznym wymogiem Zamawiajacego odnoszacym si¢ do

przedmiotu zamdwienia.



Izba zwazyla réwniez, ze niezgodnos¢ tresci oferty nalezy ocenia¢ w kategorii ustawowe;j
definicji oferty okre§lonej w art. 66 kodeksu cywilnego, rozumianej jako niezgodnosc
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego wylacznie w merytorycznym
zakresie przedmiotu zamowienia. Brak w ofercie przystepujacego na ustugi nformatyczne
harmonogramu prac prywatyzacji spotki, ktérego to dokumentu — jak wykazano wyzej —
Zamawiajacy nie mial prawa zada¢ w niniejszym postgpowaniu i ktéry nie byl objety trescia
SIWZ - pozostawalo bez jakiegokolwiek wplywu na prawidlowos¢ zobowiazania
Przystepujacego do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Nie wystapita tu bowiem sprzecznosé
treci oferty z merytorycznym wymogiem Zamawiajacego odnoszacycm si¢ do przedmiotu
zamowienia (tre$¢ siwz). W ocenie Izby brak przedmiotowych informaciji, tj. harmonogramu prac
prywatyzacyjnych w umowie na wykonanie ustug informatycznych nie moze bowiem wplywac w
jakikolwiek zakresie na termin i sposéb wykonania zamdwienia wynikajace z oferty, czyli na jej
istotne elementy.

W konsekwencji decyzj¢ zamawiajacego w przedmiocie zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego nalezalo uzna¢ za prawidlowa. Nie potwierdzil si¢ zatem zarzut blednej
interpretacji 1 niewlasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

10



