Sygn. akt: KIO 470/17

WYROK
z dnia 29 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Aneta Gorniak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2017 r. przez wykonawce B.J.B.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. B.J.B. B.J.B. I-E., (...) B.B. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa,
2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie, (...) W. w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku (bielizna letnia
dtuga, bluza ocieplajgca, bluza ocieplajgca w kamuflazu pustynnym)" — (postepowanie znak
D/37/2017)

przy udziale wykonawcy U.E. Spoétka z o.0., (...) W. zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego.

przy udziale wykonawcy S.S.S.M., (...) P.. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajacego.

przy udziale wykonawcy Z.P.C.T. Spétka z o.0., (...) D. zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i nakazuje Zamawiajacemu - Skarb Panstwa, 2 Regionalna
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Baza Logistyczna w Warszawie, (...) W. wydiuzenie terminu sktadania ofert minimum
do dnia 15 maja 2017 roku. W pozostalym zas zakresie oddala zarzuty zawarte w
odwotaniu.

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 845 zt 10 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
osiemset czterdziesci pie¢ ziotych i dziesie¢ groszy) obcigza Zamawiajgcego - Skarb
Panstwa, 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie, (...) W. i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B.J.B. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. B.J.B. B.J.B. I-E., (...) B.B. tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, 2 Regionalna Baza Logistyczna w
Warszawie, (...) W. na rzecz wykonawcy - B.J.B. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. B.J.B. B.J.B. I-E., (...) B.B. kwote w wysokosci 18
845 zt 10 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset czterdziesci pie¢ ztotych i
dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw
dojazdu na posiedzenie.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 470/17

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa, 2 Regionalna Baza Logistyczna, (...) W. prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego pn.:
,2Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku (bielizna letnia dtuga,
bluza ocieplajaca, bluza ocieplajgca w kamuflazu pustynnym" — (postepowanie znak
D/37/2017).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28.02.2017 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacii
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE.

W dniu 01.03.2017 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 042 - 076506.

W dniu 10.03.2017 r. Odwotujacy wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na wprowadzeniu w ogtoszeniu o zaméwieniu nr 2017/S 042-76506, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 marca 2017 r. oraz SIWZ postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, oznaczonego numerem referencyjnym D/37/2017 na
dostawy przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku (bielizna letnia dtuga,
bluza ocieplajgca, bluza ocieplajgca w kamuflazu pustynnym), opublikowanej na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 1 marca 2017 r. postanowien, ktére naruszajg przepisy

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: pzp).

Nastepnie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 43 ust. 2 pzp przez wyznaczenie w punkcie 1V.2.2) ogtoszenia 0 zamowieniu oraz
Rozdziale Xll punkcie 1 SIWZ uptywu terminu sktadania ofert na dzieh 14 kwietnia 2017 r.
godzine 08.00, co z obiektywnych wzgledéw uniemozliwia odwotujgcemu oraz innym
wykonawcom, ktoérzy najwczesniej w dacie publikacji SWIZ mogli zapozna¢ sie z aktualng
Wojskowa Dokumentacja Techniczno - Technologiczng Bielizny letniej dtugiej wzér
505T/MON i Bielizny letniej dtugiej marynarki wojennej wzér 505TM/MON oraz aktualng
Wojskowa Dokumentacjg Techniczno - Technologiczng bluzy ocieplajacej wzor 546/MON i
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Bluzy ocieplajacej w kamuflazu pustynnym wzér 546P/MON ztozenie oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu,

2. art. 7 ust. 1 pzp przez wyznaczenie w punkcie IV.2.2) ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
Rozdziale Xll punkcie | SIWZ uptywu terminu sktadania ofert na dzien 14 kwietnia 2017 r.
godzine 08.00, co z obiektywnych wzgledéw uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty
niepodlegajagcej odrzuceniu oraz faworyzuje wykonawce, ktéry brat udziat w opracowaniu
aktualnej Wojskowej Dokumentacji Techniczno - Technologicznej Bielizny letniej dtugiej wzér
505T/MON i Bielizny letniej dtugiej marynarki wojennej wzér 505TM/MON oraz aktualnej
Wojskowej Dokumentacji Techniczno - Technologicznej Bluzy ocieplajgcej wzér 546/MON i
bluzy ocieplajgcej w kamuflazu pustynnym wzér 546P/MON,

3. art. 29 ust. 1 i 2 pzp przez okreslenie w Zatgczniku do umowy nr 1 zatytutowanym ,Plan
dostaw przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku” terminu dostawy
pierwszej czesci przedmiotu zaméwienia ,do 45 dni od daty zawarcia umowy”,

4. art. 7 ust. | pzp przez okreslenie w Zatgczniku do umowy nr 1, zatytutowanym ,Plan
dostaw przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku” terminu dostawy
pierwszej czesci przedmiotu zaméwienia ,do 45 dni od daty zawarcia umowy”,

5. art. 29 ust. 1 i 2 pzp przez wprowadzenie w § 5 ust. 1 i 2b wzoru umowy, stanowigcego
integralng czes¢ SIWZ wymogu uzyskania przez wykonawce odbioru wojskowego kazdej
partii dostarczanego przedmiotu umowy, bez okreslenia terminu, w ktérym Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe przystgpi do odbioru oraz bez okreslenia terminu, w ktérym
Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe zobowigzane bedzie odbioru dokonac,

6. art. 7 ust. 1 pzp przez wprowadzenie w § 5 ust. 1 i 2b wzoru umowy, stanowigcego
integralng czes¢ SIWZ wymogu uzyskania przez wykonawce odbioru wojskowego kazdej
partii dostarczanego przedmiotu umowy, bez okreslenia terminu, w ktérym Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe przystgpi do odbioru oraz bez okreslenia terminu, w ktérym
Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe zobowigzane bedzie odbioru dokonac.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowienn zawartych w punkcie 1V.2.2)
ogtoszenia o zaméwieniu oraz Rozdziale Xl punkcie 1 SIWZ przez okreslenie uptywu
terminu sktadania ofert na dzien 1 czerwca 2017 r. godzine 08.00,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien zawartych w punkcie 1V.2.7)
ogtoszenia o zaméwieniu oraz Rozdziale XlI punkcie 5 SIWZ przez wskazanie, ze publiczne
otwarcie ofert nastgpi w dniu 1 czerwca 2017 r. o godzinie 10.00,

3. nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia w Zatgczniku do umowy nr 1, zatytutowanym

,Plan dostaw przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku” terminu dostawy



pierwszej czesci przedmiotu zamowienia (obejmujacej obecng dostawe do 45 dni od daty
zawarcia umowy, jak dostawe do 90 dni od daty zawarcia umowy) ,do 90 dni od daty
zawarcia umowy”, a kolejnej do dnia 31 pazdziernika 2017 r.,

4. nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenie w § 5 ust 1 i 2b wzoru umowy, stanowigcego
integralng czes¢ SIWZ nieprzekraczalnego terminu przystgpienia przez Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe do odbioru towaréw i koncowego terminu wykonania odbioru,
oraz wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym opbznienie Rejonowego
Przedstawicielstwa Wojskowego w odbiorze skutkowaé odpowiednim wydtuzeniem terminu
odbieranej przez niego dostawy,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow przedstawionych w zatgczeniu,

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu przemystu
odziezowego i witdkienniczego na okolicznos¢ obiektywnego braku mozliwosci
technologicznych oraz technicznych wytworzenia wzoréw towardw, stanowigcych przedmiot
postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert,

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu przemystu
odziezowego i witdkienniczego na okoliczno$¢ obiektywnego braku mozliwosci
technologicznych oraz technicznych wytworzenia pierwszej czesci przedmiotu zaméwienia, a
nastepnie przeprowadzenia procedury odbioru towardéw, okreslonej w SIWZ oraz
dostarczenia ich zamawiajgcemu ,do 45 dni od daty zawarcia umowy”,

8. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu przemystu
odziezowego i witdkienniczego na okolicznos¢ okreslenia minimalnego oraz maksymalnego
okresu, niezbednego do przeprowadzenia petnego procesu produkcyjnego przedmiotu
zamoOwienia, poczawszy od zakupu przedzy trudnopalnej, poprzez dzianie przedzy
(uzyskanie dzianiny), nastepnie farbowanie dzianiny, przygotowanie formy wykroju, samego
wyKkroju oraz uszycia gotowego produktu,

9. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wpisu od odwotania oraz kosztéw wynikajgcych z przediozonych na

rozprawie rachunkow.

Uzasadnienie

W dniu 1 marca 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane zostato
ogtoszenie o zamowieniu nr 2017/S 042-76506 na dostawy przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania w 2017 roku (bielizna letnia dtuga, bluza ocieplajaca, bluza ocieplajgca w
kamuflazu pustynnym). Réwniez w dniu 1 marca 2017 r. zamawiajacy opublikowat na swej
stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego, oznaczonym numerem referencyjnym D/37/2017.
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Punkt 1V.2.2) ogtoszenia o zaméwieniu oraz Rozdziat XII punkt 1 SIWZ przedmiotowego
postepowania wskazujg, ze termin sktadania ofert uptywa w dniu 14 kwietnia 2017 r. o
godzinie 08.00. Natomiast punkt 1V.2.7) ogtoszenia oraz Rozdziat XIl punkt 5 SIWZ
przewiduja, ze publiczne otwarcie ofert odbedzie sie w dniu 14 kwietnia 2017 r. o godzinie
10.00.

Jak wskazat Odwotujgcy ponadto tabela zamieszczona w Zatgczniku do umowy nr 1,
zatytutowanym ,Plan dostaw przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku”
wskazuje, ze termin dostawy pierwszej czesci przedmiotu zamoéwienia nastgpi ,do 45 dni od
daty zawarcia umowy”. Jednoczesnie postanowienie zawarte w § 5 ust. 1 i 2b wzoru umowy
naktada na wykonawce obowigzek uzyskania uprzedniego odbioru wojskowego kazdej partii
dostarczanego przedmiotu umowy, dokonywanego przez Rejonowe Przedstawicielstwo

Wojskowe.

Jednoczesnie odwotujagcy podnidst, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem jest produkcja oraz sprzedaz odziezy, w tym bielizny letniej i zimowej.
Odwotujgcy systematycznie uczestniczy w prowadzonych przez zamawiajgcego
postepowaniach, ktérych przedmiotem jest udzielanie zaméwien na dostawy odziezy.
Zamawiajgcy wielokrotnie udzielit odwotujgcemu wspomnianych zaméwien. Stagd odwotujacy
zainteresowany jest réwniez uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia. Jednakze wskazane
w petitum odwotania postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, naruszajgc
przywotane powyzej przepisy pzp, uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty
niepodlegajagcej odrzuceniu. Dlatego odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego

odwotania.

W ocenie Odwotujgcego przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze w dniu 6 lutego 2017 roku
zatwierdzona zostata nowa Wojskowa Dokumentacja Techniczno - Technologiczna Bielizny
letniej dtugiej wzor 505T/MON i Bielizny letniej dtugiej marynarki wojennej wz6r 505TM/MON
(dalej: WDTT 505). Roéwniez w dniu 6 lutego 2017 roku zatwierdzona zostata nowa
Wojskowa Dokumentacja Techniczno-Technologiczna Bluzy ocieplajgcej wzér 546/MON i
Bluzy ocieplajgcej w kamuflazu pustynnym wzér 546P/MON (dalej: WDTT 546).
Przedmiotowe dokumentacje, stanowig Zatgcznik nr 9 do SIWZ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nr D/37/2017.

Stosownie do tresci Rozdziatu Ill. punktu 2 specyfikacji, WDTT 505 oraz WDTT 546

zawierajg * wymogi oraz szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia. Aktualna dokumentacja
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WDTT 505 wprowadza nowe wymagania w poréwnaniu z tymi przewidzianymi w Wojskowej
Dokumentacji Techniczno - Technologicznej Bielizny letniej dtugiej wzér 505T/MON i Bielizny
letniej dtugiej marynarki wojennej wzér 505TM/MON, zatwierdzonej w dniu 16 listopada 2015
roku. Natomiast aktualna dokumentacja WDTT 546 wprowadza nowe wymagania w
poréwnaniu z tymi przewidzianymi w Wojskowej Dokumentacja Techniczno-Technologicznej
Bluzy ocieplajagcej wzér 546/MON i Bluzy ocieplajgcej w kamuflazu pustynnym wzér
546P/MON, zatwierdzonej w dniu 27 listopada 2015 roku. Obie dotychczasowe
dokumentacje stanowity opis przedmiotu zaméwienia w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, oznaczonym numerem referencyjnym D/01/2016 na dostawy
tozsamych towaréw w 2016 r. (bezposrednio poprzedzajgcym postepowaniu na dostawy
bielizny letniej ditugiej oraz bluzy ocieplajacej). Aktualne dokumentacje wprowadzity
nieobowigzujgce dotychczas wymogi w zakresie dzianiny sciggaczowej (punkt 4.2. Tablica 2.
punkty 15 - 27.6 WDTT 505 oraz punkt 4.2. Tablica 2. punkty 14 - 26.7 WDTT 546). Ponadto
obie dokumentacje wprowadzity nowy, wczesnie nieobowigzujgcy wymég dotyczacy
zawartosci pestycydéw (punkt 4.2. Tablica 3 punkt 3 WDTT 505 oraz punkt 4.2. Tablica 3
punkt 4 WDTT 546). Jednoczesnie zostaty zmienione wymagania co do wymiardw bielizny.

Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia w zwigzku z powyzszym odwotujgcy,
ani zaden wykonawca, ktory mogt zapozna¢ sie z przedmiotowymi dokumentacjami
najwczesniej w chwili publikacji SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego nie jest w
stanie ztozy¢ oferty niepodlegajgcej odrzuceniu w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie. Zmiana dokumentacji sprawia bowiem, ze konieczne stato sie¢ opracowanie oraz
wykonanie nowego wzoru bielizny i bluzy. Nowy wzo6r powinien bowiem zawiera¢ $ciggacz
trudnopalny, spetnia¢ dodatkowe wymogi przewidziane w Tablicy nr 3 i uwzglednia¢ nowe

rozmiary.

Zdaniem Odwotujgcego przygotowanie wzoru jest procesem ztozonym i wyjgtkowo
czasochtonnym. W celu wykonania prébki wykonawca zmuszony jest naby¢ wpierw
odpowiednie przedza, przeprowadzi¢ probe wstepna, a takze przeprowadzi¢ prébe koloru.
Nastepnie konieczne jest przeprowadzenie wstepnych badan laboratoryjnych oraz wykonanie
wiasciwej dzianiny w odpowiednim kolorze, wymaganej do zatwierdzenia wzoru,
podlegajgcego badaniu w akredytowanym laboratorium badawczym. Z uwagi na
wprowadzenie takze zmian wymiarowania gotowego wyrobu, dodatkowo nalezy uwzglednié¢
czas potrzebny na odszycie nowego wzoru. Czas ten wynosi tgcznie okoto szesciu tygodni.

Dowdd: opinia biegtego z zakresu widkiennictwa oraz odziezownictwa, korespondencja

mailowa.



Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze sktadane wraz z ofertg zaswiadczenie, o ktérym mowa w
Rozdziale VII punkcie 2.5.1. SIWZ, Komendant Wojskowego Osrodka Badawczo -
Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej w todzi (dalej: WOBWSM) wydaje zgodnie z Instrukcjg
oceny i potwierdzenia zgodnosci wzorow zakfadowych z zatwierdzonymi wojskowymi
dokumentacjami (...). Tres¢ Rozdziatu 11 punktu 5 tiret trzecie Instrukcji wyraznie stwierdza,
ze celem uzyskania przedmiotowego zaswiadczenia wykonawca przedktada wyniki badan
prébek oferowanego wyrobu przeprowadzonych przez laboratorium akredytowane przez
Polskie Centrum Akredytacji. Z informacji przedstawionej przez Instytut Technologii
Bezpieczenstwa Moratex - jednostki przeprowadzajgcej przedmiotowe badania wynika, ze
,najkrétszy” okres badania zgodnosci prébki z wymogami WDTT 505 wynosi 15 dni
roboczych, tj. 21 dni kalendarzowych (3 tygodnie kalendarzowe).

W ocenie Odwotujgcego wymagane w SIWZ badania majg specjalistyczny charakter. Dlatego
nie jest mozliwe przeprowadzenie wszystkich badan w jednej jednostce badawczej. W
szczegOlnosci nie jest mozliwe przeprowadzenie wszystkich badan w Wojskowym Osrodku
Badawczo - Wdrozeniowym Stuzby Mundurowej, wydajgcym wymagane przez
zamawiajgcego zaswiadczenie, co potwierdza chocby tres¢ pisma WOBWSM z dnia 8 marca
2017 r. Ponadto z tresci wspomnianego pisma wynika, ze jednostka ta jest wiadna
przeprowadzi¢ niepetne badania w ciggu miesigca, przy czym nie gwarantuje
przeprowadzenia badan procentowej zawartosci witdkien. Stad czas niezbedny na ztozenie
oferty powinien uwzglednia¢ réwniez czas konieczny do przeprowadzenia wymaganych
przez zamawiajgcego badan, a ten jak wynika z powotanej powyzej korespondencji wynosi
okoto 4 tygodni kalendarzowych.

Dowad: pismo I.T.B.M. z dnia 8 marca 2017 r.t pismo WOBWSM z dnia 8 marca 2017 r.

Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia okres niezbedny do ztozenia oferty warunkuje
(wydituza) takze procedura uzyskania zaswiadczenia WOBWSM, ktéra zgodnie z trescig
Rozdziatu Il punktu 13 Instrukcji oraz Rozdziatu VIl punktu 2.5.1. SIWZ wynosi 16 dni
roboczych, tj. ponad trzy tygodnie kalendarzowe.

Ustalajgc czas niezbedny do wytworzenia prébki, przeprowadzenia jej badan oraz uzyskania
przedmiotowego zaswiadczenia, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uwzgledni¢ réwniez czas
konieczny na przeprowadzenie korespondencji z dostawcami surowcéw, potprodukidow i
podwykonawcami, korespondencji z jednostkami certyfikujgcymi oraz WOBWSM, a takze
czas, w ktérym nastepuje obrét pocztowy.



Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy uznat, ze minimalny okres niezbedny do przygotowania
oraz ziozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu wynosi dwanascie tygodni. Natomiast
zamawiajgcy przewidziat termin sktadania ofert, ktéry wynosi nieco ponad szes¢ tygodni. A
zatem wyznaczony termin z oczywistych wzgledéw nie moze zosta¢ dochowany przez
wykonawcow, ktérzy nie brali udzialu w procedurze opracowania oraz wytworzenia wzoru
bielizny lub bluzy. Tym samym zamawiajgcy wskutek nieuzasadnionego ograniczenia
dostepu do zaméwienia oraz nierébwnego traktowania wykonawcdw naruszyt przepis art, 43
ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 pzp. Niniejszy wniosek uzasadnia réwniez okolicznos¢, zgodnie z
ktérg zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcom termin sktadania ofert, ktéry jedynie nieznacznie
przewyzsza minimalny czas przewidziany w przepisie art. 43 ust. 2 pzp. W zwigzku z
powyzszym zachodzg podstawy do wydtuzenia terminu sktadania ofert o okres wskazany w

petitum odwotania.

Kolejno, Zatgcznik do umowy nr 1, zatytutowany ,Plan dostaw przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania w 2017 roku” stwierdza, ze dostawa pierwszej czesci przedmiotu
zaméwienia nastapi ,do 45 dni od daty zawarcia umowy”. Uzycie przyimka ,do” wskazuje, ze
wspomniany termin zostat zastrzezony na korzy$¢ wierzyciela (zamawiajgcego) w rozumieniu
art. 457 oraz art. 455 K.c. A zatem termin ten moze zosta¢ dowolnie skrécony przez
zamawiajgcego, ktéry uprawniony jest wezwaé wykonawce do wczesniejszego wykonania

umowy niz wynikato to pierwotnie z tredci Zatgcznika do umowy nr 1.

W ocenie Odwotujacego uwzgledniajgc nawet, ze zamawiajgcy bedzie wymagat dostarczenia
pierwszej partii materiatbw w koncowej dacie terminu okreslonego w zatgczniku do umowy nr

1, to jednak nalezy wskaza¢ nastepujaco:

Tres¢ § 5 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcego integralng czes¢ SIWZ przewiduje, ze kazda
partia dostarczanego przedmiotu umowy, dla kitérego okreslono potrzebe odbioru
wojskowego lub procesu G. musi zosta¢ zgtoszona przez Wykonawce do odbioru
wojskowego. Nastepnie § 5 ust. 2 przewiduje, ze protokét z dokonanego odbioru wojskowego
przedmiotu umowy sporzgdzi Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe (RPW) (...) w 3 egz. w
jezyku polskim z przeznaczeniem dla Zamawiajacego, Wykonawcy i RPW (G). Protokot
podpisany przez Wykonawce i Przedstawiciela RPW (G.), jest podstawg do wystania tego
przedmiotu do Odbiorcy wskazanego w umowie. Ponadto § 5 ust. 2b wzoru umowy stanowi,
ze w przypadku realizacji umowy na dostawe PU i W przez Wykonawcow krajowych,
Wykonawca potwierdzi, ze wyrdb spetnia wymagania umowy dostarczajac z wyrobem
protokdt odbioru wojskowego, wystawiony i podpisany przez Wykonawce oraz akceptowany
podpisem przedstawiciela RPW i $swiadectwo zgodnosci Cetrificate of Conformity-CoC,
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wystawione i podpisane przez Podwykonawce oraz akceptowane podpisem przedstawiciela
wojskowego G. z panstwa Podwykonawcy - w przypadku realizacji procesu rzgdowego

zapewnienia jakosci u podwykonawcy zagranicznego.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy stwierdzit, ze cytowane postanowienia umowne
wprowadzajg obowigzek wykonawcy, polegajacy na przeprowadzeniu ztozonej procedury
odbiorczej, ktoérej maksymalny okres nie zostat w zaden sposéb okreslony i ktéry to okres
uzalezniony jest dziatania lub zaniechania podmiotu trzeciego, jakim jest Rejonowe

Przedstawicielstwo Wojskowe.

Ponadto wskazat, ze punkt 8.2.2. WDTT 505, jak i WDTT 546 wyraznie stanowig, ze ,dla
pierwszej partii wyrobdéw dostarczonych zgodnie z zawartg umowg badania laboratoryjne
nalezy wykona¢ w laboratorium posiadajacym akredytacje OiB. Dla kolejnych partii
dopuszcza sie przeprowadzenie badan w laboratorium akredytowanym wg PN - EN ISO/IEC
17025. Jeden egzemplarz wynikéw badan laboratoryjnych Dostawca/Wykonawca przekazuje
RPW?”. Jak wynika z przywofanego powyzej pisma .T.B.M. z dnia 8 marca 2017 r. czas
przeprowadzenia badan, o ktérych mowa w punkcie 8.2.2. WDTT 505, jak i WDTT 546
wynosi 21 dni. Uwzgledniajgc ponadto czas niezbedny na obieg korespondencji, nalezy
uznac, ze niezbedne badania zajmujg okoto jednego miesigca. Tego okresu zamawiajgcy w
Zatgczniku nr 1 do umowy nr 1 jednak nie uwzglednit.

Jak podnidst Odwotujgcy ponadto § 5 ust. 7 wzoru umowy stanowi, ze dostawa przedmiotu
umowy bedzie awizowana Odbiorcy przez Wykonawce (faksem lub telefonicznie) nie pdzniej
niz 3 dni robocze (od poniedziatku do pigtku) przed terminem dostawy. Przyjecia dostaw
realizowane bedg w dni robocze w godz. 8.00 - 13.00. A zatem przedmiotowe postanowienie
wprowadza kolejne niezalezne od wykonawcy faktyczne skrécenie czasu niezbednego do
wykonania dostawy, na ktéry to czas wykonawca nie ma zadnego wptywu. W sytuacji gdy
wykonawca awizowat bedzie dostawe w pigtek najwczesniej w nastepny czwartek bedzie
wiadny dokonac¢ dostawy, co realnie skraca czas wykonania dostawy o szes¢ dni.

Wskazujgc na powyzsze ograniczenia Odwotujgcy stwierdzit, ze faktyczny czas, ktérym
wykonawca dysponuje na wytworzenie towarédw w znaczacej ilosci (10.000 kompletéw
bielizny i 3000 bluz) oraz uzyskanie odbioru Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego
wynosi niespetna dwa tygodnie (10 - 14 dni). Nie jest to czas, ktéry jakikolwiek wykonawca

jest w stanie wykona¢ zaméwienie.
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Niezaleznie od powyzszych ograniczen Odwotujgcy podnidst, ze wprowadzenie w Zataczniku
do umowy nr 1 wymogu dostarczenia pierwszej partii materiatow, obejmujacej okoto 30 %
catego zaméwienia (zadanie nr 3 i 4) w ciggu 45 dni od daty zawarcia umowy, juz tylko z
powodu znaczgcego zakresu ilosciowego, nie jest obiektywnie mozliwe.

Dowdd: opinia biegtego z zakresu odziezownictwa i wiékiennictwa.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zupetnie nie dostrzega, ze nawet termin zwigzania
oferty, ktory zgodnie z Rozdziatem X punktem 1 SIWZ wynosi 60 dni jest dtuzszy od czasu, w

ktorym wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ pierwszg czes¢ towardw.

Ponadto wskazat, ze przedmiotem zaméwienia w zadaniu nr 1 i 2, ktérym jest dostawa
bielizny letniej. Uwzgledniajgc czas niezbedny do przeprowadzenia niniejszego
postepowania oraz zawarcia umowy, nalezy stwierdzi¢, ze dostawa pierwszej partii bielizny
(45 dni od daty zawarcia umowy) nastgpi juz po uptywie okresu letniego. Stgd wyznaczenie
wspomnianego, nierealnie krétkiego terminu byto zupetnie bezpodstawne i w zadnej mierze
nie realizowato interesu zamawiajgcego (dostarczona bielizna nie zostanie wykorzystana w
biezgcym roku kalendarzowym i bez przeszk6d moze zosta¢ dostarczona do konca roku
kalendarzowego), ograniczajgc jednoczesnie dostep wykonawcoéw do zaméwienia, co w

oczywisty sposOb narusza przepis art. 7 ust. 1 pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia, jak rowniez
po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
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interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym
postepowania bedac wykonawcg realizujgcym tego rodzaju zaméwienia, zas w jego ocenie
ustalone przez Zamawiajgcego terminy oraz warunki kontraktowe uniemozliwiajg mu ztozenie
waznej oferty. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, jak réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie Zamdwienia publicznego.

Izba dopuscita rowniez oraz poddata ocenie dowody z dokumentéw zawnioskowane i
przedtozone przez Strony i uczestnikOw postgpowania w trakcie rozprawy, w pismach
procesowych oraz jako zatgczniki do odwotania:

1. Dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Odwotujagcego w postaci 3
kolejnych pism I|T.B.M. z dnia 08.03.2017 r. (znak NCH/071/10/670/17/MM,
NCH/071/10/671/17/MM oraz NCH/071/10/672/17/MM) informujacych o najkrétszym
mozliwym terminie badania $ciggacza trudnopalnego zgodnie z Wojskowg
Dokumentacjg Techniczno-Technologiczng (dalej ,WDTT”) dla bielizny zimowej wzér
507T/MON, bielizny letniej wz6r 505T/MON oraz bluzy ocieplajacej wzor 546/MON
wynoszacy wg zawartej informacji odpowiednio 15 dni, 15 dni oraz 10 dni;

2. Dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Odwotujgcego w postaci
pisma z dnia 08.03.2017 r. Wojskowego Osrodka Badawczo — Wdrozeniowego
Stuzby Mundurowej w todzi (dalej ,WOBWSM”) (znak Nr 304/17) wskazujgcego na
zakres badan wykonywanych przez laboratorium podlegte ww. jednostce;

3. Dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Odwotujgcego w postaci
pisma z dnia 10.03.2017 r. D. S., z ktérego wynika, ze szacowany termin wykonania
jednego Sciggacza to czas 8 tygodni;

4. Dowod z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Odwotujgcego w postaci
korespondencji mailowej z dnia 08.03.2017 r. kierowanej z adresu (...) na adres (...)
dotyczgcej mozliwosci i ewentualnego czasu produkcji Sciggaczy;
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10.

11.

12.

Dowodd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Odwotujgcego w postaci
korespondencji mailowej z dnia 10.03.2017 r. z adresu (...) na adresy (...), (...), (...),
(...), (...) dotyczgcego najkrotszego mozliwego terminu przeprowadzenia préb koloru
oraz wybarwienia sciggacza trudnopalnego;

Dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Zamawiajgcego w postaci
korespondencji mailowej z dnia 21.03.2017 r. pomiedzy WOBWSM a Oddziatem
Informatycznych Systemow Wsparcia Biezgcego Inspektoratu  Systeméw
Informacyjnych dotyczacy zamieszczenia na stronie internetowej CMS informacji na
temat prac rozwojowych i informacji dodatkowych wskazujgcy, ze zostaty one
zamieszczone w dniu 13.01.2017 r.

. Dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Zamawiajgcego w postaci

pisma z dnia 15.03.2017 r. WOBWSM w todzi zawierajgcego informacje na temat
czasu trwania prac rozwojowych, koniecznych terminéw do uzyskania wtasciwych
zaswiadczen i rozpoczecia procesu przygotowania przedzy i dzianin oraz
prowadzenia badan laboratoryjnych;
Dowod z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Zamawiajgcego w postaci
wnioskow Odwotujgcego o udostepnienie zaktualizowanej WDTT (pismo z dnia
21.02.2017 r. — wptyw 23.02.2017 r.), daty przekazania ww. dokumentacji WDTT;
Dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Zamawiajgcego w postaci
pisma Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 16.03.2017 r. na okolicznos¢
uzasadnienia krétkich terminéw dostaw przedmiotéw umundurowania;
Dowod z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Zamawiajgcego w postaci
informacji 72 Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego z dnia 21.03.2017 r. na
okolicznos¢ zwyczajowego trwania czynnosci odbiorczych odziezy przez
przedstawiciela 72 RPW;
Dowodd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Przystepujgcego U.E. w
postaci Protokotu odbioru wojskowego Nr 2 z dnia 12.11.2015 r., Protokd6t odbioru
wojskowego Nr 2 z dnia 04.12.2015 r., Protokét odbioru wojskowego Nr 3 z dnia
13.11.2015 r., umowe dostawy Nr 502/20/5/2015, umowe dostawy Nr 247/20/5/2015
powotanych na okoliczno$¢ brzmienia postanowien dotyczacych dostaw , jak rowniez
termindéw odbioru dostarczonego asortymentu;

Dowo6d z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Przystepujacego U.E. w
postaci korespondencji mailowej z adresu pw@unifeq.eu na adresy:
(...)
na okoliczno$¢ wystania zapytan odnoszgcych sie do terminu wykonania sciggacza
dla wzoréw odziezy 505T, 505TM, 507T, 507TM, 546 i 546P;
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13. Dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Przystepujacego U.E.
w postaci Wojskowej Dokumentacji Techniczno — Technologicznej dla wzoru nr
546/MON (data za zgodnos$¢ 27.11.2015 r.), dla wzoru nr 507T/MON (data za
zgodnos¢ 23.11.2015 r.), dla wzoru 505T/MON (data za zgodnos¢ 16.11.2015 r.) oraz
zaswiadczenia z dnia 14.01.2016 r. WOBWSM w todzi na okolicznos¢ dat aktualizacji
zaktadowych wzorow nr 546/MON, 505T/MON oraz 507T/MON na okolicznos¢ ilosci
czasu potrzebnego dla wydania zaswiadczenia od daty aktualizacji dokumentacji;

14. Dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Przystepujacego U.E. w
postaci pisma z dnia 16.03.2016 r. skierowanego do Komendanta WOBWSM w todzi
na okolicznos¢ zwrdcenia sie z wnioskiem w ramach ustawy o dostepnie do informacji
publicznej dotyczacych procesu aktualizacji wzoréw przedmiotdw umundurowania
wojskowego z potwierdzeniem nadania ww. pisma.

15. Dowdd z dokumentu w postaci wnioskéw z badan organoleptycznych dzianin
wystawionych przez rzeczoznawce Stowarzyszenia Widkiennikéw Polskich (L6dz 16
marca 2017 r.) na okoliczno$¢ wiasciwosci dzianiny i jej zgodnosci z WDTT (dotyczy
wzoru 505T/MON i 507T/MON).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na czesciowe

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o0 wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wszczecie przedmiotowego postepowania miato miejsce w dniu 01.03.2017 r. na
skutek opublikowania ogtoszenia o zamowieniu w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem
2017/S 042 — 076506.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
znowelizowanej ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2016 r., poz. 1020).

Nastepnie lzba ustalita, ze zgodnie ze Rozdziatem Ill SIWZ pkt 1 przedmiotem

postepowania jest dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku
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(bielizna letnia dtuga, bluza ocieplajgca, bluza ocieplajgca w kamuflazu pustynnym) w
ilosciach:

Zadanie nr 1: bluza letnia dluga 62000 kpl. - zaméwienie gwarantowane, 34.000 kpl. —
zaméwienie opcjonalne;

Zadanie nr 2: bielizna letnia dtuga 61 119 kpl. — zamo6wienie gwarantowane, 32.881 kpl. —
zamowienie opcjonalne;

Zadanie nr 3: bluza ocieplajgca 10846 szt. — zamdwienie gwarantowane, 7154 szt. —
zamowienie opcjonalne;

Zadanie nr 4: bluza ocieplajgca w kamuflazu pustynnym 10500 szt. — zamoOwienie

gwarantowane, 1000 szt. — zamdwienie opcjonalne.

Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VII SIWZ w pkt 2 (str. 10 SIWZ)
wskazat, ze:
,<Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 24 aa ustawy, w pierwszej kolejnosci dokona oceny
ofert a nastepnie zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza wedtug kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Przed udzieleniem zamoéwienia Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
zostanie wezwany do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125 ustep
1 ustawy, w zakresie wynikajgcy z tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu”.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita, ze Zamawiajacy w punkcie 1V.2.2)
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w Rozdziale XII punkcie 1 SIWZ wskazat, ze uptyw terminu
sktadania ofert przypada na dzieh 14 kwietnia 2017 r. godzine 08.00.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy okreslit w Zatgczniku do umowy nr |, zatytutowanym ,Plan
dostaw przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2017 roku” termin dostawy

pierwszej czesci przedmiotu zaméwienia ,do 45 dni od daty zawarcia umowy”.

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajacy wprowadzit w § 5 ust. 1 i 2b wzoru umowy,
stanowigcego integralng czes¢ SIWZ, wymogu uzyskania przez wykonawce odbioru
wojskowego kazdej partii dostarczanego  przedmiotu  umowy, bez okreslenia terminu, w
ktorym Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe przystgpi do odbioru oraz bez okreslenia
terminu, w ktérym Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe zobowigzane bedzie odbioru
dokonac.
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Izba ustalita réwniez, iz data zaktualizowania Wojskowej Dokumentacji Techniczno -
Technologicznej Bielizny letniej dtugiej wzér 505T/MON i Bielizny letniej dtugiej marynarki
wojennej wzér 505TM/MON oraz aktualng Wojskowg Dokumentacjg Techniczno -
Technologiczng Bluzy ocieplajgcej wzor 546/MON oraz 546P/MON i Bluzy ocieplajgcej w
kamuflazu pustynnym wzér 546P/MON nastgpita 06.02.2017 r.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dniu 23.02.2017 r. wystgpit do Wojskowego Osrodka
Badawczo — Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej w todzi z wnioskiem o udostepnienie
aktualnych zaktualizowanych Wojskowych Dokumentacji Techniczno — Technologicznej dla
asortymentu stanowigcego przedmiot postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegd6Inosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

1. W zakresie odnoszgcym sie do ustalonego przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert
(wyznaczonego na dzien 14 kwietnia 2017 r.) Izba wskazuje, iz termin ten nie narusza
wskazanego w odwotaniu art. 43 ust. 2 ustawy Pzp. W tym miejscu lzba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, z ktérego wynika, ze ten ostatni dochowat minimalny termin
okreslony w pzrepisach oraz fakt, iz przepis regulujacy te materie nie odnosi sie do czasu
koniecznego do przygotowania sie wykonawcéw do udzialu w postepowaniu. Za istotne w
tym zakresie Izba réwniez uznata, ze obecnie panujgca tendencja prowadzi, co do zasady do
skracania termin6w zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem postepowania.

Tym samym wskazany przez Odwotujgcego wzorzec kontroli w postaci art. 43 ust. 2
ustawy Pzp nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania i tym samym

wydtuzenia tego terminu.

2. W zakresie odnoszacym sie do ustalonego przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert
(wyznaczonego na dzien 14 kwietnia 2017 r.) w kontek$cie drugiego ze wskazanych
wzorcow kontroli w postaci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp lzba uznata, ze zarzut ten zastuguje na

uwzglednienie.
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lzba w tym miejscu wskazuje, iz na skutek ostatniej nowelizacji ustawy Pzp
wprowadzonej z dniem 28 lipca 2016 r. na mocy przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r., poz. 1020) do zasad wyrazonych w tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zostata wprost
wprowadzona zasada proporcjonalno$ci. Jej rozumienie i znaczenie dla postepowania o
udzielenie  zamoOwienia  publicznego  byto  niejednokrotnie  przedmiotem  spraw
rozpoznawanych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), jak rowniez w bardziej ogélnym znaczeniu przez Trybunat
Konstytucyjny.

Wyrazona w tym przepisie zasada proporcjonalnosci stanowi, ze wszelkie dziatania
podmiotu zamawiajgcego w ramach procedury o udzielenie zaméwienia publicznego winny
respektowa¢ cele tego postepowania przy zastosowania adekwatnych $rodkow
zmierzajgcych do uzyskania zamierzonych wynikéw tego postepowania (tj. dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci
oraz rébwnego traktowania wykonawcéw, w tym z wykorzystaniem konkurencyjnych trybéw
udzielenia zamowienia okreslonych w art. 10 ustawy Pzp). Odnoszac sie rowniez do
wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci towarzyszacych przedmiotowemu
postepowaniu (pilno$¢ udzielenia zamdwienia) nie mozna pomija¢ koniecznych elementow
procedury, w tym koniecznosci oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ, koniecznosci
wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow przedmiotowych, jak rowniez
koniecznosci weryfikacji tych dokumentéw przez Zamawiajgcego. Te elementy moga bowiem
stanowi¢ przeszkode w uzyskaniu zaktadanego celu (mozliwie szybkiego udzielenia
zaméwienia) na skutek swego rodzaju ,pojscia na skréty” do momentu ztozenia ofert i
zaprzepaszczenia zyskéw osiggnietych na tym etapie na kolejnych etapach postepowania.
Jak stusznie wskazat Odwotujgcy i Przystepujacy po jego stronie wykonawca skrdcenie
terminu sktadania ofert moze przynies¢ odwrotny skutek od zamierzonego i doprowadzi¢ do
przewlekto$ci samej procedury, za$§ w skrajnym wypadku nawet do uniewaznienia
postepowania.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje,
ze Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci majgce oraz mogace miec
wptyw na prowadzong procedure (wszelkie elementy powigzane z prowadzonym
postepowaniem — do ktérych niewatpliwie nalezy okreslenie adekwatnego, a wiec
proporcjonalnego, terminu sktadania ofert). Zamawiajgcy bowiem zdecydowat sie na
prowadzenie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — a wiec postepowania, w
ktérym zgodnie z trescig art. 39 ustawy Pzp, oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani
wykonawcy. Jezeli zatem Zamawiajgcy zdecydowat sie na taki tryb postepowania ze

wspomnianej wyzej zasady wywies¢ nalezy, Zze winien zastosowac takie elementy
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towarzyszgce procedurze (obejmujgce rowniez termin sktadania ofert) aby pozwoli¢ osiggnaé
cel jednego z podstawowych trybéw udzielenia zamowienia.

lzba majgc na uwadze przedstawione przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego po
jego stronie wykonawcy U.E. dowody uznata, ze zbieg terminu wszczecia postepowania z
aktualizacjg WDTT dla zamawianej odziezy powoduje, ze wykonawcy zainteresowani
postepowaniem majg trudnosci z uzyskaniem wtasciwych zaswiadczeh odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie lzba podzielita argumentacje Odwotujgcego oraz
Przystepujacego U.E., ze termin ten rozpoczat swoj bieg z dniem wszczecia postepowania, ij.
z dniem 1 marca 2017 r. Procedura aktualizacji dokumentacji WDTT dla zamawianej odziezy
nie jest elementem procedury ubiegana sie o zaméwienie publiczne i nie moze byc¢
,wliczana” do terminéw wtasciwych dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Takie stanowisko Izby jest rowniez wynikiem faktu, ze jak wskazat Odwotujacy na etapie
rozprawy, w ramach przedmiotu wprowadzono nowg dzianing sciggaczowa, zas z informacji
na stronie osrodka w £odzi 0 samej procedurze nie mozna byto uzyska¢ informacji o zakresie
zmiany. Wykonawca wszakze wnosit o wigczenie go do prac nad nowym wzorem — nie
uzyskujac w tym zakresie akceptacji dla takiej procedury.

W tym miejscu Izba wskazuje, majgc na uwadze twierdzenia Zamawiajgcego oraz
dowody przedstawione przez Odwotujgcego, ze ten pierwszy nie moze zaktada¢ i wymagac,
ze wykonawcy ztozg w ramach postepowaniach oferty wraz z dokumentem Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej: JEDZ) zawierajagcym oswiadczenie, co do
spetnienia przez przedmiot zaméwienia wymagan Zamawiajgcego, zas w przypadku
uzyskania stosownych zaswiadczen uzupetnig dokumenty na Zzadanie podmiotu
zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze przy wykorzystaniu formularza JEDZ
wykonawcy sktadajg wtasne oswiadczenia wiedzy, kiére mogg by¢ badane pod katem ich
prawdziwosci. Zakfadanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawcy ztozg takie oswiadczenia
bez pewnosci uzyskania dokumentu docelowego jest nieuprawnione i nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla takiego skonstruowania postepowania i procesu sktadania ofert. W
ramach tzw. ,procedury odwrdconej” wykonawcy nie mogg by¢ zmuszani do sktadania
niezgodnych z prawdg oswiadczen, w tym sktadania nieodpowiedzialnych ofert narazajgc sie
na utrate wadium. Procedura uzupetniania dokumentéw winna dotyczy¢, co do zasady
dokumentdw istniejgcych i znajdujgcych sie w posiadaniu wykonawcy. Tylko wéwczas mozna
przyja¢, ze racjonalny wykonawca ziozy pozytywne os$wiadczenie w tym zakresie w
formularzy JEDZ.

Zamawiajgcy znajac rynek i potencjalnych wykonawcow, w trybie, ktéry wybrat do
udzielenia zamowienia, winien umozliwi¢ wykonawcom ztozenie waznych ofert. Takie sa
bowiem konsekwencje zastosowania do udzielenia przedmiotowego zaméwienia trybu

przetargu nieograniczonego przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Nie mozna
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bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, ze pod fasadg najbardziej konkurencyjnego i przejrzystego
trybu udzielenia zaméwienia kryje sie postepowanie z tak dobranymi elementami procedury,
ze ogranicza w znaczny sposob krag potencjalnych wykonawcow. Jezeli Zamawiajgcy nie
mogt zapewni¢ prawidlowego biegu postepowania konkurencyjnego, kierujac sie
uzasadnionymi wazkimi powodami, mogt rozwazy¢ udzielenie zamowienia w innym trybie —
przy spetnieniu ustawowych przestanek.

W ocenie lIzby w niniejszej sprawie Odwotujacy wykazat, ze przy dochowaniu
nalezytej starannosci i wszczeciu procesu uzyskania produktu spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego, nie jest on w stanie dochowaé terminu gwarantujacego ztozenie waznej
oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze na skutek ustalenia nieadekwatnego do
stwierdzonych okolicznosci faktycznych (w szczegdlnosci zwigzanych z dokumentami
odnoszacymi sie do przedmiotu zamoéwienia) terminu sktadania ofert Zamawiajgcy naruszyt

wskazany w tresci odwotania art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Co do zgdania sformutowanego przez Odwotujgcego w zakresie terminu sktadania
ofert Izba poddata analizie ztozone w ramach postepowania dowody oceniajgc zatozenia
poczynione przez Odwotujgcego, co do mozliwego terminu uzyskania aktualnego
zaswiadczenia odnoszgcego sie do przedmiotu zaméwienia. I1zba uwzglednita réwniez w tym
zakresie o$wiadczenie zaprezentowane przez Odwotujgcego na rozprawie, w ktérym zostato
wskazane, ze ,Sama procedura administracyjna zwigzana z uzyskaniem akceptacji nowych
warunkow obejmuje 17- dniowy okres. Do tego dochodzi okres pobrania do akceptacji probki
przez przedstawiciela zamawiajgcego, ktoéry wynosi minimum 8 dni”. lzba uwzglednita
rowniez oswiadczenie przedstawiciela Wojskowego Osrodka Badawczo - Wdrozeniowego
Stuzby Mundurowej w £odzi odnoszace sie do terminédw wydawania zaswiadczen.

Izba nie uwzglednita twierdzen odnoszgcych sie do minimalnego terminu wskazanych
przez Przystepujgcego U.E.. W toku rozprawy ww. wykonawca wskazat, ze: ,Z dokumentéw
wynika, ze procedura trwa minimum 18 tygodni, zas Zamawiajacy przeznaczyt na sktadanie
ofert 44 dni. (...) Zatem wskazany przez odwotujgcego minimalny okres 48 dni jest i tak
bardzo krétki”. lzba wskazuje bowiem, Zze oswiadczenia Przystepujgcego nie moga
pozostawa¢ w sprzecznosci do oswiadczen Strony do kidrej przystgpit, nie mogg rowniez
zmierza¢ do modyfikacji zgdan zawartych w tresci odwotania.

Tym samym Izba uznata, ze czas obejmujgcy okres od dnia 1 marca 2017 r. do dnia
15 maja 2017 r. jest wystarczajagcy na uzyskanie przez wykonawcéw stosownych
dokumentéw dokonujac w tym zakresie miarkowania zadania zgtoszonego w tresci

odwotania. W ocenie Izby wydtuzenie terminu sktadania ofert o 30 dni pozwoli wykonawcom
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przeprowadzi¢ procedure uzyskania zaswiadczenia dla nowego wzoru tkaniny przy

jednoczesnym zabezpieczeniu intereséw Zamawiajgcego.

3. W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odnoszacego
sie do ujetego w projekcie umowy terminu dostawy pierwszej partii odziezy (ustalonego na
poziomie 45 dni) Izba uznata, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze co do zasady naruszenie przepisOw ustawy Pzp na
skutek sformutowania postanowien umowy ma miejsce wowczas gdy dochodzi do
uprzywilejowania ktoregokolwiek z wykonawcow kosztem pozostatych lub mamy do
czynienia ze $wiadczeniem niemozliwym do spetnienia w rozumieniu art. 387 § 1 ustawy
Kodeks cywilny. Hipotetyczna lub realna trudnos¢ w realizacji przedmiotu zaméwienia nie
moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia zarzutow nakierowanych na swego rodzaju
,Zluzowanie” rygorow umowy na korzys¢ wykonawcow. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazat i nie udowodnit, Zze takie postanowienia umowy dyskryminujg lub czynig
uprzywilejowanymi ktoregokolwiek z wykonawcéw. W ocenie Izby postanowienia te sa
identyczne dla kazdego wykonawcy zainteresowanego postepowaniem, nie stanowig
przeszkody w udziale w procesie ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne.

Jak argumentowat w toku rozprawy Przystepujacy U.E. ,Tutaj zamawiajgcy przyjat 45
dni dla najistotniejszego terminu, a wiec tego, w kitérym wykonawcy dokonujg zasadniczych
czynnos$¢, zawierajg umowy z poddostawcami i rozpoczynajg produkcje. Terminy, o ktérych
wydtuzenie wnioskuje odwotujgcemu majg zasadniczy wptyw na udziat wykonawcow w
postepowaniu.”, co wskazuje, ze trudno$ci te majg zasadniczo charakter organizacyjny i
logistyczny — co nie oznacza automatycznie, ze doszto do naruszenia zasad uregulowanych
w ustawie Pzp.

Ewentualna trudnos¢ w dochowaniu terminu dostawy pierwszej partii odziezy winna
sktoni¢ wykonawcow do poszukiwania rozwigzan organizacyjnych pozwalajgcych im na
nalezyte spetnienie $wiadczenia. Ws$rdd tych rozwigzan, co jest czestg praktyka w
zamoOwieniach, ktoérych przedmiotem sg roboty budowlane, jest sumowanie potencjatow
wykonawcow, czy to w ramach konsorcjéw, czy tez przez poleganie na zasobach innych
podmiotéw. Takie dziatanie pozwala na zsumowanie potencjatdbw ekonomicznych,
finansowych, organizacyjnych i produkcyjnych w celu zagwarantowania prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Jezeli zatem istniejgce rozwigzania prawne i organizacyjne pozwalajg na
zniwelowanie takich trudnosci nie mozna moéwi¢ o0 naruszeniu przepiséw przez

Zamawiajgcego. Tym samym lIzba uznata, iz nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art.
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29 st. 1 i 2 ustawy Pzp na skutek okreslenia w projekcie umowy 45-cio dniowego terminu
dostawy pierwszej partii odziezy.

4. W zakresie zarzutu obejmujgcego wprowadzenie w § 5 ust. 1 i 2b wzoru umowy,
stanowigcego integralng czes¢ SIWZ wymogu uzyskania przez wykonawce odbioru
wojskowego kazdej partii dostarczanego  przedmiotu  umowy, bez okreslenia terminu, w
ktérym Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe przystgpi do odbioru oraz bez okreslenia
terminu, w ktérym Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe zobowigzane bedzie odbioru
dokonac lzba uznata, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

lzba wskazuje, ze zarzut ten zostat przez Odwotujgcego oparty na hipotezach i
przypuszczeniach nie popartych zadnymi dowodami. Sg to bowiem przypuszczenia
wykreowane przez Odwotujgcego w oderwaniu od tresci postanowien umowy, jak réwniez
istniejacej w tym zakresie praktyki — na ktérg wskazat Zamawiajgcy, a ktérym to twierdzeniom
Odwotujacy i przedstawionym dowodom w postaci pism ten ostatni nie zaprzeczyt.

Dodatkowo Zamawiajgcy w toku rozprawy dokonat wyktadni postanowien projektu
umowy zwigzanych z czynnosciami odbioru, powotujgc sie na dotychczasowe zwyczaje i
praktyke w tym zakresie, ktéra to wyktadnia moze zosta¢ uznana za rodzaj wyktadni
autentycznej. Zamawiajgcy bowiem wskazat na rozprawie, ze: ,W zakresie zarzutéw 5 i 6
wskazuje, ze ujety w § 7 pkt 3 umowy termin jest zastrzegany i uzgadniany miedzy
zgtaszajgcym i przyjmujgcym zgtoszenie, nastepuje on niezwtoczne z reguty do 14 dni. Z
pism dotgczanych do odpowiedzi wynika jednak, ze termin zamyka sie w 5 dniach”.

Z tego tez powodu wyktadnia ta bedzie stanowi¢ wytyczne dla interpretacji
postanowienn umowy na etapie jej realizacji w oparciu o tres¢ art. 65 § 1 i 2 ustawy Kodeks
cywilny.

Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze tezy zawarte w tresci odwotania oraz
prezentowane na rozprawie twierdzenia 0 przypuszczalnym  uprzywilejowaniu
niezidentyfikowanych wykonawcéw przez ich dopuszczenie do udziatu w procesie aktualizacji
dokumentacji WDTT pozostaty jedynie w sferze domystéw nie popartych zadnymi dowodami.
W tym zakresie Odwotujgcy nie postawit réwniez odrebnych zarzutdéw, co przesgdzito o tym,
ze Izba uznata je jedynie jako element argumentacji uzytej na poparcie innych zarzutéw. Jak
oswiadczyt na rozprawie Komendant Wojskowego Osrodka Badawczo - Wdrozeniowego
Stuzby Mundurowej w todzi to wtasnie ten podmiot byt odpowiedzialny za opracowanie
nowych wzoréw umundurowania i aktualizacje dokumentacji WDTT, ktéry to proces odbyt sie
wg zapewnien przedstawiciela tego Osrodka bez udziatu podmiotéw zewnetrznych.

Przedstawiciel WOBWSM w todzi wskazat rowniez w toku rozprawy na decyzje
Ministra Obrony Narodowej Nr 314 opublikowang w Dzienniku Urzedowym z 2013 poz. 274,
z ktorej wynika, ze nowe przedmioty wdraza osrodek, ktérym kieruje komendant i to Osrodek
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posiada prawa autorskie do wdrazanych nowych elementéw wyposazenia. W ramach tych
prac prowadzane sg badania laboratoryjne przez niezalezne i monitorowane jednostki, w tym
wyposazone réwniez w akredytacje otrzymang przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j.
Odwotujgcy nie odnidst sie do tego oswiadczenia, nie zaprezentowat réwniez w tym
zakresie zadnych dowodow przeciwnych — a zatem Izba przyjeta te oswiadczenia i data im

wiare.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenia czesci zarzutdéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w
szczegOblnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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