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WYROK
z dnia 20 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk
Piotr Koztowski

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2011 r. przez Zdzistawa
Wroctawskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Profesjonalna Agencja
Ochrony OsoOb i Mienia ,Adrianex w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Sad

Okregowy w Gdansku

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. Konsalnet
Holding Spoétka Akcyjna w Warszawie (petnomocnik), 2. Konsalnet Security Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, 3. Konsalnet Skorpion Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, 4. Konsalnet Skorpion Monitoring Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, 5. Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Gdansku, 6. Zbigniewa Szymlet prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Securitas
Perfecta Zbigniew Szymlet w Gdyni, 7. Eugeniusz Kardasz prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Hera” Agencja Ochrony Eugeniusz Kardasz w Tczewie, 8. Kaszuby
Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koscierzynie zglaszajgcych swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Sgdowi Okregowemu w Gdansku uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: 1. Konsalnet Holding Spoétka Akcyjna w Warszawie (petnomocnik), 2.

Konsalnet Security Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, 3. Konsalnet
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Skorpion Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, 4. Konsalnet Skorpion
Monitoring Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, 5. Security Spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Gdansku, 6. Zbigniewa Szymlet prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Securitas Perfecta Zbigniew Szymlet w Gdyni, 7.
Eugeniusza Kardasz prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Hera” Agencja
Ochrony Eugeniusz Kardasz w Tczewie, 8. Kaszuby Spdlka =z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Koscierzynie oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Sad Okregowy w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczong przez Zdzistawa
Wroctawskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Profesjonalna
Agencja Ochrony Osob i Mienia ,Adrianex” w Gdyni tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Sadu Okregowego w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 30/34, 80-803 Gdansk
na rzecz Zdzistawa Wroctawskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Profesjonalna Agencja Ochrony Osdb i Mienia ,Adrianex” w Gdyni kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) stanowigcag koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  .......c.oeeeennl.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Okregowy w Gdansku - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie

zamowienia, ktérego przedmiotem jest ochrona budynkéw sadéw.

29 czerwca 2011 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsalnet Holding S.A.,
w Warszawie (petnomocnik), Konsalnet Security Sp. z 0. 0. w Warszawie, Konsalnet Skorpion
Sp. z 0. 0. w Warszawie, Konsalnet Skorpion Monitoring Sp. z 0. 0. 0. w Warszawie, Kaszuby
Sp. z 0. 0. w Koscierzynie, Zbigniewa Szymleta prowadzacego dziatlalnos¢ gospodarczg pod
firma Securitas Perfecte Zbigniew Szymlet w Gdyni, Eugeniusza Kordasza prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Agencja Ochrony HERA Eugeniusz Kordasz w Tczewie oraz
Security Sp. z 0. 0. w Gdansku (dalej jako ,Konsorcjum Konsalnet”).

Zdzistaw Wroctawski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Profesjonalna Agencja
Ochrony Oséb i Mienia ,ADRIANEX" w Gdyni wniést odwotlanie, ktére wptynetlo w formie
pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 5 lipca 2011 r. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 Pzp przez wybor oferty Konsorcjum Konsalnet jako
najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia okolicznosci nakazujgcych  wykluczenie |
uniewaznienie oferty wykonawcy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a polegajacych na oswiadczeniu, ze
Konsorcjum Konsalnet po ,dokonaniu wizji obiektow podlegajacych ochronie" uzyskato
konieczne informacje do przygotowania oferty i petnienia czynnosci ochrony obiektéw
sgdowych;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybdr oferty Konsorcjum Konsalnet jako
najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia okolicznosci nakazujacych odrzucenie oferty
Konsorcjum Konsalnet - ziozona oferta nie zawiera planéw ochrony obiektéw, a z oferty oraz
tresci wyjasnien wynika, ze zatgczone do oferty plany ochrony stanowig ,szablonowe
rozwigzanie";

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybdr oferty Konsorcjum Konsalnet jako

najkorzystniejszej pomimo zaistnienia okolicznosci nakazujgcych odrzucenie oferty



Konsorcjum Konsalnet w sytuacji, gdy ztozona oferta nie zawiera wymaganego w pkt 6.3.A
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia opisu sposobu realizacji zamdwienia;

4. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wyboér oferty
Konsorcjum Konsalnet jako najkorzystniejszej, pomimo zaistnienia okolicznosci
nakazujacych wykluczenie Konsorcjum Konsalnet i uniewaznienie jego oferty, gdyz arkusz
cenowy zawiera nieprawdziwe informacje co do obsady miesiecznej pracownikéw oraz
wskazat w arkuszu cenowym niewtasciwie wypetnione i nieprawidtowo wyliczone dane dla
miesigca sierpnia 2011 r.;

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
przez wybo6r oferty Konsorcjum Konsalnet jako najkorzystniejszej pomimo zaistnienia
okolicznosci nakazujacych jej odrzucenie w sytuacji, gdy wykonawca przewiduje zwiekszong
obsade pracownikédw na zmianach w poszczegolnych lokalizacjach obiektéw sgadowych przy
jednoczesnym odstgpieniu od obcigzenia zamawiajgcego dodatkowymi kosztami oprécz
wskazanych w arkuszu cenowym oferty;

6. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji przez wybér oferty Konsorcjum Konsalnet jako najkorzystniejszej
pomimo zaistnienia okolicznosci nakazujacych jej odrzucenie, z powodu stwierdzenia, ze
ochrona realizowana i proponowana przez odwotujgcego ,nie zapewnia optymalnej ochrony
obiektbw Sadu”, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji - rozpowszechnianie
nieprawdziwych i wprowadzajacych w btad wiadomosci o innym przedsiebiorcy, w celu jego
zdyskredytowania i przysporzenia korzysci w postaci zawarcia umowy z zamawiajgcym.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia
Konsorcjum Konsalnet i odrzucenia jego oferty, ewentualnie czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum Konsalnet, nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw
postepowania

W uzasadnieniu odwotujacy wywiodt, ze:

ad. 1. Z materialtdw zebranych w toku postepowania przetargowego wynika, ze
wykonawca Konsorcjum Konsalnet nie dokonat pod jakakolwiek postacig wizji obiektéw,
ktére w wyniku przetargu ma chroni¢, co wynika z samej oferty - ,planéw ochrony" oraz
wyjasnien zlozonych na wniosek zamawiajgcego. Wprawdzie ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie wynikat obowigzek przeprowadzenia wizji lokalnej, lecz
zamawiajacy w zwigzku z koniecznoscig sporzadzenia planéw ochrony i ustalenia obsady
miesiecznej pracownikow zalecat ich dokonanie, nie ograniczajgc w zaden sposéb dostepu

do obiektow. Wykonawca Konsorcjum Konsalnet nie posiadat koniecznych informacji do
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sporzadzenia planéw ochrony obiektow sadowych, co wynika z zalgczonych do oferty
~planéw ochrony" bedacych jedynie szablonowymi rozwigzaniami, nieodzwierciedlajgcymi
zagrozen i potrzeb kazdego z obiektow sadowych i nie pozwalajacymi na petnienie
czynnosci ich ochrony. Z ustalen poczynionych przez zamawiajacego po uptywie terminu
skiadania ofert wynika, ze Konsorcjum Konsalnet nie dokonalo takiej wizji. Natomiast w
wyjasnieniach z 30 maja 2011 r. stwierdzito, ze obowigzek ten nie jest mozliwy przed
zawarciem umowy, cO wprost przeczy ztozonemu oswiadczeniu o dokonaniu wizji na
pierwszej stronie formularza ofertowego;

ad. 2. do sporzadzenia planéw ochrony wszystkich obiektéw niezbedne jest m. in.
ustalenie powierzchni kazdego z obiektéw, blokéw skiadajacych sie na dany obiekt, liczby
wejs¢, liczby bram wjazdowych, usytuowania i liczby bramek detekcyjnych oraz tasm rtg,
liczby kondygnaciji budynku, liczby wydziatéw i ich rodzajéw, czego zaden z przedtozonych
»planéw ochrony" Konsorcjum Konsalnet nie posiada. Takze zaden z planéw nie posiada,
pomimo wskazania w spisie tresci jako jego elementu, czesci graficznej, a do kazdego
budynku, bez wzgledu na liczbe wejs¢, kondygnacji, powierzchni (ktérymi obiekty
podlegajagce ochronie rbéznig sie) i specyficznych dla kazdej jednostki zagrozen -
przewidziano tylko jednego pracownika ochrony. Tak razgce braki dokumentéw nazwanych
przez Konsorcjum Konsalnet ,planami ochrony" nie mogg skutkowac jedynie jego oceng
przez zamawiajgcego jako jednego z elementoéw punktacji ofert. Ztozenie ,szablonowego
rozwigzania" powinno zostac¢ traktowane jako ziozenie niepetnej oferty, niespetniajace]
warunkow specyfikacji. Oferta ta powinna zosta¢ odrzucona, zwtaszcza z uwagi przedmiot
przetargu - umowe o ochrone obiektow sadowych.
Za niedopuszczalne uznal odwolujgcy stanowisko Konsorcjum Konsalnet o stosowaniu
rozwigzan szablonowych na etapie postepowania, w ktérym zaden wykonawca nie ma
gwarancji wykonania ustug oraz powotanie obowigzku zachowania tajemnicy, co mimo
mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajgcych art. 8 ust. 3 ustawy czy z przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uniemozliwito zamawiajgcemu zapoznanie sie z pelhg
ofertg zawierajgcq plany ochrony;

ad.3. Oferta Konsorcjum Konsalnet nie zawiera zgodnie z pkt 6.3.A - opisu sposobu
realizacji zaméwienia, co stanowi 0 ztozeniu przez Konsorcjum niepetnej oferty i odstgpienie
od tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia uzasadniajgce jej odrzucenie. To, co
nazwano w ofercie Konsorcjum Konsalnet ,opisem realizacji umowy" stanowi jedynie wierng
kopie tresci okreslenia przedmiotu zaméwienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia nawet z zachowaniem ustalonej przez zamawiajgcego numeracji punktow i
podpunktow;

ad. 4, 5. W wyjasnieniach ztozonych na wniosek zamawiajgcego we wskazanej

rubryce arkuszu cenowego pethomocnik Konsorcjum Konsalnet, podat forme naliczenia
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roboczogodzin a nie ,strukture organizacyjng ochrony”, co stanowi o odstgpieniu od tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta Konsorcjum Konsalnet zaktadata
przypisanie na kazdy obiekt wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, po
jednym pracowniku ochrony, co stato sie przedmiotem wyjasnien w trybie art. 87 Pzp. W
odpowiedzi Konsorcjum Konsalnet oswiadczylo, ze przewiduje zwiekszona obsade
pracownikdw na zmianie w poszczegoélnych lokalizacjach, co znajdzie odzwierciedlenie w
ostatecznych formach planéw ochrony, a okreslona w arkuszu cenowym kwota miesieczna
dla kazdej lokalizacji Sadu bedzie obcigzeniem zamawiajgcego przy gwarancji nalezytego
wykonania ustugi. Powyzsze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu
odwotujgcemu dostepu do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich swiadczenia w
celu m. in. eliminacji odwotujacego z przetargu. Powoduje jednoczesnie odstapienie od tresci
specyfikacji (pkt 6.4.B), gdzie wprost wskazano, iz arkusz cenowy ma zosta¢ wypetniony i
prawidtowo wyliczony dla sierpnia 2011 roku;

ad. 6. Odwolujacy swiadczyt w sposéb wzorowy i nienaganny ustugi w obiektach
sgdowych przez okres 14 lat. Sktadajgc takie os$wiadczenie Konsorcjum Konsalnet co
najmniej przewidywato, ze na skutek umieszczenia nieprawdziwych lub mylgcych informacji
o innym wykonawcy na temat jego sposobu $wiadczenia ustug z jednej strony pozwoli na
wygranie przetargu przez uzasadnienie w ten sposob zmniejszenia liczby pracownikéw
ochrony w kazdym obiekcie sgdowym przy jednoczesnym zdyskredytowaniu
dotychczasowego sposobu Swiadczenia ustug przez odwotujgcego, a z drugiej strony
przedstawi zamawiajacego opinie o odwotujacym, jako podmiocie ktéry pomimo wiekszej
liczby pracownikéw nie zapewnia optymalnej ochrony. Powyzsze jest samodzielng podstawg
uniewaznienia oferty godzacej w obowigzujgce przepisy, dobre obyczaje i naruszajgcej
interes zaréwno odwotujgcego jak i samego zamawiajgcego
Odwotujacy w charakterze dowodoéw przywotat oswiadczenia z oddziatéw administracyjnych
sqdow, pisma znajdujace sie w dokumentacji postepowania oraz referencje z realizowanych

przez siebie ustug ochrony obiektéw sgdowych.

Konsorcjum Konsalnet 8 lipca 2010 r. przystapito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii
przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu wskazal na bledne przywotanie i interpretacje art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz
odniést sie do zarzutéw odwotlania:

1. pkt 10 specyfikacji zalecatl wykonawcy zdobycie wszelkich informacji koniecznych do
przygotowania oferty — nie ustalat obowigzku przeprowadzenia wizji lokalnej, natomiast formularz
ofertowy zawierat ,sztywne” oswiadczenie o dokonanej wizji lokalnej. Tres¢ oswiadczeh z

oddziatbw administracyjnych nie stanowi dowodu w sprawie, skoro dokument potwierdzajacy
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dokonanie wizji potwierdzony przez oddziat administracyjny sadu nie byt dokumentem
wymaganym, a wykonawca moze przeprowadzi¢ wizje bez koniecznosci informowania o niej
Zzamawiajacego;

2. Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji, jakie elementy powinna zawiera¢ organizacja
ochrony w postaci np. planu ochrony i nie wymagat aby wykonawca przedtozyt plan ochrony w
rozumieniu ustawy o ochronie oséb i mienia. Dokument zatgczony do oferty zawiera katalog
danych wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie, a spis tresci stanowi jedynie wykaz
informacji, jakie w uzgodnieniu z kierownikiem zostang ostatecznie zaakceptowane przed
podpisaniem umowy. Plan ochrony na etapie przygotowania do ochrony to jedynie koncepcja, a
nie dokument zamkniety. Sad nie jest obiektem, ktérego dotyczy obowigzek sporzadzenia planu
ochrony, stad jego nazwa w postepowaniu ma charakter jedynie umowny. Plan graficzny jest
niewymagang ustawg dodatkowg sktadowa planu ochrony w momencie przyjecia i zatwierdzenia
koncepcji ochrony, graficznym uproszczonym przedstawieniem organizacji posterunkow
zawartych w czesci opisowej. Opracowanie planu ochrony z duzym wyprzedzeniem rodzi
zagrozenie pominiecia zmian, ktére mogg nastgpi¢ do dnia jego wdrozenia, gdyz musi mie¢
forme zamknietg na dzieh rozpoczecia realizacji ochrony. Etap po zawarciu umowy daje
wykonawcy gwarancje realizacji zadania i wprowadzenia rozwigzan stanowigcych tajemnice
stron, mozliwych do uzupetnienia w planie ochrony.

3. Zamawiajgcy nie okreslit sposobu sporzadzenia opisu realizacji zamoéwienia.
Przystepujacy ztozyt odwiadczenia o zobowigzaniu do realizacji zamowienia zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia. Wskazat, ze plan ochrony stanowi koncepcje realizacji zamowienia.
Przywotat fakt, ze zlozyt wyjasnienia potwierdzajac, ze zobowigzuje sie do realizacji zamdwienia
zgodnie z zak Nr 11. Przewiduje zwiekszong liczbe pracownikbw w poszczegoéinych
lokalizacjach, co znajdzie odzwierciedlenie w ostatecznych planach ochrony, czemu dat wyraz w
wyjasnieniach. Zamawiaczy nie wskazat w toku postepowania (pyt. Z 18.05), ilu pracownikéw ma
przewidzie¢ wykonawca do ochrony obiektéw. W przypadku zwiekszenia obsady rozliczenie
nastgpi na podstawie podanej ceny jednostkowej, niezaleznie od ilosci osob. Arkusz cenowy jest
zgodny z opisem przedmiotu zamoOwienia — w kolumnie obsada miesieczna pracownikow
podana zostata forma naliczenia roboczogodzin, a nie struktura organizacyjna.

Za bezzasadny uznat zarzut dotyczacy sprzedazy ustug ponizej kosztow, powotat stanowisko
doktryny i orzecznictwa dotyczace razaco niskiej ceny. Podtrzymat warunki i cene okreslong w
ofercie zapewniajgc nalezyte wykonanie ustugi. Zarzucit, ze odwolujacy nie wykazat, ze oferta
cenowa jest ponizej rentownosci.

Przystepujacy oswiadczyt, ze nie podwazyt sposobu realizacji ustugi przez odwotujgcego, a
odniést sie jedynie do optymalnej ochrony obiektow sgdow pod wzgledem kosztow jej realizacii

anie struktury.



Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwotujacy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajacy wniost o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13
maja 2011 r., pod numerem 2011/S 92-150972.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia wskazujac jedynie lokalizacje budynkéw sadoéw oraz
wymogi ochrony przez 24 godziny i date rozpoczecia ochrony.W pkt 10 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zalecit wykonawcom zdobycie wszelkich informacji (np. dokonanie
wizji lokalnej), ktore mogg by¢ konieczne do przygotowania oferty i podpisania umowy, nie
nakazat wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia dokonania wizji. Natomiast
w formularzu oferty stanowigcym zalgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia,
ktéry wykonawcy winni byli ztozy¢ zamawiajgcemu, zgodnie z wymaganiem zawartym w pkt
6.4.A. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawart oswiadczenie o dokonaniu wizji
lokalne;.

W pkt 6.4. lit. B i C specyfikacji istothnych warunkéw zaméwienia, zamawiajacy natozyt na
wykonawcOw obowigzek ztozenia odpowiednio: planéw ochrony, zestawienia stosowanych
Srodkéw chemicznych, ktorymi bedag dysponowali agenci ochrony zatrudnieni przy ochronie
sqdow oraz formularza cenowego wyliczonego i prawidtowo wypetnionego dla sierpnia 2011
r. (31 dni). W arkuszu cenowym ochrony obiektow sadéw na 2011/2012, ktérego wzor
stanowi zatacznik zamawiajacy wymagat podania w odniesieniu dla kazdego z obiektow
podlegajacych ochronie: miesiecznej ilosci godzin ochrony (dla sierpnia 2011), stawki
(brutto) za 1 godzine ochrony, obsady miesiecznej pracownikéw oraz ceny brutto za 1
miesigc ochrony.

§ 2 projektu umowy stanowigcego zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przewiduje konieczno$¢ wskazania liczby oséb wykonujacych ustuge ochrony w
poszczegdblnych obiektach.

Natomiast pkt 6.3. lit. A specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, zamawiajacy natozyt
na wykonawcOw obowigzek zlozenia opisu sposobu realizacji zaméwienia w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom zamawiajgacego.

Udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcOw pismami z 18 i 19 maja 2011r. zamawiajacy
odmowit wskazania liczby pracownikéw ochrony oraz ilosci roboczogodzin ochrony uznajac,

ze zalezne jest to od przyjetej przez wykonawce koncepcji ochrony



Przystepujacy ztozyt dokumenty zatytutowane ,plan ochrony” dla kazdego z budynkow
podlegajacych ochronie, zawierajace informacje w sposob ogdélny odnoszace sie do
Swiadczenia ustugi ochrony, pozbawione elementow wigzacych dokonany opis z budynkami
saqdow. Jedynym elementem indywidualizujgcym obiekty podlegajace ochronie jest
wskazanie nazwy i adresu budynku sadu. Natomiast juz miejsce przewidziane na wskazanie
powierzchni chronionego obiektu pozostato niewypetnione. Zaden z planéw nie posiada,
pomimo wskazania w spisie tresci jako jego elementu, czesci graficznej, a do kazdego
budynku, bez wzgledu na jego cechy indywidualne (ktorymi obiekty sadow rdznig sie)
przewidziano jednego pracownika ochrony.

Plany ochrony ztozone przez odwotujgcego i Witolda Stochmiatka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg jako FIRMA WIKING Agencja Ochrony Mienia i Konwoje Witold Stochmiatek w
Gdyni, zawierajg dane indywidualizujgce wykonanie uslugi w zaleznosci od obiektu
podlegajacego ochronie.

Arkusz cenowy przystepujacego w kolumnie 3 obsada miesieczna pracownikow ochrony we
wszystkich pozycjach wskazuje 1. Odwolujacy przewidziat najwiekszg ilos¢ oséb do realizacji
zamdwienia, drugi z wykonawcow réwniez co najmniej 3 osoby w kazdym obiekcie.
Dokument ztozony przez przystepujacego pod nazwg ,Opis realizacji umowy" stanowi kopie
tresci okreslenia przedmiotu zamowienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia z zachowaniem ustalonej przez zamawiajgcego numeracji punktéw i

podpunktéw.

W toku postepowania na pytania wykonawcow o wskazanie liczby pracownikow ochrony
oraz ilosci roboczogodzin zamawiajgcy odpowiadat, ze pozostawia to uznaniu wykonawcow.

Zamawiajacy dokonujac badania ofert pismem z 27 maja 2011r. zwrécit sie do
przystepujacego o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w jaki sposOb przystepujacy
zamierza wykonywac skuteczng ustuge ochrony 1 pracownikiem miedzy innymi w obiektach:
- przy ul Piekarniczej 10 gdzie sg dwa wejscia do obiektu, w bramowy wykrywacz
metalu a do obowigzkéw pracownika ochrony nalezy otwieranie szlabanu osobom
uprawnionym do wjazdu,

- przy ul 3 Maja 9 gdzie jest pie¢ segmentow obiektu a do obowigzkéw pracownika
ochrony nalezy otwieranie szlabanu osobom uprawnionym do wjazdu,

- przy ul Nowe Ogrody 30/34 gdzie rowniez sg dwa wejscia z bramowymi
wykrywaczami metalu i dwie bramy wjazdowe"

Przystepujacy udzielajgc odpowiedzi pismem z 30 maja oswiadczyt, ze dopiero po uzyskaniu
petnej wspodtpracy z administratorem obiektu, ktéra nie ma miejsca na etapie ofertowania
oraz, ze ,ograniczona wiedza oraz zachowanie tajemnicy informacji zmusza nas do

rozwigzan szablonowych na etapie postepowania, w ktérym zaden z wykonawca nie ma
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gwarancji swiadczenia ustugi”. Oswiadczyt réwniez, ze korzystajac z uproszczonej formy
opisu przedmiotu zamoOwienia tzn. braku wskazania poszczegoélnych stanowisk dla
pracownikéw oraz ich ilosci, co przyjeliSmy jako zachowanie tajemnicy stuzbowej sadu,
zachowalismy te forme wskazujgc w arkuszu cenowym kwoty bez wyszczegolnienia liczby
stanowisk pracy (kolumna miesieczna obsada pracownikéw - 1 -) Wskazat réwniez, ze
przewiduje zwiekszong obsade pracownikdw w poszczegoélnych lokalizacjach (m.in. w
sgdach na terenie Gdanska i Wejherowa), co znajdzie odzwierciedlenie w ostatecznych
formach planéw ochrony”. Przystepujacy wyjasnit, iz w kolumnie obsada miesieczna
pracownikéw podat ,wytacznie forme naliczenia roboczogodzin, a nie strukture organizacyjng
ochrony”. Oswiadczyt tez, ze ,W nasze] ocenie struktura ochrony realizowana oraz
proponowana przez firme ADRIANEX, nie zapewnia optymalnej ochrony obiektow Sadu, koszty
poniesione przez Panstwa moga by¢é zredukowane przy zachowaniu odpowiedniej jakosci

Swiadczenia ustugi”.

W odpowiedzi z 22 czerwca 2011 r. na ponowne wezwanie zamawiajgcego z 21 czerwca
2011r. do wyjasnien zadeklarowat, ze wynagrodzenie miesieczne za ochrone obiektow (m.in.
wymienionych we wczesniejszym pismie), w ktdérych wskazat mozliwos¢ zwiekszenia obsady
osobowej pracownikGw ochrony pozostanie nie zmienione.

Zamawiajgcy uznat oferte przystepujacego za najkorzystniejsza.

W aktach sprawy znajdujgq sie o$wiadczenia ziozone przez kierownikow oddziatow
administracyjnych, gospodarczych lub finansowych poszczegdinych sadow, ktérych obiekty majg
podlega¢ ochronie, ztozone po uplywie terminu skladania ofert, iz zaden z wykonawcéw nie

zgtosit sie w celu zapoznania sie z budynkiem.

Przystepujacy w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) pozyskat informacje, co do wartosci i postanowien aktualnie
realizowanej umowy oraz uzyskat arkusz cenowy odwolujgcego z poprzedniego postepowania,
znat zatem aktualng cene za roboczogodzine oraz liczby oséb zaangazowanych do ochrony
poszczegolnych obiektéw (pisma z 17 i 30 maja 2011r.). Posiadat réwniez wiedze, co do
wartosci szacunkowej danego zaméwienia, uzyskang na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrdw w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego (pisma z 17 i 19 maja 2011r.).

10



Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwolania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktéry zlozyt oferte z ceng drugg w kolejnosci, sposréd ofert nieodrzuconych, po
wybranej ofercie przystepujacego. Posiada zatem interes w uzyskaniu danego zamoéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu nharuszenia przepisoOw ustawy powodujg, ze odwotujacy moze
ponies¢ szkode. Utraci bowiem mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza i w
konsekwencji zostanie pozbawiony uzyskania korzysci zwigzanych z wykonaniem umowy w

sprawie zamdwienia publicznego.

Izba rozwazyta zarzuty odwotania z zachowaniem systematyki odwotania.

Odwotanie okazato sie zasadne, mimo ze nie wszystkie zarzuty znalazlty potwierdzenie.

ad.l. Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub mogace mie¢ wplyw
na wynik postepowania. Zamawiajacy zobowigzany jest do wykonania czynnosci
wykluczenia na podstawie przywotanego przepisu w razie lgcznego spetnienia dwoch
przestanek: zlozenia nieprawdziwych informacji oraz wplywu informacji na wynik
postepowania.

Informacja sg nieprawdziwe, kiedy prezentujg stan inny, niz w rzeczywistosci. Co do zasady
nieprawdziwe informacje mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, gdy ich ziozenie
przesadza o wykazaniu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub o mozliwosci

uznania oferty za najkorzystniejsza.

Tre$¢ oswiadczen kierownikdw oddziatow administracyjnych, gospodarczych lub finansowych
poszczegolnych sadoéw nie moze przynie$¢ skutku w postaci uznania oswiadczenia
przystepujacego za nieprawdziwe. Izba zwazyta, ze wskazane oswiadczenia stanowi¢ moga
dowdd, co najwyzej na fakt, ze przystepujacy nie zgtaszat pracownikom sadéw zamiaru
dokonania wizji, nie dowodzg natomiast, ze wizja taka nie miata miejsca, skoro, co jest
niewatpliwe, mogta by¢ dokonana bez uprzedniego zgtoszenia. Po wtore: sprzecznosé w
tresci specyfikacji uniemozliwia powigzania ewentualnego nie dokonania wizji z obowigzkiem

wykluczenia wykonawcy.

Niespornie zapoznanie sie z obiektami podlegajacymi ochronie ma znaczenie dla
przygotowania oferty oraz obliczenia jej ceny, zwlaszcza, ze zamawiajacy pozostawit
wykonawcom dowolnos¢ co do liczby oséb oraz ilosci roboczogodzin na poszczegdlnych

obiektach. Nie mozna jednak uznaé, jak chciatby odwotujacy, ze gdyby wizja ta zostala
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rzeczywiscie dokonana, to cena oferty przystepujgcego bylaby inna, a opis wykonania ustugi
oraz plany ochrony mialyby inng tres¢. Logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego jest przyjecie, ze te elementy wynikaja w rownej czesci ze strategii dziatania
wykonawcow, poziomu ich profesjonalizmu, w tym m.in. znajomos$ci procedur udzielania
zamoéwien publicznych. Nie mozna tez poming¢, ze odwotujacy pozyskat informacje, co do
wartosci i postanowien aktualnie realizowanej umowy, uzyskat arkusz cenowy odwotujgcego
z poprzedniego postepowania, znal zatem aktualng cene za roboczogodzine oraz liczbe
0s0b zaangazowanych do ochrony poszczegoélnych obiektow. Posiadat rowniez wiedze, co
do warto$ci szacunkowej danego zamowienia. Dane te majg znaczenie dla mozliwosci
przygotowania oferty oraz obliczenia jej ceny.

Izba uznata, ze nie ziscita sie zadna z przestanek wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Skoro przystepujacy nie podlega wykluczeniu ztozona przez niego oferta nie moze byé

uznana za odrzucong z mocy art. 24 ust. 4 Pzp. Zarzuty nie znalazty potwierdzenia.

Ad. 2 - 4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Dorobkiem doktryny oraz orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej, a wczesnigj
Zespotéw Arbitréw, jest poglad, ze norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp referuje sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcOw Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegoélnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoOwienia. Pojecia
przywotanego przepisu jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw.
Tre$¢ specyfikacji stanowi opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg byc
zaspokojone w wyniku postepowania o0 udzielenie zamdwienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tresé
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia,
ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego.(vide: m.in.: wyrok z 8 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP 883/08,
wyrok z 24 pazdziernika 2008r., KIO/UZP 1093/08, uzasadnienie wyroku z 9 sierpnia 2010r.,
KIO 1530/10).

W celu oceny zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezalo dokona¢ kwalifikacji
prawnej planu ochrony, arkusza cenowego oraz opisu sposobu realizacji zamowienia.
Nie budzi watpliwosci Izby, ze plan ochrony, arkusz cenowy oraz opis sposobu wykonania

umowy stanowig, w okolicznosciach sporu, tres¢ oferty. Bez znaczenia pozostaje, iz
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zamawiajacy wskazat, ze opis sposobu realizacji zamowienia stanowi dokument na
potwierdzenie, ze oferowane ustugi sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego.

W praktyce rozréznienie miedzy trescig nastrecza czestokro¢ trudnosci, zwlaszcza, ze § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow wskazuje opis, jako dokument,
przedmiotowy, skitadany zgodnie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba wyraza poglad, ze ocena prawna opisu winna nastepowac ad casum. Nalezy mieC przy
tym na wzgledzie, ze dokumenty przedmiotowe podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, zas art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 Pzp odpowiednio zakazujg negocjacji tresci oferty
oraz pozwalajg na ingerencje w jej tresC jedynie przy zaistnieniu ustawowo okreslonych
przestanek. Zatem, uwzgledniajgc tez postulat interpretacyjny, ze akt prawny nie moze
zawiera¢ wewnetrznych sprzecznosci, opis sposobu realizacji zaméwienia moze byé
kwalifikowany jako dokument przedmiotowy jedynie w sytuacji, gdy jego zmiana jego tresci

lub jego uzupelnienie nie naruszy norm art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 Pzp.

Izba zwazyla, ze opisujac przedmiot zamdéwienia zamawiajacy podat tylko lokalizacje
budynkéw saddéw oraz wymagany okres ochrony. Nie podat natomiast zadnych danych
dotyczacych indywidualnych uwarunkowan poszczegélnych budynkéw. Ocena w tym
zakresie zostata pozostawiona wykonawcom, ktérzy zaleznie od jej wynikow i przyjetej przez
siebie koncepcji ochrony mieli rowniez przedstawi¢ liczbe os6b oraz obliczy¢ ilos¢ godzin
Swiadczenia ustugi.

Przy tak uksztattowanych postanowieniach specyfikacji, popartymi wyjasnieniami jej tresci,
plan ochrony, arkusz cenowy oraz opis sposobu wykonania umowy stanowig tres¢ oferty. W
kazdym z nich zawarte sg dane, bez znajomosci ktérych zamawiajacy nie bedzie wstanie
ustali¢, czy ustugi oferowane przez wykonawcOw zapewniajg prawidiowg realizacje

przedmiotu zamowienia.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego cechuje sie formalizmem, ktéry ma na
celu zapobiezenie dowolnosci ocen zamawiajgcego i zachowaniu zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie prowadzone jest, co do zasady, w formie pisemnej.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie badania i oceny ofert z poszanowaniem
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz wylacznie na podstawie
wyrazonych tresci wyrazonych w toku postepowania przez wykonawcOw na pismie.
Zamawiajacy powinnosciom tym nie uczynit zadosé. Oferta odwolujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Tymczasem zamawiajgcy dokonat jej wyboru jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw ustawy doskonal na rownych prawach oceny oferty,
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ktéra nie dawala wiedzy na temat sposobu wykonania zamowienia oraz nie nie respektujacej
wymagan co do sposobu wypetnienia arkusza cenowego, ujecia w nim wymaganych danych
(przystepujacego) oraz ofert wskazujacych, jak zamOwienie zostanie zrealizowane oraz

zawierajacej wszystkie wymagane informacje.

Niesporne jest, ze budynki sadéw nie podlegajg obligatoryjnej ochronie w mys| przepisow
ustawy o ochronie oséb i mienia, fakt, ze zamawiajacy nie wymagat sporzadzenia planu
ochrony w rozumieniu art. 7 ustawy o ochronie oséb i mienia, ani tez nie sprecyzowat w
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia elementow, jaki winien zawiera¢ plan ochrony.
Jednak w okolicznosciach sporu, wobec faktu, ze wykonawca zobowigzany byt do
przedstawienia swojego indywidualnego rozwigzania, nie mozna mowi¢ o zgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jesli ztozona oferta nie

indywidualizuje oferowanego $wiadczenia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Niesporne jest tez, ze budynki sgdow rbéznig sie wieloma parametrami istotnymi z punktu
widzenia $wiadczenia ustugi ochrony. Réznica ta winna znajdowa¢ odzwierciedlenie w tresci
skladanych ofert, w tym w planach ochrony. Przystepujagcemu nie byt utrudniany dostep do
budynkéw saddw, zatem mogt i powinien byt pozyska¢é dane umozliwiajgce mu
sformutowanie planu ochrony tak, by nie stanowit on jedynie ,szablonowego rozwigzania”, a
W sposOb rzeczywisty odnosit sie do budynkéw podlegajacych ochronie. O szablonowosci
prezentowanego dokumentu $wiadczy réwniez brak planow graficznych, ktére mogtyby
nawet przy ogolnej tresci czesci opisowej planu indywidualizowa¢ go w odniesieniu do

poszczegodlnych obiektow.

Podnoszona przez przystepujacego argumentacja, ze plan ochrony nie powinien by¢
opracowany z duzym wyprzedzeniem i korzystniejsze dla zamawiajgcego jest jego
sporzadzenie dopiero po zawarciu umowy, nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Tak w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, jak we wzorze umowy brak jest postanowien
wskazujgcych na zwigzanie wykonawcy postanowieniami planu ztozonego w postepowaniu.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob niezwykle ogdlny, a w toku procedury
odmowit podania danych istotnych dla sporzadzenia oferty. Przystepujacy mogi, a nawet
powinien w takiej sytuacji wnies¢ odwotanie. Tak tez powinien uczyni¢, jesli wymaganie
sporzadzenia planéw ochrony przed zawarciem umowy uznawal za nadmierne lub

naruszajace prawo.

Zamawiajacy hie oswiadczyl, ze odmawia podania liczby pracownikédw oraz ilosci

roboczogodzin z uwagi na tajemnice stuzbowag. To stwierdzenie przystepujacego nie
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znajduje oparcia w tresci dokumentdéw. Nie moze tez przystepujacy skutecznie powotywaé
sie na fakt zlozenia oswiadczenia o zobowigzaniu do realizacji zamoOwienia zgodnie ze
specyfikacjg. Oswiadczenie takie nie moze byc¢ skuteczne, jesli nie znajduje oparcia w
pozostatych dokumentach tworzacych oferte.

Istotnie, plan ochrony moze stanowi¢ koncepcje realizacji zamowienia, ale tylko w sytuacji
gdy indywidualizuje swiadczenie oferowane w danym postepowaniu. Plany ochrony ztozone

przez przystepujgcego nie spetniajg tego wymagania.

Niedopuszczalny jest poglad przystepujgcego o koniecznosci stosowaniu rozwigzan
szablonowych na etapie postepowania, w ktérym zaden wykonawca nie ma gwarancji
wykonania ustug. Na etapie przygotowania i skltadania ofert, zaden z wykonawcéw nie ma
gwarancji tego, ze jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg i, ze zamodwienie
zostanie mu udzielone. Na wszystkich wykonawcach spoczywa jednak obowigzek
prawidiowego przygotowania oferty. Postawa przystepujacego zmierza do ograniczenia

kosztow przygotowania oferty wobec ryzyka nieuzyskania zamoéwienia.

Izba uznata, ze ztozenie przez przystepujacego planéw nie indywidualizujacych oferowanego
swiadczenia, pomijajgcych specyfike przedmiotu zamowienia, stanowi o zlozeniu oferty o
tresci niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zwazy¢ tez trzeba, ze sposOb realizacji zamdwienia nie zostat opisany przez
przystepujacego. Powielenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego wyliczenie
budynkoéw saddéw oraz czasu ich ochrony nie spetnia wymogow opisu, w zaden sposob nie

stanowi zrodta wiedzy, jak opisany przedmiot zamoOwienia zostanie wykonany.

Analiza arkusza cenowego przystepujacego potwierdza zarzut niezgodnosci jego oferty z
trescig specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Po pierwsze: wbrew wymaganiom zamawiajgcego, arkusz nie zostat prawidiowo wypetniony.
Zostato to przyznane przez przystepujacego w wyjasnieniach stwierdzeniem ,, w kolumnie
obsada miesieczna pracownikéw podano wylacznie forme naliczenia roboczogodzin, a nie
strukture organizacyjng ochrony”. Zamawiajacy wymagat podania liczby pracownikéw
ochrony w sposo6b wyrazny, nie pozostawiajgc dowolnosci wykonawcom.

Po drugie: Liczba pracownikéw ochrony miata dla zamawiajgcego istotne znaczenie, 0 czym
swiadczy umieszczenie tych danych w projekcie umowy. Przywolane wyzej stwierdzenie
przystepujacego, jest sprzeczne z dalszym wywodem wyjasnien, zawierajagcym deklaracje
zwiekszenia liczby pracownikdbw ochrony. Oswiadczenie to nadaje nowg tres¢ ztozonej

ofercie, stanowi jej niedopuszczalng zmiane.
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Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa wyjasnienia tresci oferty udzielane w trybie art.
87 ust. 1 Pzp stanowig rodzaj wyktadni autentycznej i stuzg wyjasnianiu zawartych w ofercie
niejasnosci. Nie mogg w zaden sposéb nadawac ofercie nowej tresci, co jest poczytywane
za negocjacje prowadzone miedzy zamawiajagcym a wykonawca.

Po rozwazeniu stanowisk stron i uczestnika na rozprawie lzba doszia do przekonania, iz
wprawdzie nie mozna wykluczy¢ mozliwosci prawidtowej realizacji ustug ochrony, w czesci
budynkéw saddéw, przez jednego pracownika ochrony, to prawidiowos¢ wykonania ustugi
przy takiej obsadzie winna wynikaé z pozostatych dokumentéw tworzacych oferte: opisu
realizacji zamoéwienia oraz planéw ochrony. OgoInos¢, szablonowos¢ dokumentéw
ztlozonych przez przystepujacego uniemozliwia takg ocene, co powoduje koniecznosc

stwierdzenia niezgodnosci jego oferty z trescig specyfikaciji.

Jak zostalo wskazane wyzej zrodlem wiedzy zamawiajacego, o tym, ze oferta wykonawcy
pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia, winna by¢ tres¢ oferty oraz ziozonych
wyjasnien ocenianych w dopuszczonych prawem granicach. Razacym naruszeniem zasad
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego jest domniemywanie przez
zamawiajgcego sposobu wykonania zamdwienia, w sytuacji, gdy winien on wynika¢ wprost z
tresci oferty. Przypuszczenie zamawiajgcego (zresztg nie poparte przez przystepujacego),
ze o prawidlowej realizacji zamowienia przez przystepujacego, na podstawie ztozonej oferty,
przesadza mozliwos¢ zaangazowania do statej biezacej ochrony grupy interwencyjnej oraz
fakt, iz na terenie sagdoéw czynna jest policja sagdowa, nie tylko tamie zasady ustawy, ale tez
jest calkowicie nieracjonalne. Obie te formacje, grupa interwencyjna oraz policja sadowa,
maja przypisane sobie zakresy dziatan. Zakres dziatania, podlegtos¢ stuzbowg policji
sgdowej reguluje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16
sierpnia 2007 r. w sprawie szczeg6towego zakresu zadan i zasad organizacji policji sgdowej
(Dz. U. Nr 155, poz. 1093), wydane na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2007, Nr. 43, poz..277). § 3 rozporzadzenia normuje zadania przypisane policji
sadowej, a wynikajacy z 8§ 5 obowigzek wspotdziatania z formacjami ochronnymi, nie moze

przesadzaé o prawidtowej realizacji wlkasnych zadan przez te ostatnie.

Nie mozna tez poming¢ niekonsekwencji zamawiajgcego, ktory najpierw poddat w
watpliwo$é mozliwosé prawidtowej realizacji ochrony przez jednego pracownika, co najmniej
trzech budynkéw, a nastepnie mimo, ze przystepujacy deklarowat zwiekszenie ich obsady,
wywodzit na podstawie danych nieznanych lIzbie, jak i uczestnikom postepowania, ze
wiekszej ilosci os6b wymaga jedynie jeden budynek sadu. Stanowisku temu Izba nie data

wiary, zwlaszcza wobec tresci arkuszy cenowych pozostatych wykonawcéw.
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W slad za wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 30 czerwca 2010 r., sygn. IX Ga 167/10
(niepubl), ze ,niedopuszczalne jest akceptowanie oferty nie spetniajacej wymogéw z
zalozeniem dokonania korekty zaraz po podpisaniu umowy. Byloby to oczywiste obejscie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp” Izba zwazyla, Zze korekta taka bylaby dopuszczalna tylko na
skutek okolicznosci powstaltych po wyborze oferty i podpisaniu umowy z przyczyn

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i we wzorze umowy.

Bez znaczenia pozostaje, ze zgodnie z pkt 13.3) specyfikacji w kryterium organizacji pracy
oceniany ma by¢ sposéb wykonania ochrony np. w formie planu pracy. Skoro przystepujacy
faktycznie tego sposobu nie wskazat, nie mozna uznac, ze w Kryterium tym winien uzyskac 0
pkt, a jego oferta winna by¢ oceniona. Uchybienia, ktérych dopuscit sie przystepujacy,
stanowig o niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie
podlegajacej usunieciu w trybie art. 87 ust, 2 pkt 3 Pzp i powodujg obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1pkt 2 Pzp potwierdzit sie.

Ad. 5. Izba uznata, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia. Poréwnanie wielkosci stawek za
roboczogodzine we wszystkich trzech ofertach nie daje podstaw do uznania, jak chciatby tego
odwolujacy, ze nastgpito rzeczywiste zanizenie ceny oferty przystepujacego w celu
uniemozliwienia odwotujgcemu dostepu do rynku. Tym samym nie ziscity sie przestanki
wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Ad. 6. Sformutowania uzyte w wyjasnieniach przystepujgcego w pismie z 30 maja 2011r.
stanowig ocene swiadczenia ustugi przez odwotujgcego - konkurujgcego przedsiebiorce. Jako
przekraczajgce dyspozycje art. 87 ust. 1 Pzp obligujgcego do wyjasnienia wytgcznie tresci
whasnej oferty sg niedopuszczalne. Dziataniem godzacym w renome odwotujgcego jest rowniez
stanowig wskazane przez odwotujgcego na rozprawie oswiadczenia kierowane przez osoby
dziatajgce w imieniu przystepujacego pod adresem pracownikoéw odwotujgcego. Art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp nakazuje odrzucenie oferty, ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii.
Dziatanie odwolujgcego, acz naganne, nie miesci sie w dyspozycji powotanego przepisu i

powinno podlegaé ocenie przez organ posiadajacy ku temu stosowne kompetencie.
Naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy majg istotny wplyw na wynik

postepowania. Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte, ktéra podlega odrzucenia na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
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W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp,

Przewodnicz acy:  ......cccceeeiiiiiicei,
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