Sygn. akt: KIO 692/23

POSTANOWIENIE

z dnia 21 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2023 r. przez wykonawce Budimex
Spotke akcyjng w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie, Prokuratura Okregowa Warszawa-
Praga w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktoérych, jako zamawiajgcy dziata: Sad

Apelacyjny w Warszawie
przy udziale wykonawcéw:

A. Skanska Spoétka akcyjna w Warszawie,

B. Warbud Spétka akcyjna w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

postanawia

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Budimex Spétki akcyjnej w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................l

Czlonkowie:



Sygn. akt KIO 692/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie, Prokuratura
Okregowa Warszawa-Praga w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérych, jako zamawiajgcy
dziata: Sad Apelacyjny w Warszawie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa
P.z.p.]), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest budowa budynku dla Sadu Rejonowego w Legionowie i Prokuratury Rejonowej w
Legionowie przy ul. Jana lll Sobieskiego 47 i 47A z koniecznymi rozbiorkami wraz z

zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastruktura.

W dniu 13 marca 2023 roku wykonawca Budimex Spétka akcyjna w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w sposob naruszajacy przepisu

ustawy P.z.p., tj.

1) art. 16 w zw. z art. 8 ustawy P.z.p. w zw. z art. 647, 654, 5 i 353! Kodeksu cywilnego
poprzez przyznanie zamawiajgcemu, w ramach wzoru umowy, prawa do przerwania
czynnosci odbiorowych w toku czynnosci odbioru koncowego robot w przypadku
stwierdzenia wad nieistotnych nadajgcych sie do usuniecia, a takze zdefiniowanie
poje¢ wady i usterki za pomocg okresleh skrajnie subiektywnych i ocennych, ,co
godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane , bedac jednoczesnie
postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcow, naruszajgcymi bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzacymi do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

2) art. 441 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
P.z.p. w zw. z art. 353! K.c. poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne okreslenie
okolicznosci dotyczgcych skorzystania z prawa opcji w zakresie terminu, w jakim
zamawiajgcy moze ztozy¢ deklaracje o skorzystaniu z tej mozliwosci, opierajgcego
sie jednoczesnie na nieproporcjonalnym i nieadekwatnym okresie, a ponadto
przerzucenie na wykonawce ryzyk zwigzanych z kontynuacjg realizacji robét
budowlanych w przypadku wystgpienia koniecznosci zlecenia zamodwienia
opcjonalnego, co uniemozliwia racjonalng ocene i wycene przedmiotu zamowienia, a

takze identyfikacje wszystkich ryzyk zwigzanych z jego realizacja;



3) art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 5 i 353' Kodeksu cywilnego, art. 647 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez
wprowadzenie przez zamawiajgcego w ramach umowy postanowien przerzucajgcych
na wykonawce ryzyka niemozliwe do oszacowania, zwigzane z okolicznosciami, za
ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, co w konsekwencji naktada na
wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, naruszajgc réwnowage stron umowy i

prowadzgc do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w sposob

wskazany w uzasadnieniu odwofania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 marca 2023 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpili wykonawcy:

Skanska Spoétka akcyjna w Warszawie, Warbud Spétka akcyjna w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy — ......ccociiiiiiiiiiien,

Czionkowie:



