Sygn. akt: KIO 335/15

WYROK
z dnia 4 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2015 r. przez wykonawce Wojewodzka
Stacje Ratownictwa Medycznego w todzi ul. Warecka 2, 91-202 Lédz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego - Wojewodzki Szpital Zespolony ul. Rybickiego 1, 96-
100 Skierniewice,

przy udziale wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z o. o.
ul. Diamentowa 4, 20-447 Lublin, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzka Stacje Ratownictwa Medycznego w Ltodzi
ul. Warecka 2, 91-202 £.6dz i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zero groszy ) uiszczong przez Wojewddzka
Stacje Ratownictwa Medycznego w Lodzi ul. Warecka 2, 91-202 Lodz tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: .....cccoieveivirieiirinnnans



Sygn. akt: KIO 335/15
Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego - Wojewddzki Szpital Zespolony w
Skierniewicach w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp lub Pzp).
Przedmiotem zamoéwienia jest ,Swiadczenie ustug transportu medycznego" w Wojewddzkim
Szpitalu Zespolonym w Skierniewicach. Zamowienie zostato podzielone na trzy pakiety.
Odwotujacy - Wojewddzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi skierowat zarzuty w
zakresie pakietu 1 i 2 do oferty wykonawcy - Kolumna Transportu Sanitarnego ,Triomed" Sp. z
0.0. z Lublina [wykonawca Triomed], oraz w zakresie pakietu 2 do oferty wykonawcy — ,Medi-
Trans" Z. F. ze Skierniewic [wykonawca Medi Trans], wskazujac na naruszenie art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia ofert tych wykonawcow w sytuacji, gdy zaden
ze $rodkow transportu wykazanych w zatgczniku 6 do oferty nie spetnia wymogdéw dla
ambulanséw, ktérymi zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego powinny by¢ swiadczone ustugi
okreslone w Pakietach 1 i 2. Zdaniem wykonawcy srodek transportu wykazany nie spetnia
wymogoéw dla ambulanséw typu C. W przypadku wykonawcy Medi Trans podnidst réwniez
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc, ze ten oferent nie przedstawit
zgodnie z zgdaniem waznej polisy potwierdzajgcej, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg pomimo, ze ustuga okreslona w Pakiecie
2 ma taki charakter. Wnoszacy odwotanie podat réwniez, ze jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia zostat naruszony w niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwenciji, istnieje mozliwosé
poniesienia szkody przez Odwotujgcego, a co za tym idzie wykonawca ma interes we wniesieniu
odwotania, co dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci oceny i badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania ofert i nakazanie odrzucenia ofert
wykonawcy Triomed oraz wykonawcy Medi Trans, a w konsekwencji wybor waznej oferty
Odwotujgcego. W uzasadnieniu odwotania w szczeg6lnosci stwierdzit, ze Zamawiajacy -
stosownie do opisu przedmiotu zamdwienia zamieszczonego w Rozdziale | siwz - wymagat
wykonywania transportu w Pakietach 1-3 srodkiem transportu spetniajgcym ,.....cechy techniczne
i jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane

zgodnie z przepisami ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz wymagania



dotyczgce wyposazenia medycznego zgodnie z aktualnie obowigzujacg Polska normag
przenoszgca europejskie normy zharmonizowane PN EN 1789: 2008) oraz wytycznymi Ministra
Zdrowia okreslone w zatgczniku nr 3 do zarzadzenia nr 65/2012/DSM Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji umow w rodzaju ratownictwo medyczne (wraz ze zmianami) okreslone dla ambulansu
typu B, C", wykonywania transportu pacjentéw okreslonego w Pakietach 2 i 3 z wykorzystaniem
personelu medycznego wykonawcy. Zamawiajgcy w zakresie Pakietu 2, wymagat rowniez
zatrudnienia ratownika medycznego, uprawnionego do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych okreslonych w zat. 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia 2006 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu medycznych czynnosci ratunkowych, ktére mogg byé
podejmowane przez ratownika medycznego (Dz. U. nr 4 poz. 33). Podnidst réwniez, ze
dodatkowym potwierdzeniem, iz przetarg dotyczy dziatalnosci medycznej jest wymég opisany na
str. 7 SIWZ Rozdz. | ust 5 z ktérego wynika, iz warunkiem podpisania umowy bedzie posiadanie
zezwolenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na uzywanie pojazdéw jako uprzywilejowanych
w ruchu drogowym. Z art. 53 ust. 1 pkt 12, ustawy prawo o ruchu drogowym wynika, iz
zezwolenia takie moze dotyczy¢ wytgcznie przewozow medycznych w zwigzku z ratowaniem
zycia lub zdrowia ludzkiego. W tym kontekscie, co najmniej ustugi okreslone w pakietach 2 i 3
muszg by¢ uznane jako stricte dziatalno$¢ lecznicza. Odwotujacy podnidst rowniez, ze dla
unikniecia jakichkolwiek watpliwosci wykonawca w zgtoszonych w dniu 11 grudnia 2014 r. do
Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Skierniewicach pytaniach wystgpit miedzy
innymi o jednoznaczne potwierdzenie, czy Zamawiajgcy do realizacji zadan okreslonych w
pakietach 1-3 bedzie wymagat ambulansu typu C (zat. nr 5 do Odwotania). W udzielonej w dniu
08.01.2015 r. odpowiedzi na zadane pytania (takze pytania innych oferentéw) Zamawiajgcy
ponawia wymog z SIWZ podstawienia dla wszystkich pakietow ambulanséw typu B, C (a zatem
C), co potwierdza dodatkowo w udzielonych na pytania odpowiedziach 3, 8, 10. Uzyta tam przez
Zamawiajgcego terminologia ,monitorowanie podstawowych czynnosci zyciowych", czy tez
,mozliwos¢ wykonywania zaawansowanych czynnosci ratunkowych" bez watpliwosci wskazuje
na ambulans typu C (zat. nr 6 do Odwotania)”. W tych okolicznosciach, zdaniem Odwotujgcego,
wybor oferty Kolumny Transportu Sanitarnego ,Triomed Sp. z 0.0. z Lublina w pakiecie 1, w
pakiecie 2 zaniechanie odrzucenia oferty ,Medi-Trans" Z. F., ze Skierniewic narusza wskazane
przepisy ustawy Pzp. Wykonawca podat rowniez, ze w zakresie Pakietu 2 i 3 postepowanie
zostato uniewaznione. Wskazujac ponownie na naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
wykonawca podkreslit, ze (...) Obowigzek odrzucenia oferty opiera sie na stanie faktycznym
polegajacym na tym ze zaoferowane przez tego Wykonawce w Pakiecie 2 ustuga jest niezgodna



z trescig SIWZ. Pojazd maki Renault Trafie wykazany w zat. 6 do oferty nie moze spetniac¢
wymogéw okreslonych dla ambulanséw typu C, lecz co najwyzej dla typu B lub A, A1. Zwrdcit
uwage na brak w rubryce 6 zat. nr 8 oswiadczenia o typie oferowanego ambulansu. W
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp podat, ze wykonawca Medi
Trans (...) nie przedstawit zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego waznej polisy potwierdzajgcej,
ze jest ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, a zatem polisy ,Obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;
podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg". Przeciwnie, w przedstawionej polisie na str. 1 w
postanowieniach dodatkowych znajduje sie zastrzezenie, iz ,Ubezpieczenie obejmuje transport
medyczny. Ubezpieczajacy nie zapewnia opieki medycznej oséb wykonujacych zawdd
medyczny", o czym $wiadczy roéwniez bardzo niska sktadka (zat. nr 9 do odwotania)
nieporéwnywalna z wysokoscig sktadki od ubezpieczenia wymaganego przez Zamawiajgcego”.
Zdaniem wnoszacego odwotanie niemozliwo$¢ ubezpieczenia stricte medycznej ustugi
okreslonej w Pakiecie 2 ma Scisty zwigzek ze statusem prawnym oferenta. Z Ksiegi Rejestrowej
Wojewody todzkiego Nr 000000172811 (zat. nr 10 do Odwotania) wynika bowiem, ze
wykonawca Medi-Trans nie jest uprawniony do wykonywania transportu medycznego bedgcego
przedmiotem pakietu 2 oraz, ze wykonawca ten nie przypadkowo nie ziozyt prawidtowo
wypetnionego ,Oswiadczenia o spetnieniu warunkéw zawartych w art. 24 ust 1 ustawy Pzp (zat.
nr 11 do odwotania).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit skutecznie w
zwigzku z art. 185 ust.2 ustawy Pzp wykonawca Kolumny Transportu Sanitarnego , Triomed Sp.
Z 0.0. z Lublina, wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujgcy wykonawca w szczegdblnosci
podkreslit, ze w specyfikacji Zamawiajgcy wymagat, aby srodek transportu spetniat cechy
techniczne i jakosciowe okres$lone w Polskich Normach, przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane zgodnie z przepisami ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz
wymagania dotyczace wyposazenia medycznego zgodnie z aktualnie obowigzujgca Polskg
normg przenoszacq europejskie normy zharmonizowane PN EN 1789:2008) oraz wytycznymi
Ministra Zdrowia okreslone w zatgczniku nr 3 do zarzgdzenia nr 65/2012/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2012r. ze zm. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju ratownictwo medyczne (wraz ze zmianami)
okreslone dla ambulansu typu B, C. Zatem zdaniem Przystepujacego, brak jest jakichkolwiek
podstaw aby =zaktada¢, ze wbrew wyraznemu brzmieniu tej regulacji, Zamawiajacy nie



dopuszcza wykonywania ustug $rodkami transportu sanitarnego typu B, ktére to srodki
zaoferowat Przystepujgcy. Wskazat takze, ze wymagania specyfikacji, dotyczace karetki i jej
wyposazenia we wszystkich pakietach spetnione sg zaréwno przez pojazdy typu B, jak i C. Co
wiecej, zgodnie z przytoczonymi przez Zamawiajgcego regulacjami, zespoty ratownictwa
medycznego moga wykonywac transport sanitarny w zakresie okreslonym w SIWZ, za pomocg
kazdego z tych dwoch typdw pojazddw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst takze o jego oddalenie, podnoszac w
szczegdblnosci, ze opisujac przedmiot zamoéwienia w Pakiecie 1 postawit wymdg, aby
Swiadczenie catodobowych ustug w zakresie transportu sanitarnego, rozumianego jako przewéz
0sO6b we wszystkie dni tygodnia, nastepowato z uzyciem specjalistycznego srodka transportu
sanitarnego wedtug wymagan PN-EN 1789. Okredlit takze wymagania dla karetki i jej
wyposazenia podajgc, ze: karetka musi byé wyposazona w sprzet, materiaty i leki do
zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjenta; wykonawca zobowigzany bedzie do
Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamdwienia sprawnymi technicznie samochodami;
srodek transportu musi spetnia¢ cechy techniczne i jakosciowe okreslone w Polskich Normach
przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane zgodnie z przepisami ustawy o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz wymagania dotyczgce wyposazenia medycznego
zgodnie z aktualnie obowigzujacg Polskg normg przenoszacg europejskie normy
zharmonizowane PN EN 1789: 2008) oraz wytycznymi Ministra Zdrowia okre$lone w Zatgczniku
nr 3 do Zarzadzenia Nr 65/2012/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17
pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
ratownictwo medyczne (wraz ze zmianami) okreslone dla ambulansu typu B, C; wszystkie srodki
transportu sanitarnego przeznaczone do realizacji przedmiotu zaméwienia powinny umozliwiac¢
przewiezienie pacjenta zaréwno w pozycji siedzacej jak réwniez w pozycji lezgcej; dokonywanie
przegladu aparatury medycznej bedacej na wyposazeniu karetek nalezy do obowigzku
wykonawcy. Sprzet jednorazowy, leki, ptyny infuzyjne itp. bedg uzupetniane przez wykonawce.
Stan sanitarny i techniczny $rodkéw transportowych przeznaczonych do realizacji podmiotu
zamoOwienia musi umozliwia¢ niezwloczng realizacje ustugi. Zamawiajgcy okreslit przedmiot
zamoOwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w sposéb odpowiadajacy jego
indywidualnym potrzebom. Reasumujgc stwierdzit, ze ,Kolumna Transportu Sanitarnego
.1riomed" Sp. z 0. 0., przystepujgc do postepowania przetargowego i skiadajgc oferte

potwierdzita wszystkie zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia wymagania specyfikacii.



Zamawiajgcy podat takze, ze uniewaznit postepowanie przetargowe w Pakiecie 2 i 3 na
podstawie z art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp, poniewaz ceny ofert przewyzszaty kwote, jaka
zamawiajgcy zamierzyt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wobec powyzszego oferty,
ktore zostaly ztozone do pakietédw nic podlegaty ocenie i badaniu. W konkluzji podat, ze w tych
okolicznosciach zarzuty postawione przez Wojew6dzkg Stacje Ratownictwa Medycznego w
todzi sg nieuzasadnione.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Whnoszgcy odwotanie wykonawca podtrzymat na posiedzeniu zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp w zakresie pakietu 1 skierowany do oferty wykonawcy Kolumna Transportu
Sanitarnego , Triomed" Sp. z 0. 0. z Lublina [wykonawca Triomed].

Rozpoznajgc to odwotanie w granicach zarzutéw podtrzymanych przez wykonawce, odwotaniu,
zgodnie z dyrektywg z art. 192 ust.7 ustawy Pzp oraz uwzgledniajgc — zgodnie z art. 191 ust. 2
ustawy Pzp — stan rzeczy ustalony w toku postgpowania - Izba w niniejszej sprawie podzielita
poglad Zamawiajacego, jak i Przystepujacego wykonawcy, ze w tym postepowaniu mozliwe byto
zaoferowanie $wiadczenia ustugi takze z uzyciem ambulansu typu B. Tak jak wynika ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — [...... ] Zamawiajacy opisat wymagania dla karetki
powotujac sie dodatkowo na norme PN-EN 1789 oraz wytyczne Ministra Zdrowia okreslone w
Zatgczniku nr 3 do Zarzgadzenia Nr 65/2012/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umow w
rodzaju ratownictwo medyczne (wraz ze zmianami) okreslone dla ambulansu typu B, C,
wskazujgc jednoczesnie w specyfikacji [...], ze realizacja ma nastepowaé z uzyciem ambulansu
typu B, C, co oznacza mozliwos¢ alternatywnego zastosowania typu ambulansu, z
zastrzezeniem, ze kazdy z nich [zaréwno typu B jak i C] musi spetnia¢ wymagania techniczne
podane w opisie przedmiotu zaméwienia [OPZ]. Takie stanowisko wynika réwniez z odpowiedzi
zawartej w pismie z dnia 8 stycznia 2015 r., udzielonej na pytanie wnoszacego odwotanie
wykonawcy. Tym samym nie mozna uznac, wobec podnoszonej w odwotaniu argumentacji, ze
zaden ze $rodkow transportu wykazanych przez wykonawce Triomed w zatgczniku 8 do oferty
nie spetnia wymogéw dla ambulansu, ktérym powinny by¢ Swiadczone ustugi okreslone w
Pakiecie 1 tylko dlatego, ze oferowany srodek transportu nie jest ambulansem typu C.



Wobec powyzszych ustalen zatem odwotanie podlega oddaleniu, albowiem podnoszony zarzut

naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp jest niezasadny.

Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238).



