Sygn. akt: KIO 915/13

WYROK
z dnia 8 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Comarch
Polska SA w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki

Spotecznej w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska SA w Krakowie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comarch Polska SA w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Comarch Polska SA w Krakowie kwote 3 400 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy czterystu ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sklad orzekajacy:



KIO 915/13
UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

l. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Ufrzymanie i rozwdj Aplikacji Centralnej (AC)"
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 kwietnia 2013 r. pod nr 2013/S 070-116610.

Il. Wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) Odwotujacy w dniu
19 kwietnia 2013 r. ztozyt odwotanie, w ktorym zarzucit naruszenie:

1. przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2. przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za
pomocg niedostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzadzenie oferty,
a takze okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg
konkurencje;

3. przepisu art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy, poprzez subiektywne
i naruszajgce uczciwg konkurencje okreslenie w SIWZ opisu kryteriow oceny ofert,
ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty i sposobu oceny ofert,
oraz poprzez niewystarczajgce i wadliwe podanie znaczenia tych kryteriow oraz
sposobu oceny ofert, tj. okreslenie jako nieostrego i dajgcego prawo Zamawiajgcemu

do subiektywnej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst nastepujaca argumentacje:

- w zakresie dotyczgacym kryteriéw nr 3 i nr 4 (wraz z podkryteriami) ma miejsce naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy, poprzez subiektywne i naruszajgce
uczciwg konkurencje okreslenie w SIWZ opisu kryteriow oceny ofert, ktorymi Zamawiajacy

bedzie sie kierowat przy wyborze oferty i sposobu oceny ofert, oraz poprzez niewystarczajace



i wadliwe podanie znaczenia tych kryteridw oraz sposobu oceny ofert, tj. okreslenie jako
nieostrego i dajgcego prawo Zamawiajgcemu do subiektywnej oceny ofert. W SIWZ brak jest
wymaganego ustawg szczegotowego opisu, na jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty w
ramach danego kryterium/podkryterium. Zamawiajgcy nie opisat, co rozumie poprzez
konkretne podane przez siebie kryteria, ani w jaki sposéb oceni ww. elementy (w oparciu o co
przyzna jednej ofercie maksymalng, a innej nizszg ilo§¢ punktéw). Powyzsze czyni ocene
ofert subiektywng i dowolng, a w konsekwencji wywiera wpltyw na caly przebieg
postepowania, poczgwszy od przygotowania ofert przez wykonawcéw, poprzez ich ocene
przez Komisje Przetargowg, a skonczywszy na weryfikacji przez wykonawcéw - w ramach
przyznanych im Ustawg srodkdéw ochrony prawnej - prawidtowosci udzielenia zamowienia
przez Zamawiajacego. Tworzenie subiektywnych badz dopuszczajgcych dowolno$¢é oceny
kryteribw oceny ofert jest zakazane w $wietle ,Rekomendacji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie - rekomendacje dla
beneficjentéw realizujgcych projekty indywidualne, lipiec 2010” (dalej ,Rekomendacje”).
Rekomendacje zawierajg przyktadowe pozacenowe kryteria oceny ofert i wskazujg wyraznie
na obowigzek Zamawiajgcego dokonania szczegétowego i indywidualnego opisu sposobu
oceny oferty dla kazdego przyjetego kryterium - w ramach obowigzkowego ..oyisu kryteriéw,
ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” (art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy). Przyktady zawarte w
Rekomendacjach majg charakter uniwersalny, wymagajacy dostosowania i uzupetnienia
przez konkretnego zamawiajgcego, z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan konkretnego
przedmiotu zaméwienia. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jednoznacznie nakazuje
jednoznacznie okre$lic Zamawiajacym w jaki konkretny sposob beda przyznawane punkty
podlegajacym ocenie ofertom: ,Dokument zawiera jedynie przyktadowe Kryteria oceny ofert.
Kazde kryterium/podkryterium musi by¢ doktadnie opisane przez zamawiajgcego, w celu
wyraznego wskazania na jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach danego
kryterium/podkryterium. Zaproponowane przyktady postanowien siwz majq jedynie charakter
instrukcyjny i za kazdym razem muszg zostaC¢ dostosowane do konkretnego zamowienia”
(str. 5). Oprécz powyzszego obowigzku Rekomendacje zawierajg wprost zakaz tworzenia
kryteridw dowolnych i uznaniowych co do sposobu opisu kryteribw oceny ofert - co nie
zostato dopetnione przez Zamawiajacego (ani firme doradcza): Kryteria muszg byc¢ jasne i nie
mogq stwarza¢ dowolnosci interpretacyjnej. Kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi
by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy przecietnie profesjonalny
oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci mogt interpretowac je w jednakowy sposéb (§ 2
ust. 2, str. 7 Rekomendacji); Opis kryteriow (...) nie moze jednak przyznawaé zamawiajgcemu

nieograniczonej swobody (arbitralnego) wyboru oferty (§ 2 ust. 4, str. 7 Rekomendac;ji).



Odwotujgcy wskazat ryzyko niejasnych kryteriow oceny ofert: kazdy z wykonawcéw inaczej
bedzie rozumiat owg przyktadowag ,adekwatnos¢” czy ,czytelnos¢” lub ,optymalnosé”.
W zwigzku z tym niezbedne jest wskazanie co Zamawiajacy przez te (oraz inne) pojecia
rozumie przez i w oparciu o co bedzie poznawat punkty. Zamawiajacy nie tylko nie wypemit
obowigzku wynikajgcego z art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ustawy, tj. nie okreslit sposobu
oceny ofert pozwalajgcego na przygotowanie ofert poréwnywalnych i na pozniejszg
weryfikacje wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz réwniez nie zastosowat sie do
Rekomendacji MRR. Okolicznos$¢, iz Projekt SIWZ przygotowywany byt z pomoca firmy
doradczej nie zwalnia Zamawiajacego od odpowiedzialnosci za zgodne z Ustawg okre$lenie
tresci SIWZ, co najwyzej daje podstawe do wyegzekwowania od doradcy w ramach zawartej
umowy korekty i uzupetnienia tychze zapiséw. Odwoltujacy wskazat na uniemozliwienie
wykonawcom przygotowania oferty ze wzgledu na niemoznos¢ stwierdzenia jaki czynnik
réznicujacy ztozone oferty bedzie przez Zamawiajgcego brany pod uwage dla oceny,
dowolnos¢ interpretacyjng przyjetych kryteriow oceny ofert przez wykonawcéw, co skutkuje
ztozeniem w postepowaniu ofert nieporéwnywalnych; niemoznos¢ poréwnania ofert -
w ramach ich oceny przez Komisje Przetargowa; uniemozliwienie Wykonawcom dokonania
weryfikacji oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez Zamawiajgcego zasad udzielania
zamowien publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow). Obowigzek
Zamawiajgcego doktadnego okreslenia sposobu oceny ofert, w szczegdélnosci wskazania na
jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach danego kryterium/podkryterium (kryteria
nr 3 i nr 4) - nie zostat w SIWZ zrealizowany. Ratio legis ww. unormowan Ustawy nalezy
odczytywa¢ w $Swietle zasady art. 7 ustawy, kitory sprowadza sie do obowigzku
Zamawiajgcego takiego opisu kryteridw oceny ofert, w tym sposobu oceny ofert, ktéry
zapewni obiektywng ocene oraz porownywalno$¢ ztozonych ofert, dajgc tym samym
wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci dokonanej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Powyzsze potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza w przyktadowych
wyrokach: ,Kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okre$lone w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w sposéb umozliwiajgcy pdzniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04); ,/lzba nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do
ustalenia takich kryteriow oceny ofert, ktére sg niezbedne do dokonania wyboru oferty w
najwiekszym stopniu spetniajgcej jego oczekiwania. Takie uprawnienie Zamawiajgcego
wynika z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktory - nie okre$lajgc zamknietego katalogu kryteriow,
Jjakimi mozna sie kierowacC przy wyborze oferty - zezwala na ich dowolne ustalenie, pod
warunkiem, ze dotyczy¢ bedq przedmiotu zamoéwienia oraz z ograniczeniem dotyczacym
kryteriow podmiotowych (art. 92 ust. 3 ustawy Pzp). Jednakie w kontekscie zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw swoboda ustalania kryteriow oceny ofert
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doznaje dalszych ograniczen. Zasada powyzsza wyraza sie bowiem m.in. w obowigzku
Jjednakowego traktowania wszystkich wykonawcow (a wiec rowniez oceny ich ofert wg tych
samych zasad) oraz prowadzenia postepowania w sposob pozwalajgcy na zweryfikowanie
prawidtowosci postepowania zamawiajgcego, w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w
zsodzie z zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw moze byc
dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie
okre$lonego sposobu ich stosowania, ograniczajgcego do minimum wptyw subiektywnych
odczuc i preferencji oséb dokonujgcych oceny, a informacje o sposobie oceny muszg byc
podane do wiadomosci wykonawcow. Ponadfo, szczegdlnej precyzji wymagajq kryteria
trudno mierzalne, stwarzajgce ryzyko dowolno$ci oceny, takie jak estetyka, jako$c,
funkcjonalnosc¢, itp. Jesli Zamawiajgcy decyduje sie na ich stosowanie, ma obowigzek
wskazac¢ w SIWZ szczegotowy opis sposobu ich zastosowania, tj. podac, co bedzie brat pod
uwage przy ocenie ofert i jak bedzie dokonywat punktacji” - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 15 lipca 2010 roku (KIO/UZP 1327/10); ,Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, ze
kryteria oceny ofert powinny byc¢ tak skonstruowane, zeby subiektywne odczucia i preferencje
oceniajgcego pozostawaty bez wplywu na ocene. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy tego nie zapewnit. Zamawiajgcy, co prawda okreslit podkryteria, w ramach
spornego kryterium oceny ofert, a wiec wskazat, ktére elementy w zakresie technologii i
Srodkow bedzie oceniaft, jednakze sposob opisania tych podkryteriow uniemoZzliwia dokonanie
obiektywnej oceny. Zamawiajacy okreSlajqc katalog podkryteriow, ktore sktadajg sie na
kryterium oceny zaproponowanej technologii i S$rodkéw, nie opisat sposobu oceny
przedmiotowych podkryteriow w sposob wiasciwy. Brak bowiem wskazania podstawy, od
ktérej uzalezniona jest ocena, nie okreslono jakie parametry, cechy, iloSci zapewnig
uzyskanie maksymalnej liczby punktéw oraz jak odchylenia w tym zakresie wpftyng na ocene
(punktacje). Wykonawca nie ma nawet wiedzy, bowiem sam Zamawiajgcy tego nie
rozstrzygnat, jak ewentualne odchylenia wptywac bedq na ocene, a w konsekwencji na ilos¢
przyznanych punktéw. Tak skonstruowany opis oceny spornego kryterium nie zapewnia
wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob nie budzgcy watpliwosci, co narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego ftraktowania wykonawcow. Wykonawcy ubiegajqcy sie o
udzielenie zamowienia pozostajg w niepewno$ci jak oceniane bedg oferty, przez co nie jest
mozliwe ich przygotowanie w taki sposéb, aby w maksymalnym stopniu odpowiadaty
potrzebom Zamawiajgcego” - wyrok Krajowej lzby odwotawczej z dnia 4 lipca 2008 roku,
KIO/UZP 619 /08.



- w zakresie Kryterium 3 tj. ,Projekty wstepne dotyczgce zmian funkcjonalnych w AC,
okre$lonych w rozdziale 3 zatgcznika nr 3 do wzoru umowy” - Zgodnie z zapisami SIWZ
okreslajgcymi sposdb dokonywania oceny oferty przez Zamawiajgcego w zakresie kryterium
nr 3 Wykonawca maksymalnie moze otrzymaé¢ 20 pkt. za prawidtowe i zgodne z
oczekiwaniami wykonanie 10 ,projektéw wstepnych dotyczacych zmian funkcjonalnych w
AC, okreslonych w rozdziale 3 zatacznika nr 3 do wzoru umowy”. Zamawiajacy ocenie
podda: spetnienie przez projekt wstepny zmiany zakresu okreslonego przez Zamawiajgcego
w rozdziale 3 zatgcznika nr 3 do wzoru umowy, zapewnienie zgodnosci ze stanem prawnym
i kompletnosci, w tym szczegdtowosci opisu nowej lub zmodyfikowanej: funkcjonalnosci,
ekranéw/raportéw, struktur bazy danych, przesylanych komunikatéw (o ile dotyczy) oraz
uwzglednienie wszystkich przypadkéw ich uzycia (podkryterium nr 1); realizowalnosc
wdrozenia w publicznych stuzbach zatrudnienia zmiany, ktéra zostanie wykonana w sposéb
okreslony w projekcie wstepnym, w szczegolnosci przy uwzglednieniu srodkéw dostepnych
w ramach umowy, istniejacych warunkéw organizacyjnych i platformy sprzetowo-systemowej
Zamawiajacego (podkryterium nr 2). Kazdy oceniany projekt wstepny zmiany moze otrzymac
od 0 do 2 pkt (. 0, 0,5 lub 1 pkt za kazde z dwoch ww. podkryteridw), przy czym, jezeli
ktérykolwiek z ocenianych projektéw wstepnych zmiany uzyska 0 pkt za ktérekolwiek z
dwoch ww. podkryteriow (lub tez oba), bedzie to stanowito podstawe do odrzucenia oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sposdb uzyskiwania oceny punktowej dla kazdego z
podkryteriow:

1) O pkt - projekt wstepny zmiany nie spetnia wymagan Zamawiajacego;

2) 0,5 pkt - projekt wstepny zmiany spetnia wymagania Zamawiajgcego w stopniu

wystarczaj gcym;

3) 1 pkt - projekt wstepny zmiany w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjne okreslenie sposobu oceny w zakresie
powyzszego kryterium. Zdaniem odwotujgcego Zamawiajacy znajac juz na tym etapie
przedmiot zamowienia w zakresie zmian funkcjonalnych w AC powinien w sposéb
precyzyjny i jednoznaczny je opisa¢ a od Wykonawcéw wymagac w ramach oferty deklaracji
ich wykonania zgodnie z wymaganiami, jakie okreslit. Zamawiajacy przerzucit na
wykonawcow catg prace (ktéra de facto taczy sie w duzej mierze z wykonaniem czesci
przedmiotu zamowienia na etapie ofertowania) zwigzang z wykonaniem projektow
wstepnych dla wszystkich zamian AC znanych na chwile obecng Zamawiajgcemu.
Odwotujacy zazadat zmniejszenia ilosci projektow wstepnych ktére w ramach oferty ma
wykona¢ wykonawca do 2 wybranych przez Wykonawce - taka ilos¢ w zupetnosci pozwoli
Zamawiajgcemu dokona¢ oceny mozliwosci wykonania zamowienia przez danego
wykonawce i nie bedzie naraza¢ wykonawcOw za poniesienie znaczgcych kosztow

zwigzanych z przygotowaniem oferty.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjne okreslenie sposobu wykonania
projektéw wstepnych dla zmian funkcjonalnych AC. Zamawiajacy w zaden sposob nie
okresla, czym bedzie sie kierowat w ocenie wstepnych projektow zmian AC. Stwierdzenia
typu: ,nie spetnia wymagan”, ,spetnia wymagania”, ,w petni odpowiada wymaganiom” bez
okreslenia szczegotowych wymagan jak majg wygladac¢ i jakie elementy majg zawierac
projekty wstepne pozwalajg Zamawiajacemu na petng dowolno$¢ w przyznawaniu punktéw
w ramach tego kryterium. Zamawiajacy co prawda okreslit czym bedzie sie kierowat przy
ocenie spetniania wymagan, jednak zdaniem Odwotujgcego informacje te sg nieprecyzyjne a
wrecz wprowadzajace w btad. Wszystkie zmiany okreslone zostaty przez Zamawiajgcego i
wobec powyzszego kazda z nich zdaniem Wykonawcy musi: zapewnia¢ zgodnosé ze
stanem prawnym, by¢ ,realizowalna” i w szczegoélnosci uwzglednia¢ srodki dostepne w
ramach umowy, istniejace warunki organizacyjne i platforme sprzetowo-systemowe
Zamawiajgcego. W innym przypadku okreslenie przedmiotu zaméwienia bytoby co najmniej
kontrowersyjne. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie okreslit zadnych
miarodajnych i mierzalnych parametréw jakimi bedzie sie kierowat przy ocenie dla kryterium
.Projekty wstepne dotyczace zmian funkcjonalnych w AC, okreslonych w rozdziale 3
zatgcznika nr 3 do wzoru umowy”. Wobec powyzszego Odwotujacy zazadat okreslenia dla
kazdej z opisanych zmian w rozdziale 3 zatacznika nr 3 do wzoru umowy szablonu
wstepnego projektu zmiany AC zawierajgcego enumeratywne wymienienie elementéw, ktére
ma zawiera¢. Okreslenie wymagan dla kazdego z elementéw szablonu oraz precyzyjnego
okreslenia sposobu uzyskiwania oceny punktowej dla kazdego z elementéw szablonu w taki
sposob aby Wykonawca byt w stanie przygotowac oferte, ktéra uzyska maksymalng ilosé
punktéw w ramach kryterium 3. Jednocze$nie zadamy wykres$lenia zapisu méwigcego, ze
otrzymanie 0 pkt w ramach ktéregokolwiek podkryterium fgczy sie z odrzuceniem oferty
przez Zamawiajgcego.

- W zakresie Kryterium 4 tj. ,Propozycje rozwoju AC wykraczajgce poza zmiany funkcjonalne
w AC, okreslone w rozdziale 3 zatgcznika nr 3 do wzoru umowy” - Zgodnie z zapisami SIWZ
okreslajacymi sposob dokonywania oceny oferty przez Zamawiajgcego w zakresie kryterium
nr 4 Wykonawca maksymalnie moze otrzymac¢ 6 pkt. W ramach kazdej propozycji rozwoju
ocenie podlega¢ bedzie: przydatnos¢ propozycji rozwoju w realizacji statutowych zadan
publicznych stuzb zatrudnienia, zapewnienie zgodnosci ze stanem prawnym i kompletnosci,
w tym szczegdtowosci opisu nowej lub zmodyfikowanej: funkcjonalnosci, ekrandéw/ raportow,
struktur bazy danych, przesytanych komunikatéw (o ile dotyczy) oraz uwzglednienie
wszystkich przypadkéw ich uzycia (podkryterium nr 1); realizowalno$¢ wdrozenia propozyciji
rozwoju w publicznych stuzbach zatrudnienia, w szczegdélnosci przy uwzglednieniu srodkow
dostepnych w ramach umowy, istniejgcych warunkédw organizacyjnych i platformy

sprzetowo-systemowej Zamawiajgcego (podkryterium nr 2). Zamawiajgcy postanowit, ze
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Ocenie podlegac¢ bedzie nie wiecej niz 5 pierwszych propozycji rozwoju zawartych w ofercie.
Kazda oceniania propozycja moze otrzyma¢ od 0 do 2 pkt (tj. 0, 0,5 lub 1 pkt za kazde z
dwoch ww. podkryteriow). Punkty zostang przyznane kolejno kazdej z propozycji rozwoju do
momentu ocenienia pigtej z nich lub do momentu uzyskania w tym kryterium tacznie 6
punktéw. Zamawiajgcy okreslit sposéb uzyskiwania oceny punktowej dla kazdego z
podkryteriow:

1) 0 pkt - propozycja rozwoju nie spetnia wymagan Zamawiajgcego;

2) 0,5 pkt - propozycja rozwoju spetnia wymagania Zamawiajgcego w stopniu
wystarczajacym;

3) 1 pkt - propozycja rozwoju w petni odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjne okreslenie sposobu oceny w zakresie
powyzszego kryterium. Zdaniem odwotujacego Zamawiajacy powinien w sposob precyzyjny
i jednoznaczny je opisa¢ a od Wykonawcow wymagac¢ nie wiecej niz 2. Zdaniem
Wykonawcy taka ilo§¢ w zupetnosci pozwoli Zamawiajagcemu dokonac¢ oceny mozliwosci
wykonania zaméwienia przez danego wykonawce i nie bedzie naraza¢ wykonawcéw za
poniesienie znaczacych kosztoéw zwigzanych z przygotowaniem oferty. Odwotujacy zarzucit
réwniez nieprecyzyjne okreslenie sposobu wykonania propozycji. Zamawiajagcy w zaden
sposob nie okresla czym bedzie sie kierowal w ocenie propozycji. Stwierdzenia typu: ,nie
spetnia wymagan”, ,spetnia wymagania”, ,w petni odpowiada wymaganiom” bez okreslenia
szczegOtowych wymagan jak majg wygladac i jakie elementy majg zawiera¢ propozycje
pozwalajg Zamawiajgcemu na petng dowolno$¢ w przyznawaniu punktéw w ramach tego
kryterium. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych miarodajnych i mierzalnych parametréw jakimi
bedzie sie kierowat przy ocenie dla kryterium nr 4. Zadamy enumeratywnego wymienienia
elementow, ktére ma zawieracC propozycja. Okreslenie wymagan dla kazdego z elementéw
oraz precyzyjnego okreslenia sposobu uzyskiwania oceny punktowej dla kazdego z
elementéow w taki sposéb aby Wykonawca byt w stanie przygotowac oferte, ktéra uzyska
maksymalng ilos¢ punktéw w ramach kryterium 4.

- w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia - Zgodnie z trescig opisu przedmiotu zamdwienia
w zakres przedmiotu zamowienia wchodzi realizacja szeregu zmian funkcjonalnych
polegajacych na opracowaniu badz rozszerzeniu integracji z systemami Syriusz Std, WUP-
Viator, Aplikacji Zatrudnienie Cudzoziemcéw. Swiadczg o tym zapisy zawarte w rozdziale 3
zatgcznika nr 3 do wzoru umowy: ,Zapewnienie pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania,
prezentacji w AC i udostepniania, przekazywania zwrotnego na rzecz Oprogramowania
Syriusz std i Aplikacji WUP-Viator, zakresu danych aktualnych i historycznych, dotyczgcych
0s6b bezrobotnych | poszukujgcych pracy, zwiekszonego o nastepujgce pola...”
»Zapewnienie pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania, prezentacji w AC i udostepniania,

przekazywania zwrotnego na rzecz Oprogramowania Syriusz std i Aplikacji WUP-Viator,
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zakresu danych aktualnych i historycznych, dotyczgcych pracodawcow, zwiekszonego o
nastepujgce pola.”; ,,zapewnienie pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania, prezentacji w
AC i udostepniania, przekazywania zwrotnego na rzecz Oprogramowania Syriusz std i
Aplikacji Zatrudnienie Cudzoziemcdéw, aktualnych oraz historycznych danych, dotyczgcych
cudzoziemcow i pracodawcow”; ,,Zapewnienie obsfugi niezwtocznego (on-line) zapisu do
AC zmian w rekordach danych dotyczacych poszczegdélnych oséb bezrobotnych i
poszukujgcych pracy oraz pracodawcow, a docelowo roéwniez cudzoziemcow i
zatrudniajgcych lub planujgcych ich zatrudni¢ pracodawcéw, dokonywanych w procesach
indywidualnej obstugi (np. rejestracji, $wiadczenia ustugi posrednictwa pracy, $wiadczenia
ustugi doradztwa zawodowego, itp.), przygotowywanych przez pracownikOw powiatowych
lub wojewddzkich urzedoéw pracy, a docelowo rowniez urzedoéw wojewoddzkich, w
Oprogramowaniu  Syriusz  std, aplikacji WUPViator Ilub aplikacji Zatrudnienie
Cudzoziemcow.”; ,Zapewnienie obstugi procesu automatycznej weryfikacji danych
dotyczacych danej osoby bezrobotnej/ poszukujgcej pracy, przygotowywanych do wpisu
przez pracownika powiatowego lub wojewddzkiego urzedu pracy w Oprogramowaniu
Syriusz std lub aplikacji WUP-Viator, z danymi dotyczacymi danej osoby istniejacymi w
AC...”. Pomimo najlepszych intencji Odwotujgcego, nie da sie na podstawie tak
przygotowanego opisu zamowienia przygotowac¢ oferty ani tym bardziej zrealizowac
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamowienia w sposéb
niepetny (brak informacji, danych i parametrow dotyczacych interfejséw wymiany danych
systeméw Syriusz Std, WUP-Viator. Aplikacji Zatrudnienie Cudzoziemcdéw oraz brak
udostepnienia dokumentacji, umozliwiajgcej oszacowanie kosztu integracji systemu
informatycznego bedacego przedmiotem zamodwienia z systemami juz istniejacymil!) przy
jednoczesnym wymogu dokonania w ramach zamodwienia ww integracji - w sposéb razacy
narusza zasady uczciwej konkurencji. Organizujgc procedure otwartg i konkurencyjng
Wymaga bowiem od wykonawcéw niemozliwego - wykonawca nie majacy wiedzy na temat
systemoéw wdrozonych u Zamawiajgcego lub w innych podmiotach administracji publicznej, z
ktérymi ma dokonac integracji, po prostu nie bedzie w stanie tego uczyni¢, ani rzetelnie
oszacowac zakresu i kosztu niezbednych czynnosci. Jedynym wykonawcg majacym petng
wiedze na ten temat jest producent wspomnianych systemow a zarazem witasciciel praw
autorskich do systemu Syriusz STD - firma Sygnity S.A. - co stawia go w pozyciji
uprzywilejowanej wobec innych Oferentow. Warto w tym miejscu wskaza¢ na interpelacje nr
21954 z 2011 roku dotyczacg Syriusza (http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/IBF4A078 ) w

kontekscie integracji Aplikacji AC z Syriusz Std mozna zacytowaé podsekretarza stanu w

Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej C............ (© JUNT - udzielajacg odpowiedzi z
upowaznienia ministra: ,Ministerstwo nie zgadza sie z ustaleniem dotyczacym

oprogramowania Syriusz Std, poniewaz w tym przypadku wybor wykonawcy w trybie z
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wolnej reki byt uzasadniony ochrong praw wytgcznych oraz faktem, iz firma Sygnity SA jest
wtascicielem kodow Zrédtowych, a ingerencja i modyfikacja tych kodéw byta warunkiem
koniecznym  kontynuowania prac zwigzanych z informatyzacjq publicznych stuzb
zatrudnienia. Ministerstwo zrealizuje zalecenie audytorow Komisji i skoryguje wydatki
zwigzane z oprogramowaniem Syriusz, ale dziatania dotyczgce utrzymania i rozwoju
wdrozonego rozwigzania muszg byc i bedg kontynuowane.” Wskaza¢ réwniez nalezy na
cennik  Sygnity dotyczacy Swiadczenia ustug w  zakresie  Syriusza  Std:

http://public.sygnitv.pl/sites/default/files/oferty/cennik2013 2q vat.pdf. Wygérowane stawki za

osobodzien pracy pracownika firmy Sygnity S.A. sugerowa¢ moga, ze dostosowanie wyzej
wymienionych Aplikacji taczy¢ sie moga z ogromnymi kosztami po stronie wykonawcy
zwigzanymi z finansowaniem prac dostosowawczych Aplikacji zewnetrznych z ktorymi
bedzie sie integrowaé¢ Aplikacja Centralna AC. Dodatkowo jednym z kryteriéw oceny tj.
,Okres realizacji ustugi (w dniach, liczac od dnia zawarcia umowy), polegajgcej na
wykonaniu zmian funkcjonalnych w AC, okreslonych w rozdziale 3 zatgcznika nr 3 do wzoru
umowy” jest termin wykonania wszystkich zamian wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego
a wiec rowniez tych dotyczacych integracji ze wspomnianymi systemami. Pragniemy
zaznaczy¢, ze w obecnym stanie rzeczy Wykonawca nie ma najmniejszego wptywu na
termin realizacji niezbednych zmian po stronie systeméw zewnetrznych, ktére sg warunkiem
koniecznym do wykonania wymaganych zmian funkcjonalnych w AC. Jedyng firma, ktéra ma
na to wptyw jest firma Sygnity S.A. co dodatkowo stawiajg w pozycji uprzywilejowanej wobec
innych  Oferentéw. Przedmiotowy zapis jednoznacznie faworyzuje producenta
wspomnianych systemow tj. firme Sygnity S.A. oraz jej partneréow handlowych, ktorzy majac
doswiadczenie we wdrazaniu stosowanych przez tg firme rozwigzah posiadajg wymagang
dokumentacje oraz nade wszystko - znajg systemy wdrozone u Zamawiajgcego i
jednostkach podlegtych. Zapis ten ogranicza wprost mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez
innych Wykonawcow, ktorzy nie znajg systemu Syriusz Std, WUP-Viator czy Aplikaciji
Zatrudnienie Cudzoziemcéw. Nalezy wskaza¢, ze w procedurze otwartej (przetarg
nieograniczony) Zamawiajacy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe
warunki ubiegania sie o zaméwienia. W zwigzku z tym jedynym zrédtem opisu przedmiotu
zamowienia winna by¢ Specyfikacja, dostepna dla wszystkich wykonawcéw. Dlatego
zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy powinien udostepni¢ specyfikacje techniczng
dotyczaca wspomnianych systemow zawierajgcg opis interfejséw wymiany danych
umozliwiajgcych realizacje przedmiotu zaméwienia. Podkreslamy, iz przy taki opisie
przedmiotu zamowienia, gdzie integracja jest jednym z zobowigzan wykonawcy,
udostepnienie specyfikacji technicznej na etapie postepowania jest niezbedne do
oszacowania wykonania ustug w celu ztozenia oferty przez innych Wykonawcéw. Interfejsy

do integracji z systemami firm trzecich powinien zapewni¢ producent systemu lub
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Zamawiajacy, a specyfikacja przetargowa nic o tym nie méwi. Brak zapisow w tym zakresie
moze sugerowac iz poczynienie stosownych uzgodnien w zakresie integracji lezy w gestii
Wykonawcy (choéby z uwagi na warunki konkurencji pomiedzy firmami wspotpraca ta moze
napotyka¢ na trudnosci, a ponadto producent wspomnianych systeméw nie ma Zzadnych
zobowigzan wzgledem innego wykonawcy, a jedynym podmiotem majacym na niego wptyw
w ramach istniejgcych zobowigzan umownych jest wtasnie Zamawiajacy). Przy braku
wsparcia ze strony Zamawiajgcego rozumianego jako zapewnienie wykonawcom interfejséw
do integracji istnieje zatem ryzyko, ze przedmiot zamowienia nie bedzie mogt by¢ przez
wybranego wykonawce zrealizowany, bo nie uzyska on zadnych informacji ani danych od
producenta w/w systeméw, tj. firmy Sygnity S.A. Podmiot ten bowiem nie ma wzgledem
konkurenta po prostu zadnych obowigzkéw, w tym nie ma obowigzku udostepniania mu
danych odnos$nie wiasnych systemow. Zadaniem Wykonawcy podczas prac projektowych
powinno by¢ dostosowanie wdrazanego nowego systemu, ktéry oferuje Wykonawca, a nie
dostosowanie obcego systemu, z ktérym nalezy sie zintegrowac. SIWZ zalgczany do
przedmiotu zaméwienia wraz z opisem przedmiotu zamowienia powinien by¢ czytelny i
zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje potrzebne Wykonawcom ubiegajacym sie o
realizacje zamoéwienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zamowienia.
Przenoszenie odpowiedzialnosci na Wykonawce za uzgodnienia z innym producentem sg
niedopuszczalne. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nie zapewnia Wykonawcy o
mozliwosci oraz ewentualnym finansowaniu z wiasnych s$rodkéw (Zamawiajgcego)
niezbednej wspoipracy z autorami/producentami wspomnianych systeméw - co jest
bezwzglednie wymagane w obowigzujgcych rekomendacjach UZP na udzielanie zamowieh
publicznych na systemy informatyczne. Reasumujgc - opis przedmiotu zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu uniemozliwia ztozenie oferty innemu wykonawcy niz firma
Sygnity S.A. Fakt, iz nie mozna opisywac¢ przedmiotu zamowienia w takim zakresie jak
uczynit to Zamawiajacy bez zapewnienia elementarnych informaciji i danych zapewniajgcych
jego wykonanie potwierdza przyktadowe, ponizsze orzeczenie Krajowej izby Odwotawczej z
dnia 12 lipca 2012 roku (Sygn. akt KIO/UZP 1274/10), w ktérym czytamy: ,Wymagania w
zakresie przedmiotu zamowienia w celu zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego nie mogq
prowadzi¢c do takiego ograniczenia w zakresie przedmiotu zamowienia, ktore bedzie
skutkowac¢ niemozliwo$ciq ztozenia przez wykonawcoéw poprawnych ofert. Prowadzi to,
bowiem do naruszenia jednej z zasad zamoéwien publicznych, a mianowicie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w celu udzielenia tegoz zamoéwienia
oraz udzielenie go zgodnie z wymaganiami jakie okreslit Zamawiajgcy. Regulacja
Zamawiajgcego stanowi ,otwarty” katalog zmian, ktérych zakres w chwili podpisywania
umowy nie jest znany a tym samym, biorgc pod uwage rodzaj oprogramowania,

niemozliwym jest okreslenie zakresu zmian (...). Wykonawca skfadajgc oferte musiatby
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sprosta¢ nieznanym wymaganiom Zamawiajacego, ktére nie zostaty w Zzaden sposéb
nakreslone i moga sie wydarzy¢ w nieokreslonej przysztosci. Naruszenie przepisu art. 7 ust.
1w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty a takze okreslenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Jednoczesnie Odwotujacy zwrdcit uwage na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia oraz uwage na Rekomendacje Prezesa UZP
,UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NA SYSTEMY INFORMATYCZNE’ a w
szczegolnosci rekomendacje o symbolach R.1.3, R.3.2, R.5.1, R.5.2, R.5.3, R.6.4.R.6.5 oraz
btedami B.5.1, B.5.2, B.5.3, B.6.1 a takze uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 22 czerwca 2012 r. sygnatura akt KIO 1207/12.

Odwotujacy postawit zadania:

1. w zakresie kryterium nr 3:
Odwotujacy zazadat nakazania Zamawiajgcemu usuniecia w/w kryterium (z jednoczesnym
zwiekszeniem wagi kryterium cenowego) lub z ostroznosci:
- nakazanie zmniejszenia ilosci ocenianych wstepnych projektow zmian AC do dwoch
wybranych przez Wykonawce,
- nakazanie przedstawienie szablonu dla kazdego projektu zamiany AC oraz
enumeratywne wymienienie elementéw ktére ma zawierag,
- nakazanie precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia sposobu oceny kazdego z
elementéw projektu zmiany funkcjonalnej AC. Wykonawca proponuje weryfikacje na
zasadzie zawiera nie zawiera
- nakazanie okreslenia istniejagcych warunkéw organizacyjnych i platformy sprzetowo-
systemowej Zamawiajgcego. Zamawiajgacy oczekuje bowiem zgodnosci z nimi a
jednoczesnie nie informuje wykonawcow jakie one sa.
- nakazanie skreslenia zapisu: ,przy czym, jezeli ktérykolwiek z ocenianych projektow
wstepnych zmiany uzyska O pkt za ktorekolwiek z dwoch ww. podkryteriow (lub tez
oba), bedzie to stanowito podstawe do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy’.

2. w zakresie kryterium nr 4:
Odwotujacy zazadat nakazania Zamawiajgcemu usuniecia w/w kryterium (z jednoczesnym
zwiekszeniem wagi kryterium cenowego) lub z ostroznosci:
- nakazanie zmniejszenia ilosci ocenianych propozycji do dwoch,

- nakazanie enumeratywnego wymienienia elementéw ktére ma zawieraé propozycja,
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- nakazanie precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia sposobu oceny kazdego z
elementéw propozycji. Wykonawca proponuje weryfikacije na zasadzie zawiera nie
zawiera,
- nakazanie okreslenia istniejgcych warunkéw organizacyjnych i platformy sprzetowo-
systemowej Zamawiajgcego. Zamawiajacy oczekuje bowiem zgodnosci z nimi a
jednoczesnie nie informuje wykonawcéw jakie one sa.

3. w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia:
Odwotujacy zazadat nakazania modyfikacji SIWZ poprzez:
- wprowadzenie do SIWZ, kompletnej dokumentacji interfejséw i protokotéw wymiany danych
systeméw Syriusz Std. WUP-Viator, Aplikacji Zatrudnienie Cudzoziemcéw, oraz ze
wskazaniem wszystkich technicznych informacji niezbednych do wykonania integracji;
- Pelng dokumentacje systeméw Syriusz Std. WUP-Viator, Aplikacji Zatrudnienie
Cudzoziemcow, umozliwiajgca wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to
wymagane niniejszym zamdwieniem.
- Zapewnienie przez Zamawiajgcego wykonania niezbednych zmian w systemach
zewnetrznych, od ktorych uzalezniona jest realizacja przedmiotu zamaowienia.
- Modyfikacji kryterium oceny nr 2 ti. okresu realizacji ustugi jedynie do tych funkcjonalnosci,
ktore nie dotyczg interakcji z systemami zewnetrznymi i dla ktérych wykonawca ma wptyw na

termin realizacji.

lll. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w zakresie

wszystkich zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

. PRZESLANKI DO ODRZUCENIA ODWOLANIA

Ustalono, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Il. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca ktorego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
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ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych. Na etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan dotyczacych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia przyja¢ nalezy, iz wykonawca deklarujgcy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednoczeénie interes w jego
uzyskaniu jak rowniez moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, jedli nie zachodzi obiektywna niemozliwosé uczestnictwa tego

wykonawcy w postepowaniu.

lll. W ZAKRESIE POSTAWIONYCH W ODWOLANIU ZARZUTOW, UWZGLEDNIONO
OKOLICZNOSCI:

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwofania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron postepowania, Krajowa |zba
Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, z nastepujacych

powodow:

[11 w zakresie kryterium oceny ofert ,Projekty wstepne dotyczgqce zmian funkcjonalnych

w AC, okreslonych w rozdziale 3 zatgcznika nr 3 do wzoru umowy” (kryterium 3):

Wbrew twierdzeniu Odwotujacego, powyzsze kryterium oceny ofert nie wyraza
subiektywnego i naruszajgcego uczciwg konkurencje opisu kryteriow oceny ofert, ktorymi
Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty i sposobu oceny ofert, nie sposob tez
mowi¢ o niewystarczajgcym i wadliwym podaniu znaczenia tych kryteribw oraz sposobu
oceny ofert, tj. okresleniu go jako nieostrego i dajgcego prawo Zamawiajagcemu do

subiektywnej oceny ofert.

Zamawiajacy w powyzszym zakresie wymaga opisania dziesieciu projektéw wstepnych
zmian w Aplikacji Centralnej. Stanowig one — zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego
prezentowanym na rozprawie — tres¢ oferty, co potwierdza wyartykutowany w SIWZ rygor
odrzucenia oferty, w razie niespetnienia przez projekt wstepny wymagan Zamawiajgcego
(uzyskania 0 pkt w ramach tego kryterium). Zamawiajacy wymienit zarazem w zataczniku nr
3 do Umowy WYKAZ ZMIAN W APLIKACJI CENTRALNEJ PLANOWANYCH D REALIZACJI
W RAMACH UMOWY wszystkie dziesie¢ zmian wraz opisem, co sie w ramach kazdej nich
miesci. Ponadto, w pkt 12.5 SIWZ Zamawiajacy zakreslit elementy, ktére bedg podlegac

ocenie - podat jednoznacznie, ze ocenie bedzie podlegac¢ spetnienie przez projekt wstepny

14



zakresu wymienionego w zatgczniku nr 3 do Umowy, zapewnienie zgodnosci ze stanem
prawnym i kompletnosci, w tym szczegdtowosci opisu nowej lub zmodyfikowane;j:
funkcjonalnoéci, ekranéw i raportow, struktur bazy danych, przesytanych komunikatéw (o le
dotyczy) oraz uwzglednienie wszystkich przypadkéw ich uzycia a takze realizowalno$é
wdrozenia w publicznych stuzbach zatrudnienia zmiany, ktéra zostanie wykonana w sposob
okreslony w projekcie wstepnym, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu srodkow dostepnych
w ramach umowy, istniejacych warunkéw organizacyjnych i platformy sprzetowo -

systemowej zamawiajgcego.

Tak opisany zakres dokonywanej w Aplikacji Centralnej zmiany pozwala na przygotowanie
oferty: elementy istotne zostaly przez Zamawiajgcego podane przy opisie poszczegdinych
zmian dokonanym w zatgczniku nr 3 do Umowy, co pozwala na przygotowanie dokumentu
podlegajgcego ocenie: na rozprawie Zamawiajgcy podat, ze w odniesieniu do kazdego
projektu zmiany ma to by¢ dokument niewielkiej objetosci, ok 2-5 stron, choc istotna jest jego
zawartos¢ merytoryczna, zawierajacy opis wymaganych elementow. Te elementy sg opisane
przy poszczegolnych dziesieciu zmianach, przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, ze jesli
Zamawiajacy ewentualnie nie wyartykutowat pewnych elementéw czy wymagan, nie bedzie
mogt nastepnie, na etapie oceny ofert, wymagac¢ ich spetnienia. To w interesie
Zamawiajgcego jest wyartykutowanie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy swoich
wymagan, tak by nastepnie mogt je egzekwowac od wykonawcéw oraz by méc ewentualnie
uzna¢ - w razie niesprostania przez wykonawcow tym oczekiwaniom - oferte za
nieodpowiadajgcy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie sposob takze
zgodzi¢ sie, ze niejasnym jest sporne kryterium, w czesci dotyczacej realizowalnosci
wdrozenia w publicznych stuzbach zatrudnienia — kazdorazowo ustuga rozwoju istniejacego
systemu (aplikacji) wymaga ingerencji w stan istniejacy, z uwzglednieniem jego
uwarunkowan. Zamawiajgcy zawart w SIWZ wytyczne dotyczace zadania, w tym w
zataczniku nr 2 do Umowy Procedura utrzymania i rozwoju Aplikacji Centralnej zawart
szczegotowe informacje o aktualnym systemie: opis architektury oraz podstawowej
funkcjonalnosci Aplikacji Centralnej, obejmujgacy architekture logiczng oraz fizyczna; zawart
réwniez wymagania co do technologii wykonania (korzystanie z webserwiséw, standard
SOA).

Odwotujacy przy tym nie wskazat, chocby przykladowo, jakiego rodzaju elementy
infrastruktury, oprogramowania, bedace w posiadaniu Zamawiajgcego, nie zostaty

wymienione w dokumentacji a mogg by¢ istotne dla opracowania oferty.

Stad zadanie nakazania okreslenia istniejagcych warunkéw organizacyjnych i platformy
sprzetowo- systemowej Zamawiajgcego nie podlegato uwzglednieniu. Powyzsze, jesli budzi

watpliwosci wykonawcy w kontekscie planowanej koncepcji zaoferowania wykonania
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zamoéwienia, moze by¢ przedmiotem wniosku wykonawcy o wyjasnienie tresci SIWZ.
Niezaleznie od tego, dalsze, ewentualnie niewyartykutowane w dokumentacji postepowania
okolicznoéci dotyczace sfery Zamawiajacego oraz jego infrastruktury i oprogramowania, jesli

moga mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, powinny by¢ wykonawcom zakomunikowane.

Jesli za$ tak dokonany opis, w ocenie wykonawcy, pozostawia niedosyt informacyjny,
wykonawcy stuzy mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie sposob zatem przypisywa¢ Zamawiajgcemu nieprecyzyjnego opisu przedmiotu kryteriéw
oceny ofert w tej mierze, a zasadnicza cze$¢ sygnalizowanych przez Odwotujgcego
watpliwosci w powyzszym zakresie mogtaby z powodzeniem zostaC rozwiana poprzez

zadanie Zamawiajgcemu pytan, czego Odwotujacy nie uczynit.

Whbrew twierdzeniu Odwotujacego, ze Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy weryfikacji czy
postawione w SIWZ wymagania sg zgodne ze stanem prawnym, z tresci SIWZ wynika, ze
chodzi o to, by opisywany przez wykonawce projekt wstepny zmiany byt zgodny
z obowigzujgcym stanem prawnym, te zas Zamawiajacy podat na wstepie ztgcznika nr 2 do
Umowy, zawierajgcego wykaz aktéw prawnych, ktére nalezy uwzglednic¢. Nie jest wiec tak,
ze Zamawiajacy oczekuje jakiejkolwiek weryfikacji zawartego w ztaczniku nr 3 do Umowy
opisu projektow wstepnych pod katem ich zgodnosci z obowigzujgcym prawem — te projekty,
przygotowane przez wykonawcéw majg odpowiada¢ obowigzujagcym regulacjom, ktére

Zamawiajacy wyspecyfikowat na wstepie zatgcznika.

Tym samym, brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania odwotania nakazania
przedstawienia szablonu dla kazdego projektu zmiany Aplikacji Centralnej oraz
enumeratywnego wymienienia elementow ktére ma zawieraC¢ — to rzecza wykonawcy jest

zaprezentowac tres¢ oferty oraz wstepny projekt zmiany Aplikacji Centralne;.

Ponadto, to na wykonawcy cigzy obowigzek opracowania oferty, ktéra bedzie odpowiadac
wymaganiom postawionym w SIWZ, w takim zakresie, w jakim zostaty one wyartykutowane
w zatgczniku nr 3 do Umowy, a takze — po czesci — w pkt 12.5 SIWZ. Nie jest
wystarczajagcym - jak chciatby tego Odwotujagcy — rezygnacja z prezentacji przez
wykonawcow z opisu wykonania tych zmian (opracowani projektéw wstepnych tych zmian)
na rzecz ogolnej deklaracji ich wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Powyzsze pozbawiatoby Zamawiajgcego rzeczywistej mozliwosci

weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert z wymaganiami stawianymi w SIWZ.

Ponadto, nie sposéb zgodzi¢ sie, ze podany w SIWZ sposéb oceny, w tym skala tej oceny (0
pkt — projekt wstepny nie spetnia kryteriow; 0,5 pkt — projekt wstepny zmiany spetnia

wymagania w stopniu wystarczajacym; 1 pkt — projekt wstepny zmiany w petni odpowiada
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wymaganiom Zamawiajgcego) w ramach kryteriow sg nieprecyzyjne. Tak opisana,

trzystopniowa skala pozwala na przypisanie wtasciwej punktacji ocenianej ofercie.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na wytyczne dotyczace kryterium oceny oferty,
ztozonego z dwéch elementdw: ceny oraz innych kryteriow, zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie XIX Ga 468/10
(niepubl.). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz ,Ustawodawca nie reguluje expressis
verbis sposobu oceny ofert przy zastosowaniu kilku kryteriow, nie mniej jednak nalezy
przyjac, ze w takiej sytuacji ma znaczenie kompleksowa analiza oferty pod kgtem spetnienia
wszystkich wyznaczonych cech jako kryteria oceny ofert. Innymi stowy, decydujgce
Znaczenie ma sumaryczna ocena poszczegolnych kryteribw oceny ofert. Z analizy tegoz
przepisu (art. 91 ust. 1 i 2 — przyp. wtasny) nie wynika obowigzek podawania oceny
spetnienia przez wykonawce okreslonych, partykularnych cech mieszczgcych sie w obrebie
okreslonego kryterium. Ustawodawca nie operuje zreszta pojeciem ,podkryterium”. Ma on
jedynie ocenic¢ oferte wykonawcy w ramach kazdego z kryteridw i zsumowac fgczng ocene.
Istotne jest takze to, by przy ocenie ofert nie doszto do naruszenia przepiséw prawa
0 zamOdwieniach publicznych, w tym art. 7 ust. 1 p.z.p.” a takze ,Zamawiajgcy zatem przyjat
dwa kryteria oferty: cene i zawarto$¢ merytoryczng. Wedle tego tez podziatu nalezato
dokona¢ oceny ofert w postepowaniu przetargowym. Sgqd Okregowy nie zgadza sie
zaprezentowanym przez KIO pogladem, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wskazania
wynikow gfosowania poszczegolnych cztonkow komisji przetargowej w ramach tzw.
Lpodkryterium”. Jak juz to wczesniej stwierdzono ocenie podlegajq poszczegolne Kryteria,
a ich suma tych ocen skfada sie na ocene cafej oferty. Skoro Zamawiajqcy wskazat dwa
kryteria, totez kazde z nich podlega ocenie. Ponadto nie wymaga szerszej argumentacji, ze
termin ,zawarto$¢ merytoryczna oferty” jest nieostry, a w zwigqzku z tym stusznie przyjeto
dwie powyzej okreSlone pozycje, ktére sa dyrektywami wskazujgcymi, co bedzie
Zamawiajgcy rozumiat pod tym pojeciem. Inaczej rzecz ujmujgc, wskazano tutaj mierniki
merytorycznej oceny oferty, cho¢ oczywiscie miernikom tym przypisano rézne znaczenie.
Ponadto Sgqd Okregowy prezentuje poglad, ze w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przy ocenie ofert zamawiajgcy nie ma obowigzku dokonywac
czynnosci nie wynikajacych z przepisow. Takim obowigzkiem bytoby zobligowanie go do
dokonania poszczegoinych elementéw sktadajgcych sie na okre$lone kryterium.”

Plyng z tego wnioski, ze w ocenie Sadu:

- wystarczajace dla ustalenia kryterium innego niz cena jest podanie przez
zamawiajgcego kategorii  (podkryteriow), stanowigcych dyrektywy wskazujgce, co

Zamawiajacy bedzie rozumiat pod pojeciem kryterium innego niz cena.
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- nie ma wyraznego obowigzku podawania oceny spetnienia przez wykonawce

okreslonych, partykularnych cech mieszczacych sie w obrebie okreslonego kryterium.

Powyzsze pozwala wnioskowac, ze obowigzek opisania w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia kryteriw oceny ofert innych niz cena (np. jako$ciowych) nie oznacza jego
uszczegoétowienia z doktadnoécig co do kazdego elementu, a wystarczajgce jest, ze zostanie
okreslona skala pomiaru oraz taki opis kryterium, ktéry nie bedzie pozostawiat watpliwosci
interpretacyjnych, co sie pod nim kryje, w szczegolnosci, jakie cechy oferowanego wyrobu

beda uznane za pozadane, wysoko ocenione, jakie zas bedg decydowaty o nizszej ocenie.

Nie podzielono takze wniosku Odwotujgcego o zmniejszenie liczby projektow wstepnych
podlegajacych ocenie w ramach spornego kryterium, z dziesieciu do dwoch. Odwotujgcy
uzasadnit powyzsze tym, ze taka ilos¢ w zupetnosci pozwoli Zamawiajgcemu dokonaé oceny
mozliwosci wykonania zamowienia przez danego wykonawce i nie bedzie narazac
wykonawcOw na poniesienie znaczacych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty.
W powyzszym zakresie Odwotujacy zdaje sie — btednie - przypisywaé spornemu kryterium
znaczenie mechanizmu stuzacego do zbadania zdolnosci i potencjalu do wykonania
zamowienia, zamiast traktowac je jako element oferty. W analizowanej sprawie Zamawiajacy
jednak wymaga wykonania wszystkich dziesieciu zmian, stad, konsekwentnie wymaga
ztozenia dziesieciu projektéw wstepnych tych zmian jako elementu oferty, a nie w celu

sprawdzenia mozliwosci wykonania zamoéwienia przez wykonawce.

Podobnie, nie podlegato uwzglednieniu Zzgdanie odwotania nakazania skreS$lenia zapisu:
.przy czym, jezeli ktérykolwiek z ocenianych projektow wstepnych zmiany uzyska O pkt za
ktorekolwiek z dwoch ww. podkryteriow (lub tez oba), bedzie to stanowito podstawe do
odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy” — Odwotujacy tak postawionego
zadania nie opatrzyt Zadng argumentacjg, ktora by wskazywata na niedopuszczalno$é
uczynienia wymaganych do opracowania przez wykonawcéw projektow zmian elementem
oferty.
[2] w zakresie kryterium oceny ofert ,Propozycje rozwoju AC wykraczajace poza
zmiany funkcjonalne w AC, okreslone w rozdziale 3 zatacznika nr 3 do wzoru umowy”
(kryterium 4):
Odwotujgcy w powyzszym zakresie kwestionuje kryterium, w czesci wskazujacej, ze
w ramach kazdej z pieciu propozycji rozwoju (Ocenie podlega¢ bedzie nie wiecej niz 5
pierwszych propozycji rozwoju zawartych w ofercie), ocenie podlegaé bedzie:

1) przydatnos¢ propozycji rozwoju w realizacji statutowych zadah publicznych stuzb
zatrudnienia, zapewnienie zgodnosci ze stanem prawnym i kompletnosci, w tym
szczegotowosci opisu nowej lub zmodyfikowanej: funkcjonalnosci, ekranéw/ raportow,

struktur bazy danych, przesytanych komunikatow (o ile dotyczy) oraz uwzglednienie
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wszystkich przypadkow ich uzycia (podkryterium nr 1),

2) realizowalno$¢ wdrozenia propozycji rozwoju w publicznych stuzbach zatrudnienia,
w szczegolnosci przy uwzglednieniu $rodkéw dostepnych w ramach umowy, istniejgcych
warunkéw organizacyjnych i platformy sprzetowo-systemowej Zamawiajacego (podkryterium
nr2).
Odwotujacy zarzucit nieprecyzyjne okreslenie sposobu oceny w zakresie powyzszego
kryterium a takze wskazuje, ze Zamawiajacy powinien wymagac¢ nie wiecej niz dwie
zgtoszone propozycje, bowiem taka iloS§¢ w zupetosci pozwoli Zamawiajagcemu dokonac
oceny mozliwosci wykonania zaméwienia przez danego wykonawce i nie bedzie narazac
wykonawcow na poniesienie znaczacych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty.
Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit czym bedzie sie kierowat
w ocenie propozycji a stwierdzenia typu: ,nie spetnia wymagan”, ,spetnia wymagania”,
,W peini odpowiada wymaganiom” bez okreslenia szczegétowych wymagan jak majg
wygladac i jakie elementy majg zawiera¢ propozycje pozwalajg Zamawiajgcemu na peing
dowolnosé¢ w przyznawaniu punktéw w ramach tego kryterium.
Analiza tresci spornego postanowienia nie wskazuje jednak, by miato ono charakter
nieprecyzyjnego: Zamawiajgcy podat elementy, jakie podlega¢ beda ocenie, wskazat takze
na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich przypadkéw uzycia, podkreslajgc, ze pojecie
przypadku uzycia w srodowisku profesjonalistow jest powszechnie zrozumiate, czemu
Odwotujacy nie zaprzeczyt.
Uzyte przez Zamawiajgcego dla opisu elementdéw podlegajacych ocenie w ramach kryterium
kategorie ,przydatnos¢” i ,realizowalno$¢” takze nie sg na tyle ostrymi, by niemozliwe byto
ztozenie oferty, badZz ocena, jakie elementy zostang przez Zamawiajgcego ocenione
wysoko, jakie za$ nisko.
W powyzszym zakresie, aktualno$¢ zachowujg rozwazania odnoszgce sie do zarzutu
dotyczacego kryterium oceny ofert ,Projekty wstepne dotyczgce zmian funkcjonalnych w AC,
okre$lonych w rozdziale 3 zatgcznika nr 3 do wzoru umowy”.
Takze tutaj Odwotujacy nie wykazat, z jakich powoddéw uzasadniona bytaby redukcja
projektéw podlegajacych ocenie do dwoéch zamiast pieciu. Z tego wzgledu, zarzuty
postawione w odniesieniu do tego kryterium nie znalazty potwierdzenia, zas postawione
zadania usuniecia w/w kryterium (z jednoczesnym zwiekszeniem wagi kryterium cenowego)
lub nakazania zmniejszenia ilosci ocenianych propozycji do dwoch, nakazania
enumeratywnego wymienienia elementéw ktére ma zawieraé propozycja, nakazania
precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia sposobu oceny kazdego z elementéw propozycii,
nakazania okreslenia istniejagcych warunkéw organizacyjnych i platformy sprzetowo -
systemowej Zamawiajacego ,nie mogty zosta¢ uwzglednione.

[3] w zakresie zarzutéw wskazujacych na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia:
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Odwotujgcy zasadnosci postawionego zarzutu upatruje w przyjetym zatozeniu, ze przedmiot
zaméwienia obejmuje realizacje szeregu zmian funkcjonalnych polegajgcych na
opracowaniu badz rozszerzeniu integracji z systemami Syriusz Std, WUP-Viator, Aplikaciji
Zatrudnienie Cudzoziemcow. Analiza tresci SIWZ prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek
Zamawiajacy wielokrotnie wskazuje na wymienione systemy, to jednak nie sposob znalezé
takich postanowien, ktére by ingerencje w te systemy (integracje z tymi systemami) czynity
elementem przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wielokrotnie podat na rozprawie, w
zakresie tego zarzutu, ze modyfikacja innych systemow nie jest przedmiotem zaméwienia; to
od wykonawcy zalezy czas realizacji zamowienia, a takze ze przedmiot zamdwienia nie
obejmuje systemow zewnetrznych, jego przedmiotem jest tylko Aplikacja Centralna,
przedmiotem zamowienia nie jest integracja z systemami zewnetrznymi. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze w Aplikacji Centralnej wykonawca ma przygotowaé wyjscia do programéw
zewnetrznych, a inni wykonawcy przygotujg integracje z tymi funkcjonujgcymi programami;
programy uzytkowane na poziomie innych uzytkownikow, przyktadowo Urzedy Pracy bedg
musiaty by¢ dostosowane przez te jednostki do Aplikacji Centralnej. Zamawiajacy podkresilit,
ze dokumentacja dotyczgca Aplikacji Centralnej zostata przekazana wykonawcom, a dla

przygotowania oferty nie jest wymagana wykonawcom znajomos¢ kodéw zrodiowych.

Podkres$lenia wymaga, ze zarzut postawiony w powyzszej mierze opiera sie na przyjeciu
przez Odwotujgcego pewnego rozumienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
opartego na wyobrazeniu, ze Zamawiajgcy stawia pewne wymagania wobec wykonawcy,
mimo ich wyraznego niewyartykutowania w specyfikacji. Powyzsze — jesli budzito watpliwosci
wykonawcy — mogto i powinno by¢ przedmiotem wniosku o wyjasnienie brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia. Z tresci SIWZ nie wynika, co potwierdzit
jednoznacznie Zamawiajgcy na rozprawie, by integracja z innymi systemami byta objeta
zakresem przedmiotu zamodwienia, przy czym bezkolizyjne dziatanie systemow
zewnetrznych oraz zmodyfikowanej Aplikacji Centralnej ma by¢ zapewnione przez
wymagania stawiane w postepowaniu, miedzy innymi dotyczace webserwisow. Stad
podniesiony zarzut, jako wyartykutowany wobec przyjecia przez Odwotujacego pewnej,

nieuprawnionej interpretacji SIWZ, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage fakt, ze okres realizacji ustugi jest kategorig
podlegajaca punktacji, a takze ze w istotnym zakresie rzutuje na obowigzki wykonawcy
w fazie wykonania zamowienia, w kontekscie zarzutu odwotania upatrujgcego uznania za
wykonang ustugi z momentem odbioru modyfikacji, gdy Aplikacja Centralna bedzie
zintegrowana z odpowiednimi systemami zewnetrznymi, istotne wydaje sie jednoznaczne
zdefiniowanie momentu, kiedy ustuga bedzie uznana za zrealizowang. Powyzsze nie

podlegato badaniu, jako nie objete zarzutami (art. 192 ust. 7 ustawy), niemniej jesli jest tak,

20



ze ten termin moze budzi¢ watpliwosci (takie watpliwosci zdawat sie wyraza¢ Odwotujacy na
rozprawie, wigzac powyzsze z Kkoniecznoscig zintegrowania rozbudowanej Aplikacji
Centralnej z nieznanymi sobie, co do ktérych nie udostepniono petnej dokumentacji
systemami zewnetrznymi), pozgdane jest jednoznaczne zakomunikowanie w postepowaniu,

z jakim momentem ustuga bedzie traktowana za zrealizowana.

Reasumujgc, zadanie nakazania modyfikacji SIWZ poprzez: wprowadzenie do niej
kompletnej dokumentacji interfejsow i protokotdw wymiany danych systeméw Syriusz Std.
WUP-Viator, Aplikacji Zatrudnienie Cudzoziemcéw, oraz ze wskazaniem wszystkich
technicznych informaciji niezbednych do wykonania integracji; petnej dokumentacji systemow
Syriusz Std. WUP-Viator, Aplikacji Zatrudnienie Cudzoziemcow, umozliwiajgcej wykonanie
integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane niniejszym zamowieniem; zapewnienie
przez Zamawiajgcego wykonania niezbednych zmian w systemach zewnetrznych, od ktérych
uzalezniona jest realizacja przedmiotu zamowienia; modyfikacji kryterium oceny nr 2 ti.
okresu realizacji ustugi jedynie do tych funkcjonalnosci, ktére nie dotycza interakcji z
systemami zewnetrznymi i dla ktérych wykonawca ma wptyw na termin realizacji, oparte
zostato na przyjeciu niewtasciwe] interpretacji SIWZ i jako takie nie zastugiwalo na

uwzglednienie.
Nie potwierdzity sie zatem stawiane w odwotaniu zarzuty, w zwigzku z czym
odwotanie podlegato oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Skiad orzekajacy
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