Sygn. akt: KIO 942/13

WYROK
z dnia 15 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 maja 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum firm Spétdzielni Inwalidéw
»,Naprzéd” z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i IZAN + spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia spo6tki komandytowej z siedzibg w todzi, ul. Przybosia 3 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespoét Opieki

Zdrowotnej w Minsku Mazowieckim, ul. Szpitalna 37

przy udziale PAM Piaseczno spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Piasecznie, ul. Pawia 7/96 zgtaszajgcego swoj udziat w postepowaniu sygn. akt KIO 942/13

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz dokonanie zaniechanych czynnosci:
- odrzucenia oferty wykonawcy PAM Piaseczno spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piasecznie, ul. Pawia 7/96 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze tres¢ zlozonej przez tego wykonawce
oferty nie odpowiada tresci siwz ustalonej w wyniku wyjasnienia tresci siwz

odpowiedziami na pytanie 4 i Xlll z dnia 16 stycznia 2013r. tj. oferuje do mycia
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monitoréw, komputeréw i klawiatury preparat Clinex LCD w formie piany lub

ptynu posiadajacy wlasciwosci antystatyczne, zawierajacy substancje zraca —

alkohol, podczas gdy zamawiajacy oczekiwal preparatu nie zawierajacego
substancji zracych, w tym alkoholu,

- odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia Konsorcjum firm Impel Cleaning spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna nr 118 i Hospital

Serwis Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa

z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

z uwagi na to, ze tre$¢ ztozonej przez tego wykonawce oferty nie odpowiada

tresci siwz ustalonej w wyniku wyjasnienia tresci siwz odpowiedziami na

pytanie 4 i Xlll z dnia 16 stycznia 2013r. tj. oferuje do mycia monitorow,
komputeréw i klawiatury preparat Wetrok Brilant w formie piany lub ptynu
posiadajacy wlasciwosci antystatyczne, zawierajacy substancje zraca -
alkohol, podczas gdy zamawiajacy oczekiwal preparatu nie zawierajgcego
substancji zracych, w tym alkoholu.
2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Minsku Mazowieckim, ul. Szpitalna 37 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum firm Spétdzielni
Inwalidéw ,,Naprzéd” z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i IZAN + spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedziba w todzi,
ul. Przybosia 3 tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Minsku Mazowieckim, ul. Szpitalna 37 na rzecz wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum firm Spétdzielni Inwalidéw
»,Naprzéd” z siedziba w Krakowie, ul. Zabiniec 46 i IZAN + spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w todzi,
ul. Przybosia 3 kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego {j.

wpisu i kosztow zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = ..eiiinnnen..



Sygn. akt KIO 942/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci i transportu wewnetrznego w
obiektach SPZOZ w Minsku Mazowieckim zostalo wszczete przez zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6
grudnia 2012r. za numerem 2012/S 235 387416.

W dniu 11 kwietnia 2013r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania to jest o
wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty PAM Piaseczno spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Piasecznie, ul. Pawia 7/96 (dalej przystepujacy), na drugim
miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum firm Impel Cleaning spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna nr 118 i Hospital Serwis Partner
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118 (dalej Konsorcjum Impel), za$ oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie Konsorcjum firm Spétdzielni Inwalidéw ,Naprzod” z siedzibg w Krakowie, ul.
Zabiniec 46 i IZAN + spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z
siedzibg w todzi, ul. Przybosia 3 (dalej odwotujacy) zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. z 2010r. nr
113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy). W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajacy wskazat, ze
w zatgczniku nr 4 tabeli 8 odwotujacy wskazat w pozycji 3 preparat, ktéry nie spetnia
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej siwz), gdyz posiada PH 6,6-
7,0, a powinien by¢ 5,0 — 5,5)

W dniu 22 kwietnia 2013r. drogg elektroniczng odwotujacy wnidst odwotanie na czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej, na zaniechanie odrzucenia oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel oraz na czynnos¢ odrzucenia swojej oferty.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika podpisem cyfrowym weryfikowanym za
pomocg certyfikatu waznego w dacie sktadania odwofania. Peinomocnik dziatat na podstawie
petnomocnictwa z dnia 20 marca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu Spétdzielni
Inwalidéw Naprzod ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii
lidera odwotujgcego. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa dla lidera konsorcjum z dnia
12 lutego 2013r. udzielonego mu przez partnera i podpisanego przez prezesa zarzadu
partnera ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z
odpisem zatgczonym do odwotania. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu

faksem w dniu 22 kwietnia 2013r.



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego
w sytuaciji, gdy jego oferta odpowiada tresci siwz.

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujagcego, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz
wiedzy i doswiadczenia.

3. art. 24 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia przystepujacego w sytuacji gdy
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie w przedmiocie spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia;

4. art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, w
sytuacji gdy wykonawca ten ztozyt oferte, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, w
sytuacji gdy wykonawca ten ztozyt oferte, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.

6. art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

7. art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
pomimo ze oferta ta zawiera razgco niska cene.

8. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo
ze oferta tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny;

9. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zasady uczciwej konkurenciji.

10. art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wadliwy wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty
przystepujacego.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci:

. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

. uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego;

. wykluczenia przystepujgcego;

. odrzucenia oferty przystepujacego;

. odrzucenia oferty Konsorcjum Impel;

D O AW DN -

. ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto wnidst o przeprowadzenie: dowodu z dokumentu - zobowigzania do udostepnienia
przezZ.......... (€ T zasobow wiedzy i doswiadczenia firmie LINK2PEOPLE Sp.z o.0.
W uzasadnieniu odwotania podnidst w zakresie zarzutu bezprawnego odrzucenia swojej
oferty, ze zgodnie z siwz czesc¢ Il ,Opis przedmiotu zaméwienia”, pkt 2, ppkt 3 wykonawca

miat dotgczyé do oferty uzupetniony wykaz srodkéw myjaco-czyszczacych i dezynfekcyjnych
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zgodnie z zatgcznikiem 4 i 4a. (wykazy nie stanowig zatgcznikow do umowy). W zatgczniku
~52ZCzegotowy opis przedmiotu zamowienia® pkt. VIII ppkt. 2 oraz w zatgczniku nr 4
zamawiajgcy umiescit wymagania dotyczace $rodkdéw dezynfekcyjnych, przy czym to
zatgcznik nr 4 zawiera wymagania, ktére zamawiajacy okreslit jako ,obligatoryjne” czyli
obowigzujace i konieczne. Odwotujacy podkredlit, Ze to zatgcznik nr 4 nalezato zatgczyé do
oferty. Mimo, iz w siwz w zalgczniku ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia”, pkt VI
ppkt 2 pozycja 8, zamawiajgcy zapisat, iz preparat do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji
rak moze by¢ na bazie chlorheksydyny lub czwartorzedowych zwigzkéw amoniowych, to
wiasnie w zatgczniku nr 4 pozycja 8 zobligowat do zapewnienia preparatu zawierajacego
wytgcznie chlorheksydyne o pH 5,0 - 5,5. Poniewaz ws$rdd produktéw leczniczych
dopuszczonych do stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie ma preparatu,
ktéry zawieratby chlorheksydyne, posiadat pH 5,0 - 5,5 i jednoczesnie spetniat pozostate
wymagania zawarte w zalgczniku nr 4 pozycja 8 (spektrum i czas dziatania), powstata
watpliwos¢ jaki preparat nalezy zaoferowaé. W zwigzku z powyzszym zostato wystosowane
do zamawiajgcego pytanie o dopuszczenie preparatu zawierajacego chlorheksydyne o pH 7.
Zamawiajacy, zdaniem odwotujgcego, nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi, jedynie
podtrzymat zapisy siwz, co spowodowato, ze nadal pozostaty one niejednoznaczne i
wykluczajgce sie. Zamawiajgcy, mimo préb wprowadzenia modyfikacji na skutek
wystosowanych zapytah, na zadnym etapie postepowania nie dokonat modyfikacji
zatgcznika nr 4 odnosnie skfadu badz pH preparatu. Nalezato wiec, zdaniem odwotujgcego,
dokonaé wyboru preparatu zawierajacego dang substancje aktywnag i posiadajgcego
bezpieczne dla skory pH. W zwigzku z powyzszym, priorytetowym, obligatoryjnym kryterium
wyboru preparatu do dezynfekcji byta substancja aktywna - chlorheksydyna. PH
zaproponowanego preparatu wynosi 7,0, zatem jest on neutralny chemicznie i nie wptywa
negatywnie ani na dziatanie srodka, ani na skore rak.

Podsumowujgc, zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakiego preparatu oczekuje, nie dokonat
modyfikacji opisu w pozycji 8 zatgcznika nr 4, mimo informacji, iz zawiera on razaca
rozbieznos¢, w zwigzku z czym, wykonawcy mieli przedstawione wykluczajace sie
wymagania obligatoryjne. Odwotujacy zaoferowat preparat Spitaderm, ktéry najlepiej oddaje
wymagania zamawiajgcego: przeznaczony do chirurgicznej i higienicznej dezynfekcji rak,
preparat alkoholowy, na bazie chloheksydyny z dodatkiem kwasoéw organicznych, spektrum
dziatania: bakterie, grzyby, pratki, wirusy (HIV, HIV, Rota, Herpes simplex, czas dziatania 30
sekund do 5 min., przedtuzony czas dziatania do 3 godz., produkt leczniczy, opakowania 0,5
litrbw oraz 5-10 litrowe.). Oferta odwotujacego, jego zdaniem, nie mogta zatem zostac
odrzucona.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy odwotujacy podnidst, ze jego zarzut oparty jest o tre$¢ siwz czes¢ Il ,opis
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przedmiotu zamowienia”, ,Wykonawca zatgczy do oferty” pkt 2, ppkt 1: ,Wykonawca
uzupetni Plan Higieny Zatacznik nr 3 o nazwy preparatow dezynfekcyjnych i myjgaco-
czyszczacych w oparciu o0 wymogi szczegdtowe zamawiajgcego dla preparatow
dezynfekcyjnych i myjagco-czyszczacych”. Zgodnie z podpunktem 3 Wykonawca miat
dotaczy¢ do oferty uzupetniony wykaz Srodkow myjgco- czyszczacych i dezynfekcyjnych
zgodnie z zatgcznikiem 4 i 4a.0raz we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 13 do siwz,
w punkcie 5.2 ppkt 5.2.1. zamawiajacy zapisat, iz ,Wykonawca zobowigzuje sie do
wykonywania przedmiotu umowy zgodnie z Planem Higieny, obowigzujacymi przepisami
bhp, przeciwpozarowymi, sanitarno- epidemiologicznymi i zaleceniami wtasciwych organow.”
Zdaniem odwotujgcego przystepujacy zaoferowat niezgodny z siwz preparat do komputerow
W zataczniku nr 3 do siwz zamawiajgcy w planie higieny dla pomieszczen oznaczonych
numerem 2, 5, 9, 10, 13 zapisal, iz monitory, komputery, klawiature, urzadzenia techniczne
nalezy ,umy¢ preparatem antystatycznym w formie piany lub ptynu”. W odpowiedzi na
pytania nr 4 z dnia 17.01.2013 r. oraz nr 30 z dnia 28.12.2012 r. zamawiajacy sprecyzowat,
iz ,Do mycia monitorow, komputeréw i klawiatury wymagany jest preparat w formie piany lub
pltynu posiadajacy wiasciwosci antystatyczne, nie zawierajacy substancji zracych: alkoholu,
acetonu, rozpuszczalnikéw, benzyny”. Przystepujacy w zatgczonym na stronach 98-100
oferty Zataczniku nr 4a (Preparaty przeznaczone do utrzymania czystosci) w pozycji 19
umiescit srodek do czyszczeni sprzetu komputerowego o nazwie Cleanex LCD firmy
Nanochem Sp. z o.0. Preparat ten, zgodnie z zatgczona kartg charakterystyki, zawiera
alkohol - etanol, zatem przystepujacy zaoferowat preparat niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego zawartymi w siwz. Ponadto preparat ten zostat uwzgledniony przez
przystepujacego w Zataczniku nr 3 - Plan higieny na stronach oferty: 47,54,56,74,86.
Wskazat, ze zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy LS Med. Sp. z 0.0. za zaproponowanie
$rodka do czyszczenia sprzetu komputerowego nie spetniajgcego wymogow siwz (Taski
Sprint Glass).

Odwotujacy podnidst, ze przystepujacy zaoferowat rowniez stosowanie srodka w stezeniu
wykazujgcym spektrum dziatania niezgodne z siwz (Medicarine) siwz: W zatgczniku nr 4 w
pozycji 6 zamawiajagcy zamiescit opis srodka do dezynfekcji powierzchni i urzadzen: -
preparat chlorowy w tabletkach do dezynfekcji powierzchni i urzadzen, - na bazie aktywnego
chloru, - mozliwos¢ dezaktywacji zanieczyszczen organicznych, - spektrum: bakterie, grzyby,
pratki, wirusy, za mozliwoscig poszerzenia o spory, - postaé: tabletki. Przystepujacy na
stronie 105 swojej oferty w zatgczniku nr 4a w pozycji 6 zaoferowat preparat Medicarine. Na
stronach 44 - 97 przystepujacy zamiescit Plan Higieny, w ktéorym wpisat nazwy i stosowane
stezenie srodkow dezynfekcyjnych. Zgodnie z zapisami na stronach oferty: 44, 53, 57, 59,
61, 65, 67, 71, 77, 80, 85, 91, 92, 96 do dezynfekcji przystepujacy ma zamiar uzy¢é w tych

konkretnych przypadkach roztwér preparatu Medicarine o stezeniu 0,18%. Zgodnie z
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zatgczong ulotka, preparat Medicarine w stezeniu 0,18% wykazuje wezsze spektrum
dziatania niz wymagat zamawiajagcy. W stezeniu 0,18% spektrum dziatania Medicarine
obejmuje jedynie B, F i V, nie obejmuje natomiast Tbc jak wymagat zamawiajacy. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem odwotujgcego, przystepujacy zastosowat preparat niezgodny z
wymaganiami siwz.

Ponadto odwotujacy podnidst, Ze zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego
pomimo brakéw w zaoferowaniu Srodkéw dezynfekcyjnych w planie higieny siwz:
Przystepujacy na stronach 44 - 97 zamiescit Plan Higieny, w ktéorym nie wpisat nazw
preparatow, w miejscach tego wymagajacych, mianowicie: str. 52, 58, 62, 68, 73, 89 -
gruntowne sprzatanie - uzycie detergentéw i srodkow dezynfekcyjnych w zaleznosci od
powierzchni - brak s$rodkéw dezynfekcyjnych str. 53 - wykladziny podtogowe -
odkurzyé/uprac¢ - brak srodka do prania wykfadzin, str. 82 - mycie i dezynfekcja dozownikow
na mydio, srodek dezynfekcyjny, reczniki jednorazowego uzytku - przed kazdym
uzupetnieniem caty dozownik zdezynfekowaé przez zanurzenie - brak $srodka do dezynfekc;ji
przez zanurzenie (przystepujacy zastosowat tutaj Mikrozid AF Liquid - preparat do
dezynfekcji powierzchni matych i trudnodostepnych, ktérym nie mozna wykonac¢ dezynfekc;ji
przez zanurzenie), str. 46 - lampy o$wietleniowe $cienne - umy¢ powierzchnie roztworem
srodka myjaco-dezynfekujacego - brak srodka myjaco - dezynfekujgcego (zastosowano tylko
srodek myjacy) str. 50 - podtoga - umyé powierzchnie roztworem wody i srodka myjacego -
brak srodka do mycia podtég. Oferta przystepujacego jest zatem, zdaniem odwotujgcego,
niezgodna z trescig siwz i podlega odrzuceniu.

Odwotujacy podniost takze zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego mimo, btednie
zastosowanego preparat w planie higieny (niezgodnie z przeznaczeniem) siwz:
Przystepujacy w planie higieny na stronie 82 oferty do czyszczenia i dezynfekcji syfonow,
umywalek i zlewow zastosowat preparat TASKI SANI CLONET, ktory, zgodnie z informacjg
producenta, jest przeznaczony do czyszczenia pisuarow i muszli klozetowych. Zatem
przystepujacy stosuje preparat niezgodnie z przeznaczeniem. Na stronie 51 oferty
przystepujacego do gruntownego czyszczenia i konserwacji podtdég zastosowano bfednie
Srodki: Taski Sprint 200 QS - preparat do mycia powierzchni ponadpodtogowych, Taski Sani
Glass J-Flex — preparat do mycia okien, mleczko R7. Zatem przystepujacy stosuje powyzsze
preparaty niezgodnie z przeznaczeniem. Na stronie 92 oferty przystepujgcego nalezy umyc¢
podioge roztworem wodnym sSrodka myjagcego, a nastepnie pokry¢é $Srodkiem
dezynfekcyjnym. Przystepujacy do mycia podtdég zaoferowat preparat Taski Sprint 200 QS,
ktéry zgodnie z przeznaczeniem i wymaganiami zamawiajgcego stosowany jest do
powierzchni ponadpodtogowych. Brak wiec w tym przypadku przypisania odpowiedniego
srodka do mycia podiég. Zatem przystepujacy stosuje preparat niezgodnie z

przeznaczeniem, co w ocenie odwotujgcego powoduje, ze oferta przystepujacego jest
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niezgodna z trescig siwz i podlega odrzuceniu. Odwotujacy podkreslit, ze za zastosowanie
preparatow niezgodnie z przeznaczeniem zostata przez zamawiajgcego odrzucona oferta
Wykonawcy: Konsorcjum firm: Derestaw Sp. z o.0. - Lider, DGP Clean Partner Sp. z o.0. -
Partner, DGP Dozorbud Polska Sp. z 0.0. - Partner, Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC
Sp. z o.0. - Partner

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Impel odwotujacy
powotat analogiczne jak w przypadku zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego postanowienia siwz oraz wyjasnienia jej tresdci i podniést, ze Konsorcjum
Impel zaoferowato w Planie Higieny na stronach swojej oferty: 90,99,101,115,119,129
preparat Brilant (Wetrok) zawierajgcy w swoim sktadzie alkohol. Konsorcjum Impel
zaoferowato, zdaniem odwotujgcego, preparat niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego
zawartymi w siwz. Podkreslit, ze za zaproponowanie $rodka do czyszczenia sprzetu
komputerowego nie spetniajacego wymogoéw siwz (Taski Sprint Glass) zostata odrzucona
firma LS Med. Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego pomimo niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej,
odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w rozdz. V pkt 1 ppkt 4 siwz podat, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegaé¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace sytuacii
ekonomicznej i finansowej: ,Wymagane jest ztozenie przez wykonawce ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;j,
w ktérych Wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokosé posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnosé kredytowg Wykonawcy na kwote 900 000 PLN, wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, oraz ztozenie polisy, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia minimum na kwote 600 OOOPLN”. Przystepujacy zostat wezwany przez
zamawiajgcego pismem z dnia 8 marca 2013 roku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej. W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy
dotaczyt wydruk ze strony internetowej zawierajacy informacje o swoim rachunku bankowym
z dnia 11 lutego 2013 roku, a takze wydruk potwierdzenia przelewu z tego rachunku kwoty
1.000.057,97 ztotych na inny rachunek bankowy w dniu 11 lutego 2013 roku. Odwotujacy
stwierdzit,, ze po pierwsze przedstawione oba wydruki nie sg ,informacjg banku
potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert”. Informacja banku winna mie¢ forme
wystawionego przez bank zaswiadczenia/oswiadczenia o wysokosci posiadanych $rodkéw

finansowych na rachunku bankowym w okreslonej dacie. Ztozone przez przystepujacego

9



wydruki nie stanowig dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Wykonawca winien jest zlozyé¢
dokument wystawiony przez bank, nie budzacy watpliwosci co do jego prawdziwosci, tresci i
daty. Po drugie z przedstawionego wydruku operacji bankowej wynika, iz w dniu 11 lutego
2013 roku przystepujacy przelat srodki w wysokosci 1.000.057,97 ztotych na inny rachunek
bankowy (nieokre$lonego podmiotu). Z powyzszego, zdaniem odwotujgcego, wynika, iz
przystepujacy nie dysponuje juz kwotg 1.000.057,97 ztotych, a zatem Srodki ktére pozostaty
na rachunku przystepujacego nie sg wystarczajgce, zeby spetni¢ warunek udzialu w
postepowaniu. Po trzecie, nawet jedli powyzszy rachunek-lokata nalezatby do
przystepujacego, to przystepujacy nie udowodnit, iz moze dysponowaé powyzszymi
$rodkami. Srodki na lokacie mogg byé bowiem przedmiotem zabezpieczenia zobowigzan
wykonawcy (wykonawca nie moze nimi dysponowacé). Przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia
banku, z ktérego wynikatoby, iz moze dysponowac jakimikolwiek srodkami na lokacie. Nie
wykazat zatem, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy sytuacii
ekonomicznej i finansowej, pomimo wezwania go do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy.

W  zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego mimo zilozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania odwotujacy wskazat, ze
zamawiajgcy w rozdz. V pkt 1 ppkt 2 siwz oraz w pkt Ill 2.3) ogloszenia podat, ze o
zamoéwienie mogg sie ubiegaé wykonawcy , ktérzy wykazg sie realizacjg co najmniej dwdch
ustug w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci i transportu wewnetrznego oraz
czynnosci pomocowych w zamknietej placowce stuzby zdrowia (szpital) o wartosci nie
nizszej niz 1 000 000 PLN brutto, oraz co najmniej jednej ustugi obejmujgcej utrzymanie
terenéw zewnetrznych okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie. przystepujacy, oSwiadczyt,
ze w tym zakresie korzysta z wiedzy i doswiadczenia innego wykonawcy — Z.........
(C T , ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobdéw wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem
odwotujacego przystepujacy nie wykazal, ze Z.......... (€ T bedzie mogt w
rzeczywistosci wykona¢ to zobowigzanie. Jest to wysoce watpliwe albowiem Z..........
(CTR udostepnit juz wiedze i doswiadczenie, w takim samym zakresie innemu
podmiotowi (LINK2PEOPLE sp. z o. 0.) w innym postepowaniu (prowadzonym przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskie). Przystepujacy nie wykazat, ze
Z.......... Goveee dysponuje takim potencjatem, zasobami, ktére umozliwig mu realizacje
w/w zobowigzania jednoczenie na rzecz dwéch wykonawcédw. Zgodnie z brzmieniem art. 26
§ 2b ustawy wykonawca moze polegaé¢ na doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od

charakteru prawnego fgczacego go z innymi podmiotami, o ile udowodni, iz bedzie
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dysponowat niezbednymi zasobami przy wykonaniu zamowienia. Powyzsze zdaniem
odwotujgcego potwierdza, ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie dotyczace
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie: dowodu
z dokumentu - zobowigzania do udostepnienia przez Z.......... G zasobdéw wiedzy
Sp doswiadczenia firmie LINK2PEOPLE Sp. z o.0.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujagcego mimo tego, ze zawiera ona
razaco niskg cene oraz z mimo tego, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
odwotujacy wskazal, ze zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamdwienia
8 372 125, 90 ztotych. Przystepujacy zaoferowat kwote 6 412 510,91 ztotych brutto. Cena
zaoferowana prze tego wykonawce jest o 24% nizsza od wartosci przeznaczonej przez
zamawiajgcego. W dniu 6 marca 2013 r. zamawiajacy wezwal przystepujgcego do
wyjasnien, czy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene. Przystepujacy w dniu 6
marca 2013 roku zlozyt wyjasnienia, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Wyijasnienia te, w ocenie odwotujgcego, nie zastugujg jednak na aprobate. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze btedne sa zatozenia przystepujagcego, co do kosztow
osobowych, ksztattujg sie nie jak to zatozyt przystepujacy na poziomie 5 712 110, 91 ztotych,
tylko na poziomie 6 174 695, 22 ziotych. Przystepujacy nie tylko btednie skalkulowat
wynagrodzenia pracownikow, ale réwniez nie uwzglednit w kalkulacji wszystkich kosztow
pracowniczych, a mianowicie pomingt koszty zastepstw chorobowych i urlopowych.
Dodatkowo odwotujgcy podnidst, iz przystepujacy dokonat btednych zatozen co do kosztéw
(podat zanizone koszty) amortyzacji sprzetu, zakupu srodkéw do dezynfekcji i mycia oraz
materiatdow higienicznych, co wynika z zalgczonej przez odwotujgcego kalkulacji.
Przyktadowo przystepujacy przewidziat, ze za wydatki tytutem wynajmu pomieszczen i za
inne opfaty (woda, elektrycznos¢, za badania itp) bedzie ponosit koszt w wysokosci 173 000
ztotych.

Rzeczywisty koszt tych wydatkow, zdaniem odwotujacego przekroczy tg kwote. W ofercie
przystepujacy przewidziat, ze za najem zaptaci zamawiajgcemu 49,20 ztotych brutto za m2,
co daje przez caty czas trwania umowy kwote 166.492,80 ztotych ( 94 m2 x 48, 20 ziotych x
36 miesiecy).Dodatkowo koszty te powinny pokry¢é wysokosé podatku od nieruchomosci (w
projekcie umowy najmu jest zobowigzanie, ze wykonawca pokryje koszty obcigzen
publicznoprawnych), wody, elektrycznosci, badan. Na te wydatki pozostaje zaledwie kwota
6 507,20 ztotych, co daje miesiecznie kwote 180,75 ztotych. Powyzsze potwierdza, ze cena
zaoferowana przez przystepujacego jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co uzasadnia, zdaniem odwotujgcego odrzucenie oferty tego wykonawcy.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej zlozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Zgodnie z Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503) czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Przystepujacy zaoferowat ustuge ponizej kosztéw ich wytworzenia,
uzasadnia odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego mimo btedu w obliczeniu
ceny polegajgcego na zastosowaniu btednej stawki podatku od towardéw i ustug (VAT)
odwotujacy podnidst, ze przystepujacy przewidziat dla ustugi transportu wewnetrznego i
ustug pomocniczych przy pacjencie zwolnienie z podatku od towaréw i ustug (,zw”).
Przystepujacy nie jest podmiotem uprawnionym do zastosowania tego zwolnienia. W
zwigzku z powyzszym oferta przystepujacego, wedlug odwoltujgcego, winna zostaé
odrzucona jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy.

Odwotujgcy powotat sie na uchwate SN z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, Il CZP 53/11.

W dniu 23 kwietnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 kwietnia 2013r. pisemnie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca PAM Piaseczno spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, ul. Pawia 7/96, wnoszac o oddalenie
odwotania. Przystepujacy wskazat, Ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢é zamawiajacy,
gdyz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a oddalenie odwotania umozliwi
przystepujacemu uzyskanie zamdwienia i zawarcie umowy. Zgtoszenie zostato podpisane
przez prezesa zarzadu przystepujgcego upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 25 kwietnia 2013r. faksem i odwotujgcemu faksem w dniu 24

kwietnia 2013r., na dowdd czego zatgczono potwierdzenia nadania faksu.

Na rozprawie zamawiajacy ztozyt na pismie odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego

oddalenie w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
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Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz z
dnia 28 grudnia 2012r. i 16 stycznia 2013r. oraz modyfikacji ogtoszenia i siwz, oferty
odwotujgcego, przystepujgcego i Konsorcjum Impel, wezwah do uzupetnienia dokumentéow
kierowanych do przystepujacego i odpowiedzi przystepujacego, wezwania do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na cene skierowanych do przystepujacego i odpowiedzi
na to wezwanie, umowy o wspotprace z dnia 29 pazdziernika 2013r., ulotek informacyjnych
dla preparatow Skinman soft, Hydrex S, Spitaderm, wykazu produktéw leczniczych
dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, karty charakterystyki
produktu Wetrok Brilant, Cennika maszyn TASKI, oswiadczen pracownikéw i pielegniarek
oddziatowych oddziatu dzieciecego, intensywnej terapii, faksu zamawiajgcego przekazanego
wykonawcom w dniu 13 maja 2013r., oswiadczenia firmy Nanochem sp. z 0.0. z dnia 13
maja 2013r.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem Il siwz wykonawca miat zatgczy¢ do oferty:

»1. Wykonawca uzupefni plan higieny Zatgcznik nr 3 o nazwy preparatow dezynfekcyjnych i
myjgco-czyszczacych w oparciu 0 wymogi szczegolowe Zamawiajgcego dla preparatow
dezynfekcyjnych i myjaco-czyszczacych.

2. Wykonawca przedstawi dokumenty dla kazdego proponowanego preparatu — (zgodnie z
przedmiotem zamowienia) wedtug Zatacznika nr 4 i 4a:

a. Ulotka w jezyku polskim z opisem witasciwosci i zastosowania oraz oznakowaniem i
opisem srodkow ostroznosci dla uzytkownika.

b. Karta charakterystyki substancji chemicznej dla oferowanego produktu, o ile sg wymagane
dla danego produktu — dotyczy substanciji klasyfikowanych jako niebezpieczne.

c. Dokumenty: wpis do Rejestru Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych, Produktow
Biobdjczych lub zgtoszenie, powiadomienie Urzedu Rejestru Produktéw Leczniczych
Wyrobow Medycznych Produktow Biobojczych, pozwolenie Ministra Zdrowia na obrot
produktem biobdjczym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

d. Badania potwierdzajace skutecznos¢ dziatania preparatu w wymaganym spektrum w
obszarze medycznym — na zgdanie Zamawiajgcego, na kazdym etapie postepowania oraz
trwania umowy.

e. Dokument potwierdzajacy mozliwo$¢ uzycia preparatu do mycia i dezynfekcji w Oddziale
Neonatologicznym.

3. Wykonawca przedstawi uzupetniony wykaz Srodkdw myjgco-czyszczacych i
dezynfekcyjnych zgodnie z Zatgcznikiem nr4 i 4a.”

Zgodnie z rozdziatem Il pkt.8.5. zamawiajgcy postanowit ,Zamawiajacy moze udostepni¢

odptatnie wykonawcy pomieszczenia o powierzchni, odpowiednio w budynkach przy ul.
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Szpitalnej 37 - do 54 m2, minimalna stawka czynszu 40 netto PLN/m2 i w budynku przy ul.
Kosciuszki - 40 m2, minimalna stawka czynszu 40 netto PLN/m2, na cele zwigzane z
realizacjg zadania. Stawka czynszu nie obejmuje optat zwigzanych 2z eksploatacjg
wynajmowanej powierzchni (m. im. kosztow zuzycia wody, energii elektrycznej, ogrzewania).
Warunki umowy najmu zostang okreslone w umowie najmu, wzér umowy stanowi zatgcznik
numer 13a do SIWZ”

Opis sposobu spetniania warunkéw udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w
postepowaniu zostat przez zamawiajgcego ustalony w wyniku modyfikacji tresci ogtoszenia o
zamowieniu i siwz i wskazywat w pkt V ppkt. 1.2. siwz, ze o zamowienie mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia:
~Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce realizacji co najmniej dwoch ustug
w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci i transportu wewnetrznego oraz czynnosci
pomocowych w podmiocie leczniczym, ktéry wykonuje dziatalnosé lecznicza w rodzaju
Swiadczenia szpitalne o wartosci nie nizszej niz 1000000 PLN brutto kazda
i co najmniej jednej ustugi obejmujacej utrzymanie terendéw zewnetrznych.

w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie.”

Zamawiajacy uzna réwniez warunek wykonania ustugi obejmujacej utrzymanie terenéw
zewnetrznych za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w ramach co najmniej jednej ustugi
w zakresie Kompleksowego utrzymania czystosci i transportu wewnetrznego oraz czynnosci
pomocowych w podmiocie leczniczym, ktéry wykonuje dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju
Swiadczenia szpitalne wykonat co najmniej jedng ustuge utrzymania terenéw zewnetrznych.”
Wymaganie zamawiajgcego w zakresie opisu sposobu spetniania warunku w zakresie
sytuacji ekonomicznej i finansowej zamawiajgcy opisat w pkt V.4. wskazujac, ze

~sNymagane jest zlozenie przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia
informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych Wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnoé¢ kredytowg Wykonawcy na kwote 900 000 PLN, wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, oraz ztozenie polisy, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajgcy, Ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia minimum na kwote 600 000PLN

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamodwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej

sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
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niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.”
Zamawiajgcy w rozdziale VI. siwz postanowit dodatkowo, Ze jezeli z uzasadnionej przyczyny
wykonawca nie moze przedstawi¢c dokumentoéw dotyczacych sytuacji finansowej i
ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w
wystarczajgcy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku.
Zatgcznik do siwz stanowigcym szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia (w brzmieniu po
modyfikacjach) zamawiajacy w zakresie preparatdw do higienicznej i chirurgicznej
dezynfekcji rak oczekiwat preparatéw spetniajacych wymogi:

e preparat alkoholowy,

¢ na bazie chlorheksydyny lub czwartorzedowych zwigzkéw amoniowych,

e z dodatkiem kwaséw organicznych

e przedtuzony czas dziatania do 3 godzin.

e pH5,0-55

e spektrum dziatania: B, Tbc, F, V (HIV, HBV, Rota, Herpes simplex)

e dezynfekcja chirurgiczna do 5 minut,

e opakowania: 500ml do dozownikéw Dermados i oraz 5 lub 10 litrowe

Produkt Leczniczy
Ponadto wskazat, ze dopuszcza sie stosowanie opakowan zbiorczych (5 lub 10 litrowych)
preparatow do mycia i dezynfekcji rgk. W przypadku uzupetniania dozownika przed wlaniem
preparatu nalezy wykona¢ dezynfekcje przez zanurzenie pojemnika na ptyn.
W zakresie preparatu do codziennego mycia podiég twardych i wodoodpornych,
zamawiajgcy wymagat aby preparat:
- szybko i skutecznie usuwa zanieczyszczenia z mytych powierzchni,
- neutralny chemicznie,
- pozostawia swiezy zapach,
- niskopieniacy,
A dla preparatu do prania dywanodw i tapicerki wymagat, aby preparat byt:
- oparty na bazie zwigzkdéw powierzchniowo —czynnych,
- wysokopienny,
- szybko i skutecznie usuwa zanieczyszczenia,
- neutralny chemicznie,
- pozostawia Swiezy zapach.
W zatgczniku nr 3 do siwz (po modyfikacjach) zamawiajacy okreslajac rodzaj powierzchni,

urzadzenia, sprzetu do czyszczenia okreslat takze sposéb wykonania sprzatania i oczekiwat,
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ze wykonawca poda nazwe preparatu jaki bedzie stosowat i tak w spornym zakresie
zamawiajgcy wskazat :

- dozowniki — powierzchnie zew. i wew. - przed uzupetnieniem - elementy state przetrze¢
roztworem myjgco-dezynfekcyjnym lub preparatem dezynfekcyjnym. Elementy ruchome
zanurzy¢ w roztworze dezynfekcyjnym na 30 min. i umy¢.

- monitory, komputery, klawiatura - umy¢ powierzchnie preparatem antystatycznym w formie
piany lub ptynu

- gruntowne sprzatanie - uzycie detergentéow i srodkdw dezynfekcyjnych w zaleznosci od
powierzchni.

- lampy scienne - umyé powierzchnie roztworem wody i sSrodka myjgcego

- wyktadziny podtogowe - odkurzyé/ upraé

W zatgczniku nr 4 w zakresie dezynfekcja powierzchni i urzadzen zamawiajacy opisat

1 PRZEZNACZENIE: Preparat chlorowy w tabletkach do dezynfekcji powierzchni i urzgdzen.
2 SKtAD: na bazie aktywnego chloru

3 Mozliwos¢ dezaktywacji zanieczyszczen organicznych.

4 Spektrum: bakterie, grzyby, pratki, wirusy z mozliwoscig

poszerzenia 0 spory

5 Postac: tabletki

W Zatgczniku nr 4a zamawiajgcy wymagat podania nazwy preparatu do codziennego mycia
podiég twardych i wodoodpornych oraz preparatu do prania dywanow i tapicerki.

W zatacznik nr 13 w pkt 5.2.1. zamawiajacy okreslit obowigzki wykonawcy, zgodnie z ktérymi
wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania przedmiotu umowy zgodnie z Planem Higieny,
obowigzujgcymi przepisami bhp, przeciwpozarowymi, sanitarnoepidemiologicznymi i
zaleceniami wkasciwych organow.

W zalgczniku nr 13a zamawiajacy w §7 ust. 2 wskazat, ze najemca ponosi wszelkie koszty
funkcjonowania przedmiotu najmu w tym optaty za energie elektryczng, wode oraz inne
nosniki, z ktérych najemca korzysta w zwigzku z uzytkowaniem przedmiotu najmu, a takze
ciezary publiczno-prawne zwigzane z posiadaniem przedmiotu najmu.

Wyijasniajac tres¢ siwz w dniu 28 grudnia 2012r. zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 30
o tresci ,Zamawiajacy w zataczniku nr 3 — Plany Higieny, Strefa | — ,Magazyn materiatow
czystych w aptece, oddziale, przychodni, magazyn czystej bielizny” SIWZ wymaga od
Wykonawcy mycia monitoréw, komputerow i klawiatury przy zastosowaniu preparatu
zgodnego z zaleceniem producenta sprzetu. Prosimy o wskazanie producentow ww.
sprzetéw oraz o wskazanie jakie srodki w chwili obecnej stosowane sg do mycia monitordow,
komputerow i klawiatury?”, odpowiedziat: ,Zamawiajacy wprowadza modyfikacje zapisu w

zatgczniku nr 3 — plan higieny, Strefa | jak i w pozostatych strefach, do mycia monitoréw,
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komputerow i klawiatury wymagany jest preparat w formie piany lub ptynu posiadajacy
wilasciwosci antystatyczne, nie zawierajacy substancji zragcych: alkoholu, acetonu,
rozpuszczalnikéw, benzyny.”, zas odpowiadajgc na pytanie nr 36 o tresci ,Zamawiajacy w
Zatgczniku — Opis szczegodtowy przedmiotu zamoéwienia, pkt. VIII — Minimalne wymagania
dla materiatow, ppkt. 2 — Wymogi szczegdtowe dla preparatdow dezynfekcyjnych
stosowanych w planie higieny przedstawit wymagania dotyczace preparatow
dezynfekcyjnych, ktére zapewni¢ ma Wykonawca. Ponadto wymagania odno$nie preparatow
dezynfekcyjnych Zamawiajacy umiescit w zatgczniku 4A do SIWZ. Prosimy o sprecyzowanie,
ktorymi  wymaganiami dotyczgcymi preparatow dezynfekujagcych ma kierowaC sie
Wykonawca.”, odpowiedziat: ,Wymagania szczegétowe dla preparatow dezynfekcyjnych
stosowanych w planie higieny sg zawarte w SIWZ pkt. VIII, ppkt.2. Zatgcznik 4A dotyczy
srodkéw czystosciowych, ktory nalezy uzupetnié: nazwa handlowa preparatu, producent.”

W wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2013r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 4 o
tresci ,,Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze do czyszczenia sprzetu komputerowego nalezy
stosowaé profesjonalne preparaty przeznaczone do tego celu?, odpowiedziat: ,Do mycia
monitorow, komputerow i klawiatury wymagany jest preparat w formie piany lub ptynu
posiadajacy wilasciwosci antystatyczne, nie zawierajacy substancji zracych: alkoholu,
acetonu, rozpuszczalnikéw, benzyny.”, zas$ na pytanie nr 2 o tresci ,Zamawiajagcy w
zatgczniku nr 4, pkt. 8 SIWZ wymaga od Wykonawcy zapewnienia preparatu alkoholowego
do chirurgicznej i higienicznej dezynfekcji rak. Czy Zamawiajacy dopusci preparat
zawierajacy w swoim sktadzie m.in. izopropanol, diglukonian chlorheksydyny o pH 7 o
pozostatych witasciwosciach zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego?” odpowiedziat:
,<Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Zatgcznika - Opis szczegdtowy przedmiotu zaméwienia.”.
Zamawiajacy udzielit takze odpowiedzi na pytanie nr | o treéci ,Zamawiajgcy w zatgczniku
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w tabeli ze strefami higienicznymi rozpisat spektrum
dziatania srodkow w zalezno$ci od rodzaju strefy higienicznej. W tym samym zatgczniku w
czesci ,wymogi szczegotowe dla preparatéw dezynfekcyjnych stosowanych w planie higieny”
w punkcie 2 oraz 1 Zamawiajacy opisat cechy preparatow do dezynfekcji. Prosimy o
wyjasnienie czy Wykonawca przy doborze srodkéw dezynfekcyjnych ma sie kierowaé
wytgcznie szczegotowymi opisami srodkéw dezynfekcyjnych wskazanymi w czesci ,wymogi
szczegotowe dla preparatdw dezynfekcyjnych stosowanych w planie higieny” w
punkcie 2 i 1?”, odpowiedziat ,Przy doborze srodkéow dezynfekcyjnych nalezy kierowaé sie
wymogami opisanymi w Zatgczniku - Opis szczegétowy przedmiotu zaméwienia pkt. VIII.,
zas w pytanie Xlll o tresci ,Zamawiajgcy w planie higieny podat: , monitory, komputery,
klawiatura, urzadzenia techniczne — umy¢ powierzchnie preparatem zgodnie z zaleceniem
producenta sprzetu”. Prosimy o wskazanie jakie srodki sg wymagane do tej czynnosci

zgodnie z zaleceniami producenta?”’, wskazat, ze wprowadzit modyfikacje zapisu w
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Zatgczniku nr 3 — plan higieny, Strefa | jak i w pozostatych strefach, do mycia monitoréw,
komputeréw i klawiatury wymagany jest preparat w formie piany lub ptynu posiadajgcy
wilasciwosci antystatyczne, nie zawierajacy substancji zracych: alkoholu, acetonu,
rozpuszczalnikow, benzyny.

Na pytanie d) o tresci ,Preparat do higienicznej i chirurgicznej dezynfekcji rak Zgodnie z
aktualng ulotkg preparat ma pH w zakresie 6,5-7,5. Prosimy o wprowadzenie zmian.,
odpowiedziat, Zze podtrzymuje zapis Zatgcznika - Opis szczegotowy przedmiotu zamdwienia
pkt. VIII

Zamawiajgcy w informaciji z sesji otwarcia ofert z dnia 14 lutego 2013r. podat, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 8 372 125,90 zt. brutto. Przystepujacy
zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote 6 421 510,91z brutto, odwotujacy za kwote
9 316 691,19zt brutto, a Konsorcjum Impel za kwote 10 234 398,39zt. brutto.

W ofercie odwoltujgcego na str. 063-066 znajduje sie zatgcznik nr 4, gdzie w poz. 8
zaoferowano preparat SPITADERM produkcji ECOLAB sp. z 0.0., zas na stronie 083 — 084
zatgczono ulotke dla tego preparatu, z ktorej wynika, ze zawiera on 70g izopropanolu, 0,5 g
diglukonianu chloheksydyny, 1,5 g 30% roztwor nadtlenku wodoru, zas wartos¢ PH wynosi
6,5-7,5.

W ofercie Konsorcjum Impel na str. 90, 99, 101, 115, 119 i 129 w pozycji monitory,
komputery, klawiatura wskazano nazwe preparatu Wetrok Brilant.

W ofercie przystepujacego na str. 47, 54, 56, 74, 86 w zatgczniku nr 3 do siwz w pozyciji
monitory, komputery, klawiatura wskazano nazwe preparatu Cleanex LCD oraz Active Jet
oraz na str. 100 w zatgczniku nr 4A do siwz w poz. 19 jako preparat do czyszczeni sprzetu
komputerowego — ekranéw, monitorow wskazano preparat Cleanex LCD, zas w poz. 21 do
czyszczenia sprzetu komputerowego — klawiatury, plastikéw wskazano preparat Active Jet.
Na str. 105 oferty w poz. 6 zatgcznika nr 4 do siwz przystepujacy wskazat preparat
Medicarine. Z zataczonej przez przystepujacego ulotki wynika, ze preparat ten przy stezeniu
0,18% oddziatywuje na B, F, V, za$ od stezenia 0,36% takze na Tbc, a od 1,80% réwniez na
Clostridium difficile. Na str. 44, 53, 57, 61, 65, 67, 71, 77, 80, 85, 91, 92, 96 przystepujacy
wskazat na stezenie tego produktu 0,18%, zas na str. 45, 58, 68, 76, 80, 82, 83, 84, 87, 91,
92, 93 na stezenie 0,36%, a na str. 49, 68, 79, 80, 83, 90, 94, 97 na stezenie 1,80%.

Na str. 52, 58 w poz. gruntowne sprzatanie wpisano TASKI SPRINT 200QS, TASKI SANI
Glass J-FLEX, Mleczko R7, na str. 62 dodatkowo TASKI SANI CALC, TASKI JONTEC 300
QS, MC 510, na str. 68 jak w 62 z wyjatkiem MC 510, na str. 73 TASKI SPRINT 200QS,
TASKI SANI Glass J-FLEX, Mleczko R7, TASKI SANI CALC, TASKI JONTEC RESTORE, na
str. 89- TASKI SPRINT 200QS, TASKI SANI Glass J-FLEX, Mleczko R7, TASKI SANI CALC.
Na str. 53 w pozycji wyktadziny podiogowe nie wskazano nazwy preparatu, na str. 82 w poz.

mycie i dezynfekcja dozownikéw na mydto, srodek dezynfekcyjny, reczniki jednorazowego
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uzytku wskazano — Mikrozid AF Liquid i Taski Sprint 200 QS. Na str. 46 w poz. lampy
oswietleniowe scienne wskazano preparat TASKI SPRINT 200QS. Na str. 50 w poz. podtoga
wskazano TASKI SPRINT 200QsS.
Na str. 51 do gruntownego czyszczenia i konserwacji podiég wskazano preparaty TASKI
SPRINT 200QS, TASKI SANI Glass J-FLEX, Mleczko R7, TASKI JONTEC N1, TASKI
JONTEC RESTORE/TASKI JONTEC RESITOL, na str. 82 w poz. czyszczenie i dezynfekcja
syfonoéw, umywalek i zlewéw zaoferowano 0,36% Medicarine, Taski Sani Clonet, na str. 92
do podtogi zaoferowano 2% Terralin Protect/018% Medicarine i Taski Sprint 200QS.
Na str. 38 — 39 oferty znajduje sie wykaz wykonanych ustug obejmujacy trzy pozycije :

1. na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Fryderyka Chopina w

Rzeszowie
2. narzecz Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Skierniewicach,
3. na rzecz Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Centrum Medyczne WSInf’ w

Glownie

wszystkie trzy pozycje byly realizowane, jak wynika z listow referencyjnych zatgczonych
na str. 41 — 43 przez Z......... (C TRV — Firma Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie
Zielehcow Z........ (€ T Zaktad Pracy Chronionej w todzi, ul. Deotymy 3/15.

Na str. 40 znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasobow przez Z...........
€ T na rzecz przystepujacego w zakresie wiedzy i doswiadczenia polegajgce na
przekazaniu know-how, przeszkoleniu przez Z........... (C T personelu
przystepujacego z zakresu procedur higienicznych, technik mycia i dezynfekciji,
stosowania sprzetu i preparatéw chemicznych, organizacji personelu oraz innych
czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotowej ustugi, kontroli przez Z............
(€ T sposobu realizacji ustugi przez wykonawce, konsultacji i doradztwa.

Na str. 7 znajduje sie informacja o stanie konta, z ktérej wynika, ze w dniu 11 lutego
2013r. na koncie byly dostepne srodki 1 045 311, 97 PLN.

W dniu 6 marca 2013r. zamawiajacy zwrocit sie do przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na cene.
Zamawiajgcy prosit o podanie kalkulacji kosztow ustugi z wyszczegolnieniem :

- kosztéw osobowych,

- zuzycia materiatow,

- pozostatych kosztow

Z odniesieniem sie do przedstawionych przez zamawiajgcego kosztéw osobowych.

W dniu 8 marca 2013r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktorych powotat wyroki sygn.
akt KIO/UZP 144/09, sygn. akt KIO/UZP 48/09, sygn. akt XIX Ga 175/10, sygn. akt
UZP/Z0/0-98/0, sygn. akr KIO/UZP 2179/10, sygn. akt KIO 1443/08.
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Wskazat, ze skalkulowat oferte w oparciu o wtasna strategie gospodarcza, wskazat, ze
zamawiajgcy nie dopuscit do sktadania ofert czesciowych, a cena jest ceng ryczattowa.
Wskazat takze, iz narzedzia i urzadzenia sg jego witasnoscia, koszt amortyzacji i serwisu
sprzetu to 32400 zt. brutto — 36 m-cy, koszt Srodkéw myjgcych, czystosciowych,
dezynfekcyjnych, higienicznych, workdéw, recznikéw, papieru toaletowego, soli, piachu,
wywozu $niegu lub innych odpadow — 432 000zt. brutto/ 36m-cy, wskazat, ze w tym
zakresie posiada korzystne umowy z dostawcami, producentami, korzysta z atrakcyjnych
upustéw, ponadto stosuje profesjonalne i wydajne $rodki chemiczne. Koszty
wynagrodzenia personelu to 5712 110,91z brutto/36 m-cy w tym 3 080 400 brutto w
ciggu pierwszych 12 miesiecy, a w pozostatych 24 miesigcach 2 631 710, 91 brutto.
Wskazat, ze personel zatrudniony bedzie na podstawie umoéw o prace i umoéw
cywilnoprawnych, przewiduje mozliwo$¢ zatrudnienia oséb bezrobotnych i skorzystania z
dofinansowan z PUP, oso6b niepetnosprawnych i skorzystania z dofinansowan z PFRON,
0s6b uczacych sie przed 26 rokiem zycia. Wskazat, ze zaktada zysk 72 000zt. brutto /36
m-cy. Posiada wdrozone nowoczesne i ekonomiczne procedury wykonywania ustug
czystosciowych w tym wspotpracuje z firmg Johnson Diversey i 3M oraz ma
wykwalifikowang kadre zarzadzajgca, ponadto bedzie positkowata sie kadrg wiedzg i
doswiadczeniem Z........... G Jako dowody zataczono oswiadczenie 3M i
certyfikat ISO Z............. Gorree
W dniu 8 marca 2013r. zamawiajgcy wezwat przystepujagcego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie informacji z banku.
W dniu 12 marca 2013r. wykonawca odpowiedziat stwierdzajac, ze zatgcza wydruk z
konta PAM z dnia 11 lutego 2013r. — dwie strony — w tresci i formie zgodny z zatgczonym
do oferty oraz potwierdzenie operacji z dnia 11 lutego 2013r. z rachunku nadawcy PAM
Piaseczno sp. z 0.0. na inny rachunek o nazwie konto lokaty w kwocie 1 000 057, 97zt.
Z umowy o wspotpracy z dnia 29 pazdziernika 2012r. przedtozonej przez odwotujacego wraz
z odwotaniem wynika, ze Z............ (C TN prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Z........... (C T Zakftad Pracy
Chronionej z siedzibg w todzi przy ul. Deotymy 3/15 zawart umowe z firmg LINK2PEOPLE
sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, ul. Pawia 7/96, ktéra okresla zasady wspotpracy w
zwigzku z ogtoszeniem przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej
postepowania przetargowego na sSwiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci,
wykonywania transportu wewnatrzszpitalnego, utrzymania w nalezytym stanie terenéw wokot
obiektow. Umowa zostata zawarta na czas prowadzenia postepowania przetargowego oraz
na czas wykonywania umowy zawartej w wyniku tego postepowania. Umowa ulega
rozwigzaniu w przypadku nie dokonania wyboru przez szpital oferty ziozonej przez

LINK2PEOPLE. Umowa dotyczy udostepnienia zasobow niezbednych do ubiegania sie o
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zamowienie, w tym know-how, kontroli, doradztwa, szkolenia pracownikow, w razie

koniecznosci udostepnienia profesjonalnego personelu.

Izba stwierdzita, Ze wykaz produktéw leczniczych dopuszczonych do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie stuzy udowodnieniu twierdzen odwotujgcego, gdyz opisuje
jedynie skfad oraz posta¢ farmaceutyczng natomiast brak jest wskazania przeznaczenia
produktu leczniczego oraz jego PH.

Z ulotki preparatu Spitaderm wynika, Zze jest to preparat do higienicznej i chirurgiczne;j
dezynfekcji rak i skory w ktoérego sktad wchodzi diglukonian chlorheksydyny, a warto$¢ PH
wynosi 6,5-7,5.

Z ulotki Hydrex S wynika, ze jest to preparat do dezynfekcji rak oraz do dezynfekcji ciata
pacjenta w ktorego sktad wchodzi diglukonian chlorheksydyny, brak wskazania wartosci PH.
Z ulotki Skinman Soft wynika, ze jest to preparat do higienicznego i chirurgicznego
odkazania rak, w sktad ktérego wchodzg izopropanol, chlorek bezalkoniowy, kwas
undecylenowy, brak wskazania wartosci PH.

Z karty charakterystyki produktu Wetrok Brilant wynika, ze w jego skiad wchodzi 1-
Butaoksypropan-2-ol i 1-propoksypropan-2-ol.

Z cennika maszyn Taski wynikajg koszt zakupu maszyn Taski.

Z pism personelu zamawiajgcego do pielegniarki epidemiologicznej wynika, ze preparat
Spitaderm wysusza skére i powoduje podraznienia.

Z faksu zamawiajgcego z dnia 13 maja 2013r. wynika, ze zamawiajgcy nie zamierza
zwiekszy¢ Srodkow przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia podanych bezposrednio
przed otwarciem ofert.

Z o$wiadczenia Nanochem z dnia 13 majg 2013r. wynika, ze preparat Clinex LCD moze by¢
stosowany do czyszczenia monitorow, klawiatury oraz sprzetu komputerowego, jezeli

producent dopuszcza stosowanie preparatéw alkoholowych.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy.
Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba uznata, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Jego oferta jest ofertg z
nizszg od oferty Konsorcjum Impel i wyzszg od oferty przystepujacego ceng, zas odwotanie
zmierza do przywrdcenia jej do postepowania oraz do wyeliminowania oferty
przystepujacego i oferty Konsorcjum Impel. W przypadku uwzglednienia odwotania

odwotujacy ma szanse na uzyskanie zamowienia. Fakt, iz zamawiajgcy w dniu 13 maja
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2013r. oswiadczyt, ze nie zamierza podwyzszy¢ kwoty, ktérg przeznaczyt na sfinansowanie
zaméwienia, a ktora jest nizsza od ceny oferty odwotujgcego (bezsporne) w ocenie Izby nie
pozbawia odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia. Interes ten istnieje z dwoch
powoddw, po pierwsze okolicznos¢, ze zamawiajacy nie zamierza podwyzszy¢ kwoty na
sfinansowanie zamodwienia nie jest podstawg do odmowy dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej i udzielenia zamowienia. Zamawiajgcy moze bowiem uniewaznié
postepowanie o zamodwienia publicznej jedynie w sytuacji, gdy kwota, ktérg moze
przeznaczyC¢ na sfinansowanie zamdwienia jest nizsza od ceny oferty najkorzystniejszej.
Przystepujacy przedtozonym dowodem z faksu wykazat jedynie zamiar zamawiajgcego co
do niepodwyzszania kwoty na sfinansowanie zamdwienia, ale nie wykazat, Zze zamawiajacy
nie ma wystarczajgcych srodkéw i nie moze ich uzyskaé, aby sfinansowa¢ zamowienie w
wyzszej kwocie, niz ta ktérg zamierzat przeznaczyé. Podstawg bowiem uniewaznienia
postepowania (co bytoby powodem do odmowy zawarcia umowy z wykonawcg wybranym)
jest jedynie wykazanie maksymalnych granic finansowych zamawiajgcego zwigzanych z
finansowaniem zamawiajgcego. W tej sytuacji brak woli zamawiajgcego, co do zaptaty
wiekszej kwoty niz przez niego zatozona nie pozbawia odwotujacego prawa do domagania
sie wyboru jego oferty oraz zawarcia umowy. Ponadto informacje o tym, ze zamawiajacy
nie ma zamiaru wyzej finansowa¢ zaméwienia wykonawcy uzyskali juz po dacie wniesienia
odwotania, a istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia winno by¢é badane na date
wniesienia odwotania. Z tego wzgledu Izba stoi na stanowisku, ze odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamowienia. Odwotujagcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki
zaktadat z realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179

ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie

przez zamawiajacego oferty odwotujacego w sytuacji, gdy jego oferta odpowiada tresci siwz.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie |zby zarzut jest spézniony, gdyz w istocie
jest zarzutem skierowany wobec tresci postanowienh siwz. Bezsporne jest bowiem pomiedzy
stronami to, ze odwotujgcy zaoferowat preparat o innych warto$ciach PH niz wymagat to
zamawiajgcy zaréwno w pkt. VIII.2 siwz jak i w zataczniku nr 4 do siwz pkt 8. Sporne jest
natomiast to, ktére z wymagan siwz i zatagcznika nr 4 do siwz byly wigzace dla wykonawcéw i
czy wymagania te byty wzajemnie sprzeczne, oraz czy ta sprzecznosc¢ zostata usunieta w
drodze wyjasnien tresci siwz. Odwotujgcy twierdzi bowiem, ze pomiedzy siwz, a
zatgcznikiem nr 4 do siwz zachodzita sprzeczno$é, gdyz zgodnie z siwz wykonawca mogt
zaoferowac preparat o PH 5,0-5,5 ale oparty o substancje zaréwno chlorheksydyne jak i

czterorzedowe zwigzki amonowe, za$ zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz zawierajgcym
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obligatoryjne wymagania dla preparatéw mozna byto zaoferowac¢ srodek o PH 5,0-5,5 oparty
wytgczne na chlorheksydynie. Odwotujacy podnosit, Ze oznacza to, ze siwz jest wewnetrznie
sprzeczna, a sprzecznos¢ ta nie zostata usunieta w drodze kierowanych przez niego zapytan
wobec tresci siwz, bo zamawiajacy nie zmodyfikowat zatgcznika nr 4 do siwz. Tak
postawione zarzuty wskazujg, ze odwotujacy nie godzi sie na tres¢ siwz w obowigzujacym
brzmieniu, jednak, zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy ustawodawca przewidziat zawity termin
na wnoszenie Srodkow ochrony prawnej wobec tresci siwz. Odwotujgcy z nich w tym
zakresie nie skorzystat, a zatem zarzuty dotyczace sprzecznosci siwz nalezy uznacC za
spéznione. Nadto Izba przyznaje racje zamawiajgcemu, ze w rzeczywistosci odwotujacy
ztozyt oferte btednie odczytujac tres¢ siwz i pomijajgc wyjasnienia zamawiajgcego udzielone
do siwz. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat wykonawcom, ze przy doborze srodka
dezynfekcyjnego maija sie kierowa¢ wymaganiami minimalnymi dla tych srodkéw opisanymi
w pkt VIII. 2 siwz, wskazat na to w odpowiedzi na pytanie 36 z dnia 28 grudnia 2012r.
ponowit te odpowiedz w wyjasnieniach do pytania | z dnia 16 stycznia 2013r., nadto wyraznie
dat wykonawcom wytycznag, ze nie zmienia wymagan co do wartosci PH odpowiadajac na
pytanie 2 z dnia 16 stycznia 2013r. i pytanie d z dnia 16 stycznia 2013r., gdzie w tresci obu
pytan wskazywano na PH wyzsze niz wymagane przez zamawiajgcego., a zamawiajgcy
konsekwentnie odwotywat sie do brzmienia pkt VIII.2. siwz. W ocenie Izby racje ma takze
zamawiajgcy w tym, ze nie zachodzita sprzeczno$¢ pomiedzy pkt VIII.2. siwz, a zatgcznikiem
nr 4, gdyz siwz dopuszczato szersze spektrum substancji wchodzacych w skfad preparatu,
zas w Swietle wyjadnieh zamawiajgcego nalezato przyjaé, ze wiasnie te postanowienia pkt.
VIII.2 siwz majg priorytet. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo

zastosowat wobec odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i prawidtowo odrzucit jego oferte.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2 i 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego, w sytuacji gdy wykonawca
ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji

ekonomicznej i finansowej oraz wiedzy i do$wiadczenia.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przedlozona w uzupetnieniu dokumentéw na wezwanie
zamawiajgcego informacja o koncie w ocenie lzby spetnia wymagania informacji banku
wynikajgcej tak z tresci siwz jak i z tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 29
grudnia 2010r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcow, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817
— dalej rozporzadzenie w sprawie dokumentéw). Ustawodawca nie okreslit formy, w jakiej
moze by¢ wystawiania informacja z banku, czy ma to byt potwierdzenie stanu salda, czy

informacja zawierajgca oswiadczenie wiedzy bankéw, co do wysokosci dostepnych srodkow
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na konkretnym rachunku bankowym. Skoro ustawodawca nie ograniczyt formy
wystawianego dokumentu, tak jak to uczynit np. w zakresie zaswiadczen wydawanych przez
urzedy skarbowe czy ZUS, to dopuszczalna jest kazda forma informacji, istotne jest to, zeby
pochodzita z banku. W ocenie Izby na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy przedstawit
bankowy dokument elektroniczny nie wymagajacy dla swej waznosci podpisu, ani stempla.
Odwotujacy zarzut swéj opart w duzej mierze na przypuszczeniach, co do tego, ze zatgczona
na wezwanie druga strona tego dokumentu powinna mie¢ inng tres¢ niz potwierdzenie
operacji. Przypuszczen tych jednak w Zaden sposéb nie udowodnit. Z przedtozonego
dokumentu przez przystepujacego wynika, ze w dacie 11 lutego 2013r. posiadat na swoim
rachunku bankowym kwote 1 045 311, 97 zt. Data 11 luty 2013r. miescita sie w wymaganym
trzymiesiecznym okresie, z ktérego powinna pochodzi¢ informacja z banku. To, ze z
zatgczonej drugiej strony informacji dokonano przelewu w dniu 11 lutego 2013r. na konto
lokaty nie podwaza faktu, ze w wymaganym okresie i ze wskazaniem wartosci wynikajacej z
postawionego warunku bank wystawit elektroniczny dokument bankowy potwierdzajacy
wysokos¢ posiadanych przez przystepujacego srodkow. W ocenie Izby odwotujacy w
zakresie wynikajagcym zaréwno z tresci siwz jak i obowigzujgcych w tym postepowaniu
przepisdbw prawa wykazat spetnianie warunku finansowego udzialu w postepowaniu, a
odwotujgcy, mimo ze z mocy art. 190 ust. 1 ustawy na nim cigzyt obowigzek dowodowy
udowodnienia swoich twierdzen, nie wykazat, ze jest inaczej. W tej sytuacji Izba uznata, ze
zamawiajgcy nie dopuscit sie zaniechania wykluczenia przystepujacego i nie naruszyt art. 24
ust. 2 pkt 4, ani art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jednoczesnie wobec sprecyzowania na rozprawie
przez odwotujgcego, ze zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego w zakresie
warunku wiedzy i doswiadczenia dotyczy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. |zba uznata,
ze odwotujgcy nie sformutowatl zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z

postepowania z powodu niewykazania spetniania warunku wiedzy i dodwiadczenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia przystepujacego w sytuacji gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe

oswiadczenie w przedmiocie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia

Zarzut nie zostat udowodniony. Odwolujgcy swoje przekonanie o zlozeniu przez
przystepujacego informacji nieprawdziwej opart o tres¢ umowy o wspdtprace z dnia 29
pazdziernika 2012r. zawartg pomiedzy Z.......... (€ T , a Link2People sp. z o.0.
Wywiodt, ze z faktu zawarcia tej umowy Z.......... (C T nie jest w stanie udostepni¢
zasobow niezbednych przystepujacemu do wykonania przedmiotowego zaméwienia, skoro
jego wiedza i doswiadczenie bedg zaangazowane przy wykonywaniu innego postepowania o

zamowienie publiczne. lzba stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat, ze w rzeczywistoSci
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postepowanie o zamdwienie publiczne, o ktére ubiegat sie wykonawca Link2People zostato
zakonczone i, ze w tym postepowaniu zostata wybrana oferta Link2People. Jak bowiem
wynika z tresci umowy o0 wspétprace umowa ta ulega rozwigzaniu z chwilg, gdy zamawiajgcy
nie wybierze jako oferty najkorzystniejszej oferty Link2People. Tym samym, aby w ogole Izba
byta zobowigzana do rozwazania czy zaséb wiedzy i doSwiadczenia jest podzielny i czy
moze by¢ udostepniany wiecej niz jednemu podmiotowy oraz czy realizacja przedmiotu
niniejszego zamowienia wymaga aktywnego statego zaangazowania w ramach wspétpracy
ze strony udostepniajgcego zasob, odwotujgcy winien byt wykazaé, ze umowa o wspétprace
nadal obowigzuje i ze albo postepowanie o udzielenie zaméwienia dla Szpitala w Biatej
Podlaskiej toczy sie nadal, albo zakonczyto sie wyborem Link2People. Odwotujacy nie
wykazat tej okolicznosci, nadto nie wykazat jaki jest zakres przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu dla Szpitala w Biatej Podlaskiej i jakie warunki jego wykonania przewidziat
tamtejszy zamawiajacy. Bez takich dowodow niemozliwe w ocenie Izby jest wykazanie
niepodzielnosci zasobu wiedzy i doswiadczenia oraz niemoznosci skorzystania z zasobu
przez przystepujacego. lzba uznata zatem, ze odwotujacy nie udowodnit, ze przystepujacy
oswiadczajac, iz spetnia warunek wiedzy i doswiadczenia oswiadczyt nieprawde, gdyz w
rzeczywistosci nie miat na date sktadania ofert mozliwosci skorzystania z zasobu innego
podmiotu — Z............ Govrve Majac to na uwadze, Izba stwierdzita, ze zamawiajacy
nie dopuscit sie zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania i nie naruszyt art.

24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, w sytuacji gdy wykonawca ten ztozyt oferte, ktorej tresé

nie odpowiada tresci siwz.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje ma odwotujacy, ze z tresci udzielonych
odpowiedzi na pytania 30 z dnia 28 grudnia 2012r., 4 i Xlll z dnia 16 stycznia 2013r. nie
wynika, aby zamawiajgcy wskazat, ze preparat do czyszczenia komputerow, monitorow i
klawiatur nie ma mie¢ wlasciwosci zracych, ani, ze dopuszczalne jest zaoferowanie srodka
zawierajgcego okreslone substancji, pod warunkiem, ze ich zawarto$¢ w preparacie nie
spowoduje ujawnienia sie wilasciwosci zracych preparatu. Przeciwnie z udzielonych
wyjasnien wynika, ze zamawiajgcy wskazat, jakich substancji ma preparat nie zawieraé.
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ktéra brzmi w nastepujacy sposob ,do mycia monitoréw,
komputeréw i klawiatury wymagany jest preparat w formie piany lub ptynu posiadajacy
wlasciwosci antystatyczne, nie zawierajacy substancji zracych: alkoholu, acetonu,
rozpuszczalnikéw, benzyny” Zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniem ,nie zawierajgcy

substancji zracych”, a zatem tych substancji w preparacie miato nie by¢, niezaleznie od tego
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czy sam preparat wykazuje wtasciwosci zrgce czy tez nie. Tym samym l|zba nie podzielita
argumentacji zamawiajgcego zawartej w odpowiedzi na odwofanie oraz zaprezentowanej na
rozprawie. Literalne brzmienie udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnien nie budzi
watpliwosci i nie pozwala na przyjecie odmiennej wyktadni postanowieh siwz. Sam za$s
zamawiajgcy przyznat w tresci odpowiedzi na odwotanie, ze z karty charakterystyki dla
preparatu Wetrok Brilant przedtoZzonej przez odwotujacy wynika, ze preparat zawiera alkohol.
Alkohol jest za$ jedng z substancji zrgcych, ktéry preparat miat nie zawiera¢. Skoro tak, to
nalezato uznaé, ze Konsorcjum Impel zaoferowat preparat do czyszczenia komputerow
monitorow i klawiatur niezgodny z trescig siwz ustalong w drodze wyjasnien zamawiajgcego.
Majac to na uwadze, Izba uznata, ze zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum Impel i naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie w
stosunku do oferty Konsorcjum Impel. Z tego wzgledu lzba nakazata zamawiajgcemu
dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm Impel Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna nr 118 i Hospital Serwis Partner spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze tres¢ ztozonej przez tego wykonawce
oferty nie odpowiada tresci siwz ustalonej w wyniku wyjasnienia tresci siwz odpowiedziami
na pytanie 4 i Xlll z dnia 16 stycznia 2013r. {j. oferuje do mycia monitorow, komputeréw i
klawiatury preparat Wetrok Brilant w formie piany lub ptynu posiadajgcy wiasciwosci
antystatyczne, zawierajgcy substancje zracg — alkohol, podczas gdy zamawiajgcy oczekiwat

preparatu nie zawierajgcego substancji zrgcych, w tym alkoholu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego, w sytuacji gdy wykonawca ten ztozyt oferte, ktorej tresc

nie odpowiada tresci siwz.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie czesciowo to jest w zakresie zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pomimo
zaoferowania preparatu do czyszczenia komputeréw, monitoréw i klawiatur
nieodpowiadajgcego tresci swiz ustalonej udzielonym przez zamawiajgcego wyjasnieniami
do tresci siwz tj. preparatu zawierajacego substancje zrgca — alkohol. Izba podtrzymuje w
tym zakresie w catosci wywody poczynione w uzasadnieniu rozstrzygniecia zarzutu
dotyczacego oferty Konsorcjum Impel. Wskazuje takze, ze pomiedzy stronami nie byt sporny
fakt, ze preparat Clinex LCD zawiera alkohol. Te okoliczno$¢ przyznat tak zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, jak i przystepujacy na rozprawie. Dodatkowo potwierdza to takze

ulotka zatgczona do oferty przystepujacego oraz oswiadczenie producenta preparatu Clinex

26



LCD firmy Nanochem, z ktérego wprost wynika, ze Clinex LCD moze by¢ stosowany do
czyszczenia monitoréw, klawiatury oraz sprzetu komputerowego, jezeli producent dopuszcza
stosowanie preparatow alkoholowych. Logiczny jest zatem wniosek, ze Clinex LCD jest
preparatem alkoholowym. Zatem zakazanym przez zamawiajgcego. Majac to na uwadze,
Izba uznata, ze zamawiajgcy dopuécit sie zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego i
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty
Konsorcjum Impel. Z tego wzgledu lzba nakazata zamawiajagcemu dokonac odrzucenia
oferty wykonawcy PAM Piaseczno sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, ul. Pawia 7/96 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze tres¢ ztozonej przez tego wykonawce
oferty nie odpowiada tresci siwz ustalonej w wyniku wyjasnienia tresci siwz odpowiedziami
na pytanie 4 i Xlll z dnia 16 stycznia 2013r. tj. oferuje do mycia monitorow, komputeréw i
klawiatury preparat Clinex LCD w formie piany lub plynu posiadajagcy wiasciwosci
antystatyczne, zawierajacy substancje zracq — alkohol, podczas gdy zamawiajgcy oczekiwat
preparatu nie zawierajgcego substancji zrgcych, w tym alkoholu.

Pozostate zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu zaoferowania srodka
Medicarine w stezeniu 0,18%, w ktorym to stezeniu $rodek nie wykazuje wiasciwosci
pradkobojczych podczas, gdy zgodnie z zatacznikiem nr 4 poz. 6 zamawiajgcy wymagat
zaoferowania srodka o spektrum oddziatujgcym takze na pradki. Izba w tym zakresie
przyznata racje zamawiajgcemu. Zamawiajacy skonstruowat zataczniki do siwz w ten
sposob, ze oczekiwat podania w trzech zatgcznikach nastepujgcych informacji :

- w zataczniku nr 4 — preparatéw dezynfekcyjnych posiadajgcych okredlone wiasciwosci
fizyczne i chemiczne oraz okreslone spektrum dziatania i tu przystepujacy w poz. 6 wpisat
srodek Medicarine, bez podawania jego stezenia, oraz $rodek Terralin Protect. Jak wynika z
ulotek zataczonych do oferty przystepujacego oba te s$rodki wykazujg dziatanie m. in.
pradkobojcze.

- w zalgczniku nr 4a — preparatow czyszczaco — myjacych z przypisaniem do rodzaju
czyszczonej powierzchni,

- w zatgczniku nr 3 opisat pomieszczenia, rodzaje powierzchni, sprzetéw i urzadzen do
sprzatania, sposéb sprzatania okreslajac czestotliwosé dezynfekcji, czestotliwosé mycia i
dezynfekcji jak i samg czestotliwos¢ mycia i oczekiwat podania srodkéw wskazanych w
zatgcznikach 4 i 4a z przypisaniem do wlasciwego pomieszczenia, powierzchni, sprzetu czy
urzadzenia. Dodatkowo jak wskazywal zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy w tabeli nr 3 zatgcznika do siwz Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia
podzielit swoéj szpital na strefy okreslajac dla kazdej z nich spektrum dziatania srodka
dezynfekcyjnego i oczekiwal od wykonawcow przypisania odpowiedniego $rodka do danej

strefy, pomieszczenia, urzadzenia. U przystepujacego w zatgczniku nr 3 srodek Medicarine
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wystepuje w réznych stezeniach w zaleznosci od pomieszczenia i strefy od stezenia 0,18%
do 1,80%. Odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy przypisat w danej strefie stezenie
Srodka nie odpowiadajgce wymaganemu spektrum dziatania, wskazywat jedynie na
spektrum podane w zatagczniku 4 w poz. 6, ktére obejmowato nie tylko pradki, ale takze spory
i nie byto wymaganiem uzaleznionym od strefy. W ocenie Izby nieprawidtowa jest
interpretacja siwz dokonana przez odwotujacego, ze wskazanie spektrum (przez okreslenie
stezenia srodka) z zatgcznika nr 4 musi by¢ identyczne w kazdym przypadku ze spektrum na
jakie powinien $rodek oddziatowywaC w poszczegdlnych pomieszczeniach, czy na
poszczegdlny sprzet lub urzadzenie. I1zba nie dopatrzyta sie wiec w dziataniu zamawiajacego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu
niezaoferowania w ramach czynnosci gruntownego sprzatania $rodka dezynfekcyjnego
mimo uzycia przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do siwz sformutowania ,uzycie
detergentow i srodkow dezynfekcyjnych w zaleznosci od powierzchni”. Izba analizujgc tresé
zatagcznika nr 3 do siwz uznata, ze nie jest on jednoznaczny zamawiajgcy w ramach
poszczegoélnych kolumn z jednej strony rozdzielit czynnosci dezynfekcyjne od czynnosci
myjgco — czyszczacych osobno podajac dla nich czestotliwo$é, z drugiej przy opisie sposobu
wykonania ustug wskazywat kilkakrotnie na uzycie fgczne preparatéw dezynfekcyjnych i
myjgco-czyszczacych. Dodatkowo sporzadzit osobne zataczniki nr 4 i 4a, w ktérych nakazat
zamieSci¢ wykazy stosowanych s$rodkow osobno dezynfekcyjnych i osobno myjgco-
czyszczacych. Rozdzielenie czestotliwoéci jak i wykazow preparatow mogto wskazywac na
to, ze wolg zamawiajgcego jest wskazanie srodka dezynfekcyjnego tak gdzie w zataczniku nr
3 do siwz okreslono tylko czestotliwos¢ dezynfekcji, wskazanie Srodka dezynfekcyjnego i
myjacego tak, gdzie okreslono czestotliwos¢ zaréwno mycia jak i dezynfekcji i wskazanie
srodka myjacego tam, gdzie wskazano tylko czestotliwos¢ mycia. Na takie rozumienie
postanowien siwz wskazywat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. W ocenie Izby
mozliwa jest tez taka interpretacja siwz, jakg prezentuje odwotujacy, ze to sposéb wykonania
czynnosci opisany przez zamawiajgcego determinuje rodzaj $rodka, ktéry nalezy poda¢ w
zatgczniku nr 3. Biorgc pod uwage, ze w siwz brak jest jednoznacznej wytycznej, co do
sposobu wypetnienia zatgcznika nr 3 oraz to, ze wykonawca poza zatgcznikiem nr 3 oferuje
srodki do przedmiotowego zaméwienia w zatgcznikach nr 4 i 4a, nalezato uznac, ze oba
sposoby wypetnienia zatgcznika nr 3 podane tak przez zamawiajgcego jak i odwotujgcego
znajduja oparcie w postanowieniach siwz. Skoro zatem zachodzi watpliwosé, ktory ze
sposobow jest prawidtowy, oba nalezy uznaé za spetniajgce wymagania siwz, gdyz brak
precyzji zamawiajgcego nie moze szkodzi¢ wykonawcy. Tym samym zaréwno metoda
przyjeta przez odwolujgcego w jego ofercie polegajagca na wskazaniu $rodka

dezynfekcyjnego wszedzie tam, gdzie zamawiajagcy wskazuje na uzycie tego srodka w
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sposobie wykonania czynnosci, jak i metoda przyjeta przez przystepujgcego polegajgca na
wskazaniu srodka dezynfekcyjnego tylko tam, gdzie okreslono czestotliwo$¢ dezynfekcji
spetnia wymagania siwz. Izba zatem w tym zakresie nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Co do zarzutu zaniechania przez zamawiajacego odrzucenia oferty przystepujacego z
powodu brak zaoferowania w zatgczniku nr 3 na str. 53 $rodka do prania wyktadzin mimo
wskazania przez zamawiajgcego jako rodzaju czynnosci ,odkurzyé/uprac¢”, to bezsporne jest
pomiedzy stronami, ze przystepujacy w zatgczniku nr 3 na str. 53 takiego srodka nie
wskazat. Zamawiajacy o$wiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, Zze w jego ocenie brak ten
nalezato potraktowaé jako oczywistg omyike pisarka, gdyz srodek do prania wyktadni —
TASKI Tapi Shampoo zostat zaoferowany na str. 99 w poz. 8 zatacznika nr 4a. W ocenie
Izby zamawiajacy nieprawidtowo zakwalifikowat brak ten jako omytke pisarska. W ocenie
Izby omytka pisarska nie moze polegac¢ na przekresleniu danej pozycji zatacznika, ponadto
nie jest ona oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a tylko takie oczywiste omyiki
pisarskie zamawiajacy moze poprawiac¢ w trybie art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy. Jednakze przed
zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy musi ustali¢ czy dana niezgodnos¢
oferty z trescig siwz daje sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. Izba zanalizowata juz
mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy i uznata, ze brak w zatgczniku nr 3 nie
moze by¢é omyikg pisarskg z uwagi na brak wymaganej oczywistosci — ustalenie, ze doszito
do omyiki wymagato od zamawiajgcego ustalenia, czy dany sSrodek w ogole zostat
zaoferowany, dlatego zachodzi brak oczywistosci. Nie jest to takze oczywista omyika
rachunkowa w mysl art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy. Natomiast Izba stoi na stanowisku, ze brak w
zatgczniku nr 3 do siwz mozna usung¢ kwalifikujac go jako inng niezgodnos$c¢ tresci oferty z
trescig siwz nie powodujgcy istotnych zmian w jej tresci. Niewatpliwie zachodzi niezgodnosé
tresci oferty z trescig siwz — w zataczniku nr 3 do siwz zamawiajacy wymagat przypisania
Srodka czyszczacego, a przystepujacy tego nie zrobit. Jednoczesnie przystepujacy zgodnie z
wymaganiami siwz w zatgczniku nr 4 poz. 8 wskazat $rodek do prania wyktadzin i zatgczyt do
oferty jego ulotke. Zostat w ofercie (cho¢ w innym jej miejscu) zaoferowany $rodek nadajacy
sie do prawidiowego wykonania zamdwienia, zatem zamawiajacy mégt na podstawie tresci
tej oferty samodzielnie brak usuna¢, gdyz brak ten w rzeczywistosci polegat na wewnetrznej
sprzecznosci tresci oferty z jednej strony nie oferujgcej prania wyktadzin — zatgcznik nr 3 i z
drugiej oferujacej srodek do takiej czynnosci — zatgcznik nr 4a. Nielogicznym bytoby zatem
przyjecie, ze wykonawca nie zamierza wykonywac prania wyktadzin, skoro zaoferowat
nabycie i uzycie w ramach zamowienia nadajgcego sie tylko do tej czynnosci srodka.
Usuniecie omyiki w ofercie nie spowoduje zatem istotnej zmiany w jej tresci, a skoro tak, to

omytka byta mozliwa do usuniecia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i zamawiajacy
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prawidtowo nie zastosowat wobec oferty przystepujacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Na
marginesie jednak lzba zauwaza, Zze zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie
dokonania poprawy omytek mieszczacych sie w katalogu art. 87 ust. 2 ustawy, stad w ocenie
Izby zamawiajacy nie dokonujgc poprawy omyiki dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy i winien ten bigd naprawi¢. Naruszenie to jednak nie moze by¢ podstawg
uwzglednienia zarzutu, gdyz nie ma i nie mogto mieC istotnego wptywu na wynik
postepowania. Stad odwotanie w tym zakresie nie mogto by¢ uwzglednione z mocy art. 192
ust. 2 ustawy. Analogiczne stanowisko Izba prezentuje w odniesieniu do kolejnego zarzutu to
jest zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego pomimo braku zaoferowania
srodka dezynfekcyjnego umozliwiajgcego dezynfekcje przez zanurzenie. Rowniez w tym
przypadku zamawiajgcy potwierdzit, ze w pozycji na str. 82 oferty przystepujacego brak jest
zaoferowania srodka do dezynfekcji przez zanurzenia i ponownie zakwalifikowat ten brak
jako oczywistg omytke pisarskg, gdyz stosowny srodek zostat ujety w zataczniku nr 4 dla
dezynfekcji inkubatoréow oraz wskazany w innych pomieszczeniach w zatgczniku nr 3 do siwz
dla takiej samej czynnosci jak na stronie 82 to jest mycie i dezynfekcja powierzchni
wewnetrznej i zewnetrznej dozownikédw na mydio, $rodek dezynfekcyjny, reczniki
jednorazowego uzytku. Tym srodkiem jest srodek Sekusept Pulver. Izba podobnie jak w
przypadku braku na str. 53 oferty stwierdzita, ze nie zachodzi tu przestanka oczywistosci
omytki, dopiero analiza catosci oferty ujawnia istnienie omyiki i mozliwos¢ jej poprawy. W
zatgczniku nr 4 preparat jest wskazany do innych czynno$ci, niz okreslona na str. 82
zatgcznika nr 3, tym samym nie ma prostego przetozenia srodka wskazanego w zatgczniku
nr 4 na zatgcznik nr 3 (jak to bylo w przypadku pozycji na str. 53). Bezsporne jest, ze
zamawiajgcy wymagat dezynfekcji dozownikdw na mydto przez ich zanurzenie, wynika to
wprost z tresci siwz. Racje ma zamawiajacy, ze pozycja dezynfekcji dozownikéw na mydto
wystepuje kilkukrotnie w zatgczniku nr 3 w odniesieniu do réznych pomieszczen i jedynie na
str. 82 przystepujacy nie wskazat jako stosowanego srodka Sekusept Pulver. W ocenie Izby
ponownie zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢ tresci oferty, ktéra z jednej strony dla tej samej
czynnosci przewiduje dziatanie zgodne z siwz — dezynfekcje przez zanurzenie w srodku
Sekusept Pulver i z drugiej oferuje wykonanie tej czynnosci na str. 82 w inny sposéb niz
przez zanurzenia, bo srodkiem ktéry nie jest przeznaczony do stosowania do zanurzania
przedmiotéw, gdyz jest przeznaczony do dezynfekcji powierzchni matych i
trudnodostepnych. Usuniecie tej sprzecznosci jest mozliwe w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy i nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty, skoro przystepujacy sam przewidziat
dezynfekcje dozownikdw na mydio w innych pozycjach w srodku Sekusept Pulver np. w
wierszu 6 pomieszczenia 1, w wierszu 11 pomieszczenia 2. Tym samym zamawiajacy byt

obowigzany poprawi¢ te omytke w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zarzut jednak z uwagi na
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tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy nie podlega uwzglednieniu, gdyz poprawa omytki nie ma i nie
moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego nie wskazania przez przystepujgcego na stronie 46 w poz.
lampy odwietleniowe Scienne $rodka dezynfekcyjnego Izba podtrzymuje swojg argumentacije
dotyczaca rozstrzygniecia zarzutu w zakresie pozycji odnoszgcych sie do gruntownego
sprzatania. W poz. lampy oswietleniowe Scienne na str. 46 zamawiajacy podat jedynie
czestotliwos¢ mycia, mimo ze wymagat umycia powierzchni Srodkiem myjaco -
dezynfekcyjnym. Bioragc pod uwage, ze mozliwa byta wykfadnia postanowien siwz w sposob
przedstawiony przez zamawiajgcego i odwotujgcego na rozprawie, Izba uznata, Zze przyjecie
zasady, iz brak okreslenia czestotliwosci danej czynnosci oznacza brak obowigzku
wskazania $rodka dla wykonania tej czynnosci jest dopuszczalna na gruncie siwz i w tej
sytuacji przystepujacy, mogt ograniczy¢ sie do wskazania srodka myjgcego, co uczynit w
swojej ofercie. Tym samym Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, w zakresie tego zarzutu.

W odniesieniu do braku wykazania preparatu na str. 50 do mycia podtdg, to Izba zajmuje
stanowisko analogiczne jak w przypadku s$rodka do prania wyktadzin i Srodka
dezynfekcyjnego do zanurzania dozownikéw. W ocenie Izby srodek do mycia podtog, byt
wskazany w ofercie zarobwno w zatlgczniku nr 4a jak i w zataczonych ulotkach, zatem
wymagany $rodek zostat zaoferowany, co wiecej w innych pozycjach dotyczacych podtog
odnoszacych sie do innych pomieszczen przystepujacy wskazat rodek do mycia podtég, w
tej sytuacji, w ocenie Izby zachodzita wewnetrzna niezgodnos$c¢ oferty i omytka polegajgca na
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, ktérg nalezato usung w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, gdyz usuniecie omytki nie powodowato zmiany sposobu wykonania zamowienia, ani
zaoferowania sposobu wykonania zamowienia, czy Srodkow do jego wykonania, ktére nie
znajdowatyby sie w pierwotnej tresci oferty. Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie
Srodka zastosowanego niezgodnie z jego przeznaczeniem, zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujacy wybidérczo przytacza informacje zawarte w ulotce informacyjnej
srodka TASKI SANI Clonet odnoszac je wytacznie do muszli i pisuaréw, podczas, gdy z cech
produktu, na ktére wskazuje odwotujacy wynika, ze $srodek szybko i skutecznie usuwa osady
kamienia wapiennego, doskonale przylega do pochytych/pionowych powierzchni, przez co
wydtuza sie czas reakcji zanieczyszczeniami i zwieksza efektywnosé mycia, bezpieczny dla
nieuszkodzonych powierzchni sanitarnych wykonanych z porcelany i glazur. Z tego opisu
wynika, ze réwniez inne powierzchnie sanitarne mogg by¢ tym srodkiem czyszczone —

porcelana i glazura.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu zaoferowania preparatéw
do gruntownego czyszczenia i konserwacji podtdég niezgodnie z ich przeznaczeniem, nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nieodpowiednio$¢ zastosowania preparatu TASKI
SPRINT 200QS do czyszczenia poditdg wywodzi jedynie z tego, ze przystepujacy w
zatgczniku nr 4a do siwz wskazat ten preparat w poz. 5, a nie 6. Poz. 5 odnosi sie do
preparat do codziennego mycia twardych wodoodpornych powierzchni, za§ poz. 6 do
preparatu do codziennego mycia podidég twardych i wodoodpornych. Z takiego rozbicia
preparatow opracowanego przez zamawiajgcego odwotujgcy wywodzi, ze podane w poz. 5
preparaty odnoszg sie do powierzchni ponadpodtogowych, zas w poz. 6 do podtdég. W ocenie
Izby z literalnego brzmienia tego zatacznika taki podziat nie wynika. Ponadto Izba uwaza, ze
rozstrzygajace znaczenie powinna mie¢ w tym przypadku tres¢ karty charakterystyki, lub
ulotki producenta, ktory deklaruje przeznaczenie produktu. Z tych dokumentéw zatgczonych
do oferty przez przystepujgcego wynika, ze preparat TASKI SPRINT 200 QS jest
przeznaczony takze do mycia podtég. W tej sytuacji jest to preparat zastosowany zgodnie z
przeznaczeniem. Z tego takze powodu niezasadny jest zarzut zastosowania niezgodnie z
przeznaczeniem preparatu TASKI SPRINT 200 QS na str. 92 oferty przystepujacego. Co do
TASKI SANI GLASS J-Flex, to Izba podziela stanowisko zamawiajacego, ze preparat ten
zostat zamieszczony omytlkowo i jego wskazanie rodzi wewnetrzng sprzecznosc¢ oferty
pomiedzy zatacznikiem nr 3 i 4a, gdzie ten preparat wskazano w poz. 16, a wiec zgodnie z
przeznaczeniem wynikajacym z zatgczonych przez przystepujgcego ulotek. Zamawiajacy
zatem nie miat prawa odrzuci¢ oferty przystepujacego przed rozwazeniem mozliwosci
usuniecia omyiki w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. W ocenie I1zby omytka ta byta inng omytkg w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i nadawata sie do usuniecia, gdyz wykreslenie tego
Srodka ze strony 51 nie powodowato istotnych zmian w tresci tej oferty, a usuwato jej
wewnetrzng sprzecznos¢. W tym stanie rzeczy zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

przystepujacego, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

Zarzuty nie zostaty przez odwotujgcego udowodnione. W zakresie przedmiotowych zarzutow
obowigzek dowodowy ksztaltuje sie w nastepujgcy sposdéb. W sytuacji uznania przez
zamawiajgcego, ze oferta moze zawiera¢ razaco niskg cene, to wykonawca takg oferte

sktadajagcy ma udowodni¢ zamawiajgcemu, ze cena oferty nie jest ceng razaco niska.
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Jednak w sytuacji, gdy zamawiajgcy uzyska wyjasnienia i/lub dowody od takiego wykonawcy
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy i je oceni, a inny wykonawca kwestionuje wynik tej oceny
zamawiajgcego, to wowczas w postepowaniu odwotawczym zobowigzany jest z mocy art.
190 ust. 1 ustawy udowodnit, Ze ocena zamawiajgcego, ze oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej jest btedna. W przedmiotowej sprawie odwotujacy temu ciezarowi dowodowemu nie
podofat. Zakwestionowat wprawdzie rzetelnos¢ poczynionych przez przystepujgacego
wyliczen sktadnikow kosztowych, ale nie udowodnit swoich twierdzen w tym zakresie.
Jedyng probe dowodowg podjgt w zakresie podanych przez przystepujacego kosztow
amortyzacji przedstawiajac cenniki maszyn TASKI. Jednak z dowodu tego nie sposéb
wywies¢ skutecznego dowodu na zanizone skalkulowanie kosztow amortyzaciji sprzetu.
Przede wszystkim cenniki te wskazujgc na cene sprzetu nowego. Nadto odwotujgcy nie
wykazat postanowieniami siwz ile i jakiego sprzetu jest niezbedne do realizaciji
przedmiotowego zamowienia, ani ze wykonanie tego przedmiotu wymaga postuzenia sie
sprzetem nowo nabytym, a nie juz posiadanym, czy nabytym jako uzywany, czy wreszcie nie
stanowigcym wtasnosci wykonawcy a jedynie oddanym w drodze umow cywilnoprawnych do
jego dyspozycji. Kalkulacja ilosci i wartosci sprzetu przedstawiona przez odwotujgcego nie
odwotuje sie do konkretnych wymagan siwz i jest jedynie prezentacjg wtasnych zatozen
odwotujgcego na potrzeby odwotania. Nie wykazano takze, ze na gruncie obowigzujgcych
przepiséw podatkowych nie jest dopuszczalna amortyzacja na poziomie zatozonym przez
przystepujacego. Z tego wzgledu powotany przez odwotujgcego dowoddéw nie stuzyt
udowodnieniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. W pozostatym zakresie twierdzenia
odwotujgcego nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami i oparte sg wytgcznie na
przekonaniu odwotujacego co do nierealnosci, zanizenia kosztow przez przystepujacego.
Przystepujacy odpowiedziat na konkretne wezwanie zamawiajacego podajac wszystkie
informacje jakie zakreslit mu w wezwaniu zamawiajgcy. Zamawiajacy domagat kalkulaciji
kosztéw oferty, z wyszczegodlnieniem :

- kosztéw osobowych,

- zuzycia materiatow,

- pozostatych kosztow.
Przystepujacy podat te koszty, okreslit, jakie zatozenia przyjat do ich wyliczenia, a na
rozprawie dodatkowo wskazat, ktérymi wyjasnieniami zamawiajgcego sie kierowat.
Odwotujgcy nie udowodnit, ze przyjety sposob kalkulacji kosztéw jest wadliwy, czy
nierzeczywisty. Wskazat jedynie, ze koszty mediéw i optat publicznoprawnych z tytutu najmu
pomieszczen sg nierealne, ale nie wykazat, ze dla analogicznej powierzchni najmowanych
pomieszczen przy $wiadczeniu ustugi kompleksowego sprzatania, on sam, czy inne firmy
Swiadczgce takie ustugi ponosza wyzsze koszty. Co do kosztéw osobowych réwniez jedynie

wskazat, ze koszty te sg w jego ocenie zanizone, ale nie wskazat dlaczego, jaka powinna
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by¢ obsada pracownicza, jakie sg wynagrodzenia funkcjonujagce w tej branzy dla
pracownikéw wykonujacych ustuge na podstawie uméw o prace i umow cywilnoprawnych,
jakie sg inne pozaptacowe koszty zwigzane z osobami przeznaczonymi do $wiadczenia
ustugi i jak jest ich wysokos¢. Odwotujacy nawet nie podjat proby uprawdopodobnienia
swoich twierdzen przez wskazanie kosztéw, jakie sam z tego tytutu ponosi realizujgc
podobne zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu, nawet dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego wobec braku materiatu poréwnawczego, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe
wydania opinii prawnej nie pozwalato na ustalenie, czy twierdzenia odwotujgcego sg
zasadne. Odwolujgcy zresztg takiego wniosku dowodowego nie formutowat. Zas w
odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z powodu tego, zZe jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji, to Izba stoi na stanowisku, ze odwotujgcy nie wykazat
przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu uczciwej konkurenciji tj. ze
Swiadczenie ustug nastepuje ponizej kosztow jej wytworzenia, ani takze, ze takie
swiadczenie ustug nastepuje w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. W ocenie Izby
obowigzek dowodowy w tym zakresie obcigzat odwotujacego, a odwotujacy dowoddéw na
poparcie swoich twierdzen nie przedstawit. Nadto Izba stwierdza, ze inny wykonawca,
ktérego oferta zostata odrzucona zaoferowat swiadczenie przedmiotowego zaméwienia na
zblizonym do przystepujacego poziomie cenowym, zatem w tym przypadku nie zachodzita
przestanka celowego eliminowania wykonawcow z rynku. Majac powyzsze na uwadze Izba
nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy przez

zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera btedy w
obliczeniu ceny

Zarzut nie zostat przez odwotujgcego wykazany.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 18a) ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i
ustug zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe towardow i
Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, swiadczone na rzecz podmiotow
leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza.
Tym samym dla oceny dopuszczalnosci zastosowania przez przystepujgcego zwolnienia w
zakresie transportu wewnetrznego jest zbadanie, co jest przedmiotem niniejszego
zamowienia, gdyz bezsporne jest, ze zamdwienie bedzie swiadczone na rzecz podmiotu

leczniczego, na terenie przedsiebiorstwa ktérego wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza.
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Zgodnie z zatgcznikiem do siwz — szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia - przedmiotem
zamoéwienia jest swiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci i prawidiowego
stanu sanitarnego w obiektach Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej ul.
Szpitalna 37 i 37a oraz ul. Kosciuszki 9 w Minsku Mazowieckim a takze pomoc przy
czynnosciach higieniczno - pielegnacyjnych przy pacjencie, zapewnienie transportu
wewnetrznego oraz dbato$¢ o tereny zewnetrzne.

Zamawiajacy zawart wykaz czynnosci pomocowych objetych zamoéwieniem i nalezg do nich:
- pomoc w wykonywaniu toalety, pomoc przy zmianie bielizny osobistej pacjentom, pomoc w
karmieniu pacjentow w porze positkdw, podawanie, zabieranie i opréznianie kaczek, misek i
basenéw, mycie i dezynfekcja kaczek, misek i basendw, pomoc przy czynnosciach
pielegnacyjnych u pacjentow, w obecnosci pielegniarki, pomoc w zmianie pampersa, pomoc
W zmianie pozycji pacjenta, zmiana poscieli w przypadku zabrudzenia i po wypisie pacjenta,
dezynfekcja t6zka, mycie i dezynfekcja t6zka, materaca oraz zmiana poscieli po zgonie
pacjenta, pomoc w przygotowaniu pakietéw porodowych do sterylizacji, przyjmowanie,
pakowanie, sterylizacja i wydawanie materialu sterylnego, mycie i dezynfekcja szkta
laboratoryjnego oraz przygotowanie sprzetu do pobierania materiatu biologicznego,
uzupetnianie biezace laboratoryjnego sprzetu, jednorazowego, przygotowanie t6zka do
porodu i inne czynnosci pomocnicze, zmiana poscieli, pomoc w ztozeniu tézka oraz
transporcie pacjentki na oddziat po porodzie, pomoc przy transporcie pacjentéw miedzy
salami, miedzy komodrkami organizacyjnymi i na badania diagnostyczne, pomoc w
porcjowaniu i podawaniu positkow pacjentom zgodnie z dietami zleconymi wedtug jadtospisu,
przestrzeganie ustalonych godzin wydawania positkdw, zbieranie brudnych naczyn i
sprzatanie po positkach, zmywanie i wyparzanie naczyn, dbanie o czysto$¢ i estetyke w
kuchence oddziatowej/pokoju dla rodzicow i w lodéwce dla pacjentéw /opiekundw, zbieranie,
segregacja, opis odpadéw medycznych i komunalnych przed przekazaniem, segregacja i
liczenie brudnej po$cieli, opisywanie workow z brudng poscielg przed przekazaniem,
sortowanie i uktadanie czystej bielizny w wyznaczonych miejscach, oprdéznianie pojemnikow
stuzgcych do zbierania wydzielin lub wydalin, udziat w przyjeciu ubrah pacjentow,
przekazanie ich do depozytu oraz udziat w komisyjnym spisaniu rzeczy wartosciowych,
usuwanie odpadéw pokonsumpcyjnych z oddziatdbw oraz ich utylizacja, odnoszenie
materiatéw biologicznych do laboratorium, pomoc w toalecie posmiertnej pacjenta. Zas w
zakresie transportu wewnetrznego wskazano na pomoc w transporcie pacjentéw z SOR do :
oddziatéw, pracowni diagnostycznych, na konsultacje w innych oddziatach, pomoc w
transporcie pacjentow z oddziatu do oddziatu, na badania diagnostyczne i konsultacje,
transport materiatéw do badan diagnostycznych zgodnie z procedurami laboratoryjnymi,
dostarczanie narzedzi i materiatow do sterylizacji, transport materiatdbw z magazynow (np.:

medycznego, gospodarczego, aptecznego) do komaorek organizacyjnych, transport brudnej
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poscieli, materacy i innego asortymentu bieliznianego do punktu zdawczo — odbiorczego,
transport czystej bielizny z magazynu do kom. org., transport odpadéw komunalnych z kom.
org. do konteneréw, transport odpadéw medycznych/ niebezpiecznych do miejsca
sktadowania zgodnie z obowigzujgca procedura, transport positkéw z kuchni szpitalnej do
oddziatéw, mycie i dezynfekcja wdzkow transportowych, wykonywanie czynnosci zwigzanych
z roztadunkiem i zatadunkiem zakupionego sprzetu i urzadzen, pomoc w transporcie: mebli,
sprzetu, duzych paczek itp. do kom. org., obstuga szatni dla pacjentéw i odwiedzajacych. Z
powyzszego wskazania przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego wynika, ze ustuga
transportu wewnetrznego nie jest zwigzana z dostawg towarow lub $wiadczeniem ustug
wynikajacych ze $wiadczonej jednoczesnie ustugi kompleksowego sprzatania, ale z
ustugami $wiadczonymi przez podmiot leczniczy wobec pacjenta, w szczegoélnosci w
zakresie transportu zwigzanego z transportem materialu do badan laboratoryjnych,
transportem samego pacjenta na poszczegdlne oddzialy w ramach wykonywanych
zabiegow, swiadczenie ustugi transportowej zwigzanej z przewozem narzedzi i materiatow
do sterylizatorni, czy obstuga szatni dla pacjentéw i odwiedzajgcych. W ocenie lzby te
czynnosci transportu wewnetrznego sg scisle zwigzane z ustugami w zakresie opieki
medycznej i w tym zakresie podziela stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie. Odwotujacy
nie wykazat twierdzenia przeciwnego, ani nie wykazat dlaczego w jego ocenie przystepujacy
nie byt uprawniony do zastosowania zwolnienia. Powotane przez odwotujgcego orzeczenie
KIO sygn. akt KIO 2380/12 z dnia 13 listopada 2012r. zapadto w odmiennym stanie
faktycznym i prawnym. Przede wszystkim podstawg powotang jako podstawa do zwolnienia
podatkowego w przywotanym orzeczeniu byt art. 43 ust. 1 pkt 18, a nie 18a ustawy o VAT.
Nadto zakres ustug transportu wewnetrznego w innym to jest szerszym niz w powotanym
orzeczeniu zakresie dotyczy opieki nad pacjentem. W tej sytuacji przy braku wykazania
przez odwotujgcego zasadnosci zarzutu lzba uznata, Zze ocena zamawiajacego, co do
stosowania zwolnienia podatkowego w zakresie ustug transportu wewnetrznego nie byfa
nieuprawniona. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia

oferty odwotujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasady

réwnego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji.

Wobec potwierdzenia sie zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert przystepujacego i Konsorcjum Impel oraz
wykazania, ze jednoczesnie zamawiajgcy odrzucit oferty innych wykonawcoéw w oparciu o te

samg podstawe prawng, w ocenie Izby doszlo do naruszenia przez zamawiajgcego art. 7
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ust. 1 ustawy przez niejednakowe w jednakowych warunkach potraktowanie wykonawcow w
ramach jednego postepowania, co narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw.
Réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.3 ustawy potwierdzit sie. Wobec
faktu, ze Izba uznata, iz zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego i oferte te
wybrat, to wybdr oferty nastapit niezgodnie z zasadami ustawy. Izba uznata zatem, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy nieréwno traktujac wykonawcow i dokonujac

wadliwie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra podlegata odrzuceniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wadliwy wybor jako

oferty najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Zarzut potwierdzit sie. W tym zakresie Izba podtrzymuje argumentacje podniesiong w
rozstrzygnieciu zarzutu poprzedzajgcego. Skoro wybdr oferty najkorzystniejszej byt
dokonywany z udziatem oferty, ktére winny podlegaé¢ odrzuceniu, to byt dokonywany z
naruszeniem kryteridw wyboru oferty, ktére m. in. zaktadaly wybor oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Tym samym Izba w dziataniu zamawiajgcego

dopatrzyta sie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 litb i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot wpisu i
kosztow zastepstwa prawnego na posiedzeniu i rozprawie przed Izbag, zgodnie z

przedtozonym przez odwotujgcego rachunkiem do umowy zlecenia.

Przewodniczacy:
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